C.j. 5T 181/2013 - 238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1. zafi 2014 senatem
slozenym z predsedy sendtu Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Evy Koufilové a Miloslava
Franka, takto:

Obzalovany

nar. [N 2 c byten [
je vinen,

Ze
1. v dobg od 1.8.2012 do 18.30 hod. dne 10.7.2013 v EGTNE
B Vc spolcéném byté opakované fyzicky napadal, zakazoval chodit do prace, stykat se
s prarodici a Sikanoval svoji manzZelku

M

ey

tedy tyral osobu blizkou, Zijici s ni ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po del$i dobu,

2. od poloviny kvétna 2013 do 8.7.2013 v [ G - <
spolecném byté v presné nezjisténém poctu piipadi piinutil k andlnimu a nésledné oralnimu
pohlavnimu styku svou manzelku , s tim, Zze pokud mu
nebude po vili a neudéla, co po ni chce, tak ji sebere syna a jiz ho nikdy neuvidi nebo Ze ji
vyhodi na ulici,

tedy jiného pohrizkou jiné t€Zké jmy donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in
jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi,
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¢imz spachal
ad 1) zloCin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku,
ad 2) zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
vtrvani dvou /2/ roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu dvou /2/ roku.

Odiavodnéni

Dokazovanim provedenym pii hlavnich liceni byl zjistén shora pospany skutkovy stav,
pricemz skutkovd zjisténi soud cerpal z vypovédi obzalovaného, poskozené

-
I .1 znalcckych

posudkii a listinnych dtikazi.

ObZ. M sc s poskozenou seznamil v dobé, kdy jesté studovala gymnazium,
tehdy bydlela u prarodici, sté¢Zovala si, Ze ji omezuji, obCas dostala néjakou facku. Posléze se
nastéhovala knému do [l kvili neshoddam se sousedy se chtéla odstéhovat. Po
prestéhovani do ||l zacaly prvni problémy. Manzelka se nestarala o domécnost, ani o
syna, vSechny penize utratila. V té dob€ jim pomahali jeji prarodice, koupili jiny byt, hlidali
syna Vv dobé¢, kdy ona tudajné chodila do Skoly. Pak idajné chodila na brigaddu, ale nasla si
milence. Kvlli tomu se hadali, ale nedoSlo k Zadnému fyzickému napadeni. Nakonec se
dohodli, Ze spolu zlstanou. V kvétnu 2013 manZelka zastavila notebook, penize za néj prohrala
Vv ruleté. Od té doby se hadali kviili mali¢kostem, ale nikdy nedoslo k fyzickému napadeni. Pfi
jedné z hadek manzela utekla z domu jen v pantoflich, nasledné pfisla policie a byl vykazan
z domu, nebot’ manzelka podala trestni oznidmeni pro napadeni. Casto se sice hadali, ale nikdy
mezi nimi nedoslo k fyzickému napadeni, piestoZze mél neshody s jejimi prarodici, nezakazoval
manzelce, aby se snimi stykala. ManZelku nikdy nenutil k pohlavnimu styku ¢i jinym
sexualnim praktikdm. Analni pohlavni styk praktikovali bézné, bez natlaku z jeho strany.
Vsechny sexudlni aktivity byly vysledkem vzajemné dohody. V pribéhu hlavniho liceni
obzalovany uvadél detaily, kterymi demonstroval, jak Spatnd manzelka a matka byla
poskozend. Na poskozené zadné modiiny nevidél, Casto délal presCasy, zili sice intimné¢, ale
nijak Casto. Kromé klasické souloze praktikovali ordlni i analni sex, nic jiného nepraktikovali,
vSe provadéli za souhlasu jich obou.

PoskozenA N sc vdala v roce 2010. Nejprve bydleli v [l pozdgji se

prestéhovali do |l Zde méli finanéni problémy, zacali se hadat. Manzel byl nervozni,

ona také udélala par chyb, neplatila ndjem. Prarodie jim zajistili lacinéjSi bydleni, ale
problémy pokracovaly, ona si nasledné¢ nasla pfitele a v lednu 2013 pozédala o rozvod. Ve
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probihalo v klidu, pak se manzel zacal snazit, chtél, aby stahla tu zadost. Prohrabaval ji véci,
nechal ji hlidat matkou, nechté¢l, aby chodila na brigddu v pekarné, zakazoval ji 1 chodit do
Skoly s tim, ze ji stejné¢ nedokon¢i. Kvuli pfiteli ji manzel i fyzicky napadl. Jakmile stahla
zadost /biezen 2013/ zacala dalsi Sikana a bylo to ¢im dal tim hor$i. Nekdy v kvétnu zastavila
notebook a penize prohrala v ruleté. Piiznala se, vyhrozoval, ze ji zabije, pozd¢ji ptiSel s tim, ze
ma jiné praktiky na to, aby ji ponizil. Popisovala ponizujici sexudlni praktiky, které po ni
vyzadoval s tim, ze toto se d¢lo od kvétna 2013, opakovalo se to i nékolikrat denné, pak jednou
ptisla domt, obzalovany se vratil z prace dfiv, nez mél, dal ji facku, chytla druhou o zaruben,
sprosté nadaval a ze uz syna neuvidi. Znama ||| | | QRN ii odvedla na policejni stanici
v U~ diive, jesté kdyz bydleli v [l obcas do ni stréil nebo padla ngjaka facka, ale
v tom [JJlfto bylo prakticky b&Zné. Nikomu se dlouho nesvéfila, bala se manzela i toho, co
by bylo dal. Doufala, ze se to vyiesi, nikdy nevyhledala ani 1ékaiské osetfeni. Neméla ani zadné
kamaradky, nikdo k nim nesmél, ji obzalovany hlidal. Bézny, dobrovolny intimni zivot méli do
toho kvétna 2013, pak jiz zddny realizovany sex nebyl z jeji strany dobrovolny. Mezi 17. a 18.
rokem véku dochéazela na psychiatrii, feSila svoje osobni a rodinné problémy. ObZalovany
reagoval na vypovéd poskozené tak, ze vétSina z toho, co poskozend uvadi, neni pravda a
setrvava na svych tvrzenich.

Svédek |G 207 cla své deery v zasadé nezna. S deerou se nestykal, vidat
se sni zacal v srpnu lonského roku u jeho rodi¢l nebo na zahrad¢€. Dcera se mu s ni¢im
nesvéfovala, jenom kdyZ pfisla, potad pospichala domt, byla vystresovand. Jednou se mu
svetila, ze dostane par facek, tak ji doporudil, aby to feSila, protoze se to mize stupniovat.
Nevzpomina si, zda ji navrhl néjaké konkrétni feSeni ¢i pomoc. Ptal se pozdéji, jestli se situace
zménila, ale nechtéla o tom mluvit. Srodi¢i o tom mluvil, nevzpomina si, ze by dosli
k néjakému zaveéru. O vyhroceni situace se dozveédé€l az po trestnim oznameni. Az poté se mu
dcera svéfila, Ze ji zakazoval se stykat s rodinou, bil ji. Dfiv mu o tom nic nefikala, méla strach
z jeho prchlivosti. Kdyz ji bylo osmnact, odesla o né&j, doslo k vyhroceni jejich vztahl, mozna
Z toho pramenily dcefiny obavy.

Svedkyne |G s: s vhuckou moc nestykala, protoze po svatbé si jeji
manzel tyto kontakty neptal. Rodinu finanéné€ podporovali, nakupovali jim véci, uhradili za né

dluh na ndjemném, pak jim dali penize na koupi bytu v , ale pfesto si obzalovany nepial,
aby se stykali. Pravnuka hlidali, kdyZ vnucka chodila do Skoly, tehdy byli v kontaktu. Vnucka
si na nic nestézovala, ale obzalovany se k ni hezky nechoval, s ni¢im ji nepoméhal. Bala se ho o
cokoli pozadat. Nenabizeli ji, aby se odst¢hovala k nim, myslela si, Ze to tam n&jak funguje.
Pozdg&ji v souvislosti s dluhy na najmu zjistila, jak je vztekly, pak se s nim jiz nestykala. Takto
se choval nékdy na podzim 2013. Nebyl spokojeny s tim, jak ji pfispivali, m¢l jinou pfedstavu o
pomoci, daval ptfednost sobé nez rodin€. Na vnucce vidéla modiiny, tato ji tvrdila, ze jsou od
Spatnych per ve valendé. Modfiny ale méla i poté, kdy jim koupili nové postele. Modfiny méla
na zadech a nohach. Vnucce sice nevéfiila, jak k nim pfisla, ale nechtéla do toho zasahovat, kdyz
vnucka sama se neuméla ozvat. Vnucka byla celd rozklepand, nervozni, nikdy se nechtéla
zdrzet, ze musi domii. Jeji pohyb hlidala 1 matka obzalovaného. Obdobi, kdy byl na vnucce
patrny strach, bylo nékdy v lednu nebo unoru, kdy se obzalovany vratil poté, kdy ona podala
zéadost o rozvod. Ani poté, kdy zacala véc Setfit policie, nechtéla znat detaily toho, co se d€lo
vV domacnosti vnucky, neunesla by to. Kamaradky vnucky nezna, nékoho navstévovala i po
svatb¢, ale nezna je jménem. Obzalovany nesouhlasil s vypovédi svédkyné a trval na své
vypovedi.
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Svédek |G popsal souziti vnucky s obzalovanym, ktery podle ngj
preferoval jiné zajmy nez manzelku a syna. S manzelkou platili jejich dluhy, kdyz se setkali,
choval se k nim arogantné, nadaval, kticel. Nechtél, aby jeho manzelka chodila do $koly, chtél,
aby vydélavala. Kontroloval, jestli chodi vnucka do Skoly, kdyz tam nebyla, Sel k ni domii,
nepustili ho dovnitf a obZzalovany na n¢j fval. Zakazoval vnucce, aby je navstévovala, pokud
dorazila, stresovala se tim, aby se vratila diiv nez obzalovany. Vid¢l na ni ob¢as modfiny, ale
nic jim nefikala. Jen, kdyZ se ptal, pro¢ ma strach, mluvila o tom, ze ji vyhrozuji, Ze ji vezmou
syna. Vnucka hodné fyzicky chatrala. I jejich chlapec byl vystresovany, bojacny. Parkrat se
zminila, Ze ji bije, ale nechtéla, aby s tim néco d¢€lali. Navrhovali ji, aby se odsté¢hovala, snazili
se ji pomahat. Ona se nakonec i odstéhovala, ale az po né&jaké dobé. Vnucka se mu svéfila, ze
s nim musela mit sex proti své viili, chtél po ni praktiky, které ji byly proti mysli. Vnucka za
trvani manzelstvi zddnou znamost neméla.

Svedkyne | s poskozenou v dobg, kdy se seznamila s jejim synem, dobie
vychézela. Vypravéla jim, Ze od prarodici ode$la rada, nechali ji odejit jen s obleCenim a
knizkami, nic jin¢ho si vzit nesméla. Po roce se vzali a vSechno bylo v poradku, syn ji zcela
davetoval. Kdyz bydleli v i}, chodila tam &asto, byli pies ulici. Z [l se stéhovali proto,
7<JJ I sc nepohodia se sousedy. Syn nasel byt v |l na ktery jim ona a jeji dcera
pujéily penize. S najmem jim méla poméhat |l maminka, ale nakonec z toho seslo a
oni se dostali do tisn&. Penize za viechno prebirala [ l}, ale neplatila nic z povinnych
plateb. Do ruky napf. dostala 85 000,- K¢ z prodeje bytu v [JJl]. Méla pistup k uétu a navic
dostavala i své davky. V [l jc obvykle navitévovala o vikendu, ob&as tam chodila i o
pauze na jidlo v praci. Kromé finan¢nich problémil Zadné jiné netesili. Na poskozené nikdy
zadné modiiny nevidéla, ani se ji nesvéfila s tim, ze by ji manzel néjak ublizoval, mély mezi
sebou dobré vztahy. Neumi si vysvétlit to trestni oznameni. Syn ji urcit€ neublizoval, byt’ se
nestarala o domacnost, neuklizela, nevafila. Vztahy se zhorSily, kdyZ ji fekla, ze kdyZ syn
pracuje, mé taky pravo se najist, | ji fekla, Ze se do toho nem4 plést. Syn mél jednou
poty¢ku v domé s kamaradkou, to bylo v souvislosti s narozenim syna, bylo vzajemné, ale
s fyzickym napadenim zacala ta kamaradka, zavinila si to sama. Jinak syn neni agresivni ani
slovng, vzdy se choval slugné. S prarodi¢i [l s¢ nestykala, nerozuméli si. Za celou dobu
manzelstvi se synem na [ ll nepozorovala zadnou zménu, vzdycky byla jako ,,lunt*. Vnuk
byl zcela v pofadku, usmévavé, pohodové dité. Otce se nebal, nebyl nijak stresovany.

Svédkyne |G 1czn4 obzalovaného, s poskozenou se seznamila v misté
bydliste, schazely se na kavu. Poskozena se ji nesvétovala, ale pokud jde o udélosti souvisejici
S trestnim oznamenim, vidéla poSkozenou uplakanou, méla otisk na rukou. Nechtéla ji nejprve
fict, co se ji stalo, ale pak ji fekla, Ze ji manZel uhodil. Nemélo to byt poprvé, kdyz uz se ji
zaCala svétovat, vypravéla ji o tom, jak ji nutit do sexu, ktery nechtéla a tak, mélo se jednat o
andlni sex, mluvila o tom, Ze ji mlatil. Ten den se dajné kvili né¢emu dohadovali. Poskozena
se 0 tom bala mluvit 1 kviili roding, byla to ona, kdo ji pfinutil jit na policii. Mluvily o tom, co se
ji d&je jen jednou. KdyZ spolu mluvily pozdé&ji, jen ji poSkozena tikala, Ze uz se to vytesilo, ze
k ni obzalovany nemuze. Ten den neméla modfiny, ale ¢ervené skvrny, bylo to Cerstvé.
Nenapadlo ji poslat poskozenou k 1ékafii, presvédc¢ovala ji ozndmeni na policii. Dfiv na ni nic
takového nevidéla. ObZalovany uvedl, Ze svédkyni neznd, co vypravi jeho manZzelka je druha
véc. Svédkyné setrvala na své vypovédi.

Svédkyne | NN 2o: pouze poskozenou, se kterou pracovala. O jejim
soukromém Zivoté nebyla informovana, jen se ji svéftila s tim, Ze ji manzel mlati. Mluvila o tom
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sama od sebe. Vidéla na poskozeného vicekrat rizné modiiny, a to na obliceji a na rukou.
Pracovaly spolu mésic nebo dva. Radila ji, aby zasla na policii, ptivodn¢ nechtéla, ale nakonec
to ud¢lala. Na policii se ptivodné bala jit, mozna kviili Svagrové, které pracuje na policii. Kromé
biti ze strany manzela se o nicem nezminovala. S obzalovanym se nikdy nesetkala.

Svédkyne |G ic scstra obzalovaného, kdy? se seznamil se svoji Zenou,
méla neshody s prarodici, poméhal ji, tak se rozvinul jejich vztah. Kdyz otéhotnéla, ptislibila
jim pomoc jeji matka, po narozeni syna méla poskozena problémy se sousedy. Pfesté¢hovali do

, penize si paj¢ili od rodict obzalovaného, nebot’ matka poskozené je neméla a
s prarodici se nestykala. Obgas si brala synovce, ktery u nich byval i pres vikend. V ||| ||l
zacaly spory kvili financim. Pak ji jednou vyrozuméli kolegové, ze v byté bratra doslo
k trestnému ¢inu, [l tvrdila, Ze byli okradeni a nic nemaji. V té dobé se zase nestykala
s matkou a komunikovala s prarodi¢i, ktefi jim koupili lacingjsi bydleni. | iesila
problémy s realitni kancelaii, nasledné zjistila, e ji netika pravdu. Z bytu v ||l se museli
vystéhovat, protoze |l neplatila najem, bratr to nekontroloval. Tehdy zafungovali po
dvou letech prarodi&e, ale potad byly problémy kvili financim, na nic jiného si |l nikdy
nestézovala. Zadné modfiny na ni nevidéla. Oni méli velkého psa, fikala ji, Ze ji ten pes jednou
shodi ze schodti. Vzhledové byla vzdycky stihla, z pocatku byla takova vield, pozdéji si porad
jenom st&ovala na penize. Snazila se ji pomahat alespont vypéstky ze zahrady. | sc
neuméla starat o domécnost, bratr i hodné zhubl, k obédu mu davala jenom kavu, kdyz ji to
vytkla, §la alespon pro parky. Synovec byl pod ni v potadku, v posledni dobé¢ je ale bojacny.
Zlom v jeho chovani je od doby, kdy byl jeji bratr vykazan ze spole¢né domacnosti. V 1ét¢€ pred
tim vykdzanim u nich nebyli, ale vidala [l v letnim obleceni, 74dné modiiny nikdy
neméla, 1 diky své praci by to urcité zaregistrovala a zajimala by se o pficinu.

Svedkyne [ Gz obzalovaného odmala, jeho Zenu od jejich 15 rokd,
blize se seznamili, kdyz zacala chodit s obZalovanym. Jejich vztah povaZovala za pékny,
B ciicla bydlet s nim, protoZe s prarodi¢i mé&la problémy. Kdyz byla v [l tak je
Vv jejich byté navstévovala. Jejich souZiti bylo v naprostém potadku, st¢hovali se proto, Ze
B chtcla bydlet ve mésts, nevi o tom, Ze by méla v il s nékym konflikty. Bydlela ve
vedlejSim domé, nevi o Zadnych konfliktech v sousedstvi. Nikdy si nestéZovala na problémy
Vv manzelstvi, nevidéla na ni nikdy fadné¢ modfiny, pfitom se spolu napi. opalovaly. Po jejich
prestéhovani se vidéla s ||l jen jednou, tehdy se zminila, Ze prodala notebook a penize
prohréla na automatu.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie
vyplyva, ze intelektové schopnosti poskozené odpovidaji dobrému priméru az leh¢imu
nadpriméru, vSechny zakladni psychické funkce jsou integrované, zndmky organicity nejsou
pritomné. Osobnost vySetfované nevykazuje psychopatologické abnormity ve smyslu poruchy
osobnosti. Je osobnosti dosud nedozrdlou, spiSe submisivni, v socialnich vztazich vSak
potfebuje podporu a porozuméni. Je emocné nestabilizovand, se sklonem k somatizovani
v zatéZi. V dobé& vySetieni /5.8.2013/ je tenzni, Gizkostnd, ma pocity strachu, potiZe s jidlem 1
spankem. Nebyly zjistény projevy zavislosti k hrani na automatech. Obecna vérohodnost
poskozené /psychicka zpusobilost spravné vnimat, rozliSovat, pamatovat Si a vybavovat
prozité/ je hodnocena jako pfiméfené spolehliva, nebyly zjistény sklony k neuvédomélému
zkreslovani reality. PoSkozend vii¢i manzelovi zaujima spiSe bojacné postoje. Projevy, které
poskozena popisuje /strach, obavy, nechutenstvi, poruchy spanku atd./, ¢asto vykazuji tyrané ¢i
zneuzivané osoby. Znalkyné¢ reagovala i na Skolni hodnoceni poskozené, které nic neméni na
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zaveér, které podala, nebot’ se jednani o hodnoceni osoby poskozené star§iho data, navic neni
V rozporu s jejimi zjisténimi, pokud jde o labilitu poSkozené a jeji reakce. Podle obzalovaného
problémy poskozené pramenily ze stresu, protoze penize na zivobyti prohrala na automatech.
Pokud tedy u ni troSicku néjaka zména byla, nebylo to z ditvodu, ze by ji ublizoval.

Obzalovany se podrobil vySetfeni psychiatrickému a sexuologickému. Zavéry znalce
hodnoti obzalovaného jako egocentrika, ktery nevnima zadny problém na své strané, on byl ve
vztahu ten hodny, manzelka neposlouchala. Bylo provedeno falopletysmografické vysetfeni,
jeho vysledky nejsou diagnosticky pouzitelné. V dob¢ vySetieni netrpél dusSevni poruchou nebo
chorobou, schopnost ovladaci mohla byt snizena mérou nepodstatnou vlivem jeho osobnosti.
Obzalovany je schopen pachat smysl trestniho fizeni. U obzalovaného nebyla zjisténa sexudlni
deviace. Z psychiatrického a sexuologického hlediska neni jeho pobyt na svobodé pro
spole¢nost nebezpecny, proto znalec nenavrhuje Zadné ochranné 1é¢eni.

Misto ¢inu /tedy spole¢ny byt/ bylo ohledano az dodate¢né, protokol i fotografie jsou
pouze informac¢niho charakteru. K osobé poskozené se vyjadrila jeji ucitelka, ktera ji znala do
roku 2008. Zavéry tohoto hodnoceni nepovazovala psycholozka za podstatné, nebot’ se jedna o
velky ¢asovy odstup a poskozena rovnéz v roce 2009 dochéazela na psychiatrii. Obzalovaného
zaméstnavatel hodnoti jako spolehlivého zaméstnance, nekonfliktniho, podle jeho minéni se o
rodinu staral peclivé. PoSkozena a jeji rodina hovofili o tom, Ze obzalovany je nasilnicky, kdy
na néj udajné bylo podano vice trestnich ozndmeni. Z informaci poskytnutych policii vyplyva,
ze obzalovany byl feSen pouze s problémy souvisejicimi s pfedmétnym trestnim fizenim, ani
Vv evidenci CESO zadné dalsi trestni stihdni uvedeno neni.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech /§ 2
odst. 6 tr. fadu/ a konstatoval, Ze dikazy provedené pii hlavnim li¢eni jsou dvojiho charakteru.
Na jedné stran¢ je vypovéd’ obzalovaného, ktery popird, ze by se vici poSkozené dopustil
jakéhokoliv nasilné jednani, v€etn€ znasilnéni, verzi obZalovaného pak podporuje jeho rodina,
tedy matka || | 2 scst- I «tc¢ ve shodé s obzalovanym
poSkozenou vykresluji jako Zenu, kterd se nestarala o rodinu, o manzela, méla gamblerské
sklony. Popfely, ze by kdy na poSkozené vidély jakékoliv stopy po fyzickém nasili, nikdy ani
nevidély zadné modiiny. Obzalovany byl podle nich spofddany manzel, ktery se vénoval
roding. PoSkozend méla podle nich problematické vztahy se svoji rodinou, stfidave si stézovala
na vztahy s matkou, otcem i prarodi¢i. Poskozena popsala prubéh svého manzelstvi, které bylo
nejprve spokojené, pak se objevily finanéni problémy, pfi¢emz pfipustila, Ze se je pokusila
ponékud nestastné vylepsit tim, ze hrala v nad¢ji, Ze vyhraje. Protoze vztahy s manzelem
nebyly v poradku, nasla si i pfitele a podala navrh na rozvod. Tento vSak na naléhani manzela
stahla, doslo pak k tomu, Ze manzel uz ji nejen omezoval ve volnosti pohybu, ale dopoustél se 1
sexualniho nasili, kdy si rizné formy sexudlnich praktik vynucoval riznymi vyhrizkami.
Ptibuzni poskozené vypovedéli, Ze poskozena se jim nesvétovala s tim, co se u nich doma d¢lo,
obZzalovany si v jejich pfitomnosti choval agresivné verbalni formou, na poskozené byly patrné
modfiny, které vysvétlovala Spatnou valendou, na které spavali, proto jim koupili nové ltzko.
Podle prarodicti poskozené bylo na ni patrné fyzické chatrani a podle nich se chovala, jako by
z obzalovaného méla strach. Je celkem logické, Ze piibuzni kazdé ze stran svéd¢i v jejich
prospeéch. Treti skupinu ditkazii pak tvoii svédectvi osob, které znaly bud’ oba manzele
/svédkyné ||l nebo poskozenou /svédkyné | . Podlc rodinnych
ptislusnikti obzalovaného poskozena byla svarlivda a problémova, coz byl davod jejich
odstéhovani z [Jl}. Vyslech svédkyns ||l navrhl obhdjce obzalovaného, z vypovédi
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této svédkyné vyplynulo, ze v dobé souziti paru vl bylo jejich manzelstvi bezproblémové,
na poskozené nebyly patrny zadné stopy nasili /coz se ani nedalo piedpokladat, nebot
z vypovédi poSkozené je ziejmé, ze problémy zacaly az v dobé po ptest¢hovani/. Neni ji nic
znamo o tom, ze by poskozena méla mi v sousedstvi néjaké konflikty, stéhovali se proto, ze
B chicla do mésta. Svédkyné [ byla po kritkou dobu spolupracovnici
poskozené, nebyly v zadném bliz§im vztahu, tato svédkyné opakované n poskozené vidéla
modfiny, doporucovala ji, aby se obratila na policii. Poskozena hovoftila o biti ze strany
obzalovaného, o ni¢em jiném se nezminila. Svédkynd ||l s¢ s poskozenou obéas
schazela na kévu, v den, kdy poskozena byla podat trestni oznameni, na ni vidéla stopy
fyzického nasili, nejednalo se o modfiny, ale ¢erstvé z¢ervenani. Poskozena se ji svéfilais tim,
ze ji manzel nutil k riznym sexudalnim praktikdm, i kdyz o sex s nim nestala. Kromé vypovédi
téchto svédkyn pak vérohodnost vypovedi poskozené potvrzuji i zavéry znaleckého posudku u
oboru psychologie, kdy znalkyné konstatuje u poskozené rovnéz projevy, které obvykle
vykazuji osoby tyrané ¢i zneuzivané, coz také odpovida tomu, jak chovani svého manzela
popisuje poskozend. Prvotné obzalovany poskozenou napadal fyzicky, omezoval ji
v kontaktech s okolim, zejména pak s prarodici, aby docilil izolovanosti poskozené od okoli a
snadnéjsi ovladatelnost. Toto chovani v obZalovaném ziejm¢ vyprovokovala Spatna finanéni
situace rodiny, obzalovany jako vinika tohoto stavu vnimal poskozenou, kterd ho v tom svymi
nékterymi, ne prave idedlnimi kroky, utvrzovala a obzalovany situaci fesil podle svého ndzoru
pravem. Urcité charakteristiky v reakcich obzalovaného vyplyvaji i ze zavért znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl zpracovan na obZzalovaného.
Nasilné a omezujici chovani obzalovaného ve vztahu k poskozené pak nese znaky zlocinu
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku. Poté, kdy
poskozena stahla zadost o rozvod, obzalovany vystupiioval svoji agresi a ponizovani
poskozené, kterou pohrtizkami ohledné ditéte nutil k riznym sexuédlnim aktivitadm, o které sama
zajem nemela, a viibec netesil, nakolik a zda jsou pro ni viibec pfijatelné /i tuto skutecnost 1ze
vycist ze zaveért znaleckého psychiatrického posudku. Toto jednani pak napliuje znaky zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Pfiivaze o vysi a druhu trestu soud zohlednil charakter trestné ¢innosti, osobni poméry
pachatele a moZnosti jeho napravy. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni beztthonnost, jiné
polehcujici okolnosti soud neshledal. Vyznamnéjsi ptitézujici okolnosti soud rovnéz neshledal,
prarodi¢e poskozené hovofili o nasilném chovani obzalovaného pfed synem s tim, ze na
psychiku chlapce toto mélo neptiznivy dopad, poSkozena sama vSak nic takového nezminila a
ohrozovani vychovy ditéte, které naznacoval svédek || | | . ncni ani piedmétem
tohoto fizeni. Po zhodnoceni vSech shora uvedenych skute¢nosti soud obzalovanému ulozil
trest pfi dolni hranici zdkonné trestni sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou
rokii, kterou povazuje za postacujici, souziti obou partnerti jiz bylo ukonceno a lze ocekavat, ze
1 samotné trestni fizeni melo na osobu obzalovaného vychovny vliv.

Pouceni: Protitomutorozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu zdejSiho. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
tyka. Zucastnéna osoba muZze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody. Opravnéné osoba miize napadat rozsudek
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pro nespravnost nékterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl u¢inén,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchéazejiciho rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Z odivodnéni
odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving,
trestu €1 ndhrad¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni
zastupce miize tak ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim tkontim
omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani
podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

V Mosté dne 1. zati 2014

Mgr. Jitka Neterdova, v. I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

A.Smitkova





