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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18.2.2011 v senaté
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Benno Eichlera a pfisedicich jaroslavy Mastalifové a
Zdenky Humpolcové, takto:

Obzalovany

I
ar. NN byt trvale_ t&. ve

Vazbe ve véznici v
jevinen,zZe

1) v blize nezjidténé dobé od 2.8.2010 do 8.8.2010 v | G

B ' spolcind uzivaném byté, po predchozich dlouhodobych hadkach fyzicky napadl
svoji manzelku, poSkozenou tak, Ze ji uchopil pod krkem,
zacal Skrtit a soucasné ji vyzvedl do vySe, aZ na chvili pozbyla védomi a poté ji vsunul pohlavni
ud do vaginy a soulozil s ni, aniZ by ji pfivodil zranéni, pro které by vyhledala lékatské oSettent,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in souloZi,

2) V blize nezjisténé dobé od 2.8.2010 do 8.8.2010, nasledujici den po jednani uvedeném pod

bodem 1), | .  spolccné uZivaném byte,
pfilozil své manzelce, poskozené [N | Krku zlamovaci niz

na koberce, ktery mél vysunuté ostii v délce cca 2 cm a vyhrozoval ji slovy: ,,Kdyz t€¢ nemtzu
mit ja, tak nikdo!*,
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3) v dob& od 13.00 hod. dne 10.8.2010 do 18.45 hod. dne 15.9.2010 v | GG

, ve spole¢ném bydlisti, vyhrozoval své manzelce, poskozené

, vyrazenim zubu, a kdyz odesla véset pradlo na balkon,

ekl ji, ze si ma& davat pozor, nebo ji nauci létat a dale tim, Ze pokud se kvuli ni dostane do

vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti jednanim uvedenym pod bodem 1), necha ji zabit a
vzbudil tak u posSkozené ditvodnou obavu o jeji zivot,

tedy jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou ujmou na zdravi takovym zptsobem,
ze to muze vzbudit divodnou obavu a spachal takovy ¢in se zbrani,

4) dne 12.9.2010 v dob& okolo 22.00 hod. v | G o0 domem
B iy icho manzelka, poskozena |G - i -
psa, ptistoupil k ni a po slovni rozepfi ji vyzval, aby mu vratila mobilni telefon, ktery ji pted ptl
rokem dal do uzivani, a kdyz to odmitla, povalil ji na zem, pfimackl ji rukama a telefon ji
z kapsy vyndal, poté ji pustil, natez poskozena utekla k bydlisti své kamaradky v [ 2
kdyz ji nenalezla doma, snazila se vratit domt, obvinény na ni ¢ekal, zatarasil ji svym télem
cestu, aby nemohla nikam jit, tlacil ji t€lem na vstupni dvete u vchodu, uchopil ji za ruku, tuto ji
zkroutil, nedbal jejich vyzev, aby ji nechal byt a pustil ji, pfi¢emz v této dobé kolem nich
projizdéla hlidka Policie CR, a tak ji obvinény pfitiskl k zemi a vahou téla ji zatizil, zacpaval ji
rukou Usta, aby nemohla volat o pomoc a pustil ji teprve tehdy, kdyz hlidka Policie CR kolem
projela, a kdyZ obvinéna nastoupila do vytahu, zablokoval vytah mezi 2. a 3. patrem s tim, ze
kdyz ho bude poslouchat, tak ji pusti a asi po 15 minutach vytah odblokoval a nechal ji dojet
K bytu,

tedy jiného nasilim nutil, aby néco trpél,

5) dne 23.9.2010 v dob& okolo 10.00 hod. v | GczGEG. - vic I
B o . o0b ¢ kontaktoval svou manzelku, || G
B o ziminkou piedani najemni smlouvy od jejich bytu, pfi¢emz
vnikl do jejiho osobniho automobilu tov.zn.Skoda Forman a pozadoval na ni, aby ,,stahla®
trestni oznameni, které na n¢ho podala, jinak ze spacha sebevrazdu, a kdyz se poSkozené
podafilo obvinéného pfimét k opusténi vozidla, zablokoval ji svym osobnim automobilem
tov.zn. VW Passat RZ | icii osobni vozidlo a znemoziioval ji z mista odejet, a kdyz
poté poskozena zavolala na Policii CR a kolem projizdélo vozidlo Méstské policie ||, tak
obvinény z mista ¢inu ujel, pficemz tohoto jedndni se dopustil pfesto, ze byl dne 15.9.2010
podle § 44 zak.¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykazan na 10 dnii ze spole¢ného
obydli v | - (o ¢ mu bylo ulozeno zdrZet se
styku a navazovani kontaktu s poSkozenou,

tedy dopustil se zavazného jednédni, aby zmafil vykazani provedené podle jiného
pravniho piedpisu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli
a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzet se vstupu do n€j nebo povinnost zdrzet se
styku s navrhovatelem a navazovani kontaktu s nim,

¢imZz spachal
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ad 1)

zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle §185 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zdkoniku,

ad 2) a 3)

pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.1, odst.2 pism.c) tr.zdkoniku,

ad 4)

ptecin vydirani podle § 175 odst.1 tr.zakoniku,

ad 5)

precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.2 tr.zdkoniku,
aodsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvacetiSesti /26/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s
dozorem.

Odivodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je
uvedeno v petitu tohoto rozsudku.

Obzalovany | v hlavnim liceni vyuzil svého zakonného prava a ve véci
nevypovidal, soud proto podle § 207 odst. 2 tr. fadu precetl jeho vypoveéd’ z ptipravného tizeni,
ze které zjistil, Ze popiel spachani skutku 1), 2) a 3), ke skutku 4) uvedl, Ze se s poskozenou
dohadoval o mobilni telefon, chtél, aby mu jej vratila, nepovalil ji vSak, nebranil ji v navratu
domd, ani ji nezablokoval ve vytahu, u skutku 5) vypovédé€l, ze mu volala dcera z telefonu
poskozené a tekla mu, Ze jedou k babi€ce, on se rozhodl za nimi pfijet. Potkal se na silnici
s poSkozenou, ktera jela v protisméru. On na ni zablikal, ona zastavila, on vystoupil a Sel k autu
poSkozené k pravym zadnim dvetim, kde sedél jeho syn. PoSkozena zamkla automobil
centrdlnim zdmkem a mluvila s nim pfes stfeSni okno. Jeho syn poté oteviel zadni dvefe a on si
k nému sedl a zacali se spolu bavit. Poté mezi obzalovany a poSkozenou vznikla znovu hadka a
odesel do svého vozidla, objel vozidlo poSkozené a zastavil na jeji irovni, kdy stahl okénko a
ptal se ji, pro¢ neustale vyvolava konflikty. Ona mu sd¢lila, Ze zavolal telefonem policii, on
poté odjel. Popira, Ze by poskozené znemoznoval odjezd, popird i to, Ze na schiizku mél ptivést
najemni smlouvu.

Poskozena || - havnim liceni vypovédéla, Ze manzelstvi

s obzalovanym nebylo spokojené, obzalovany po ztrat€ zaméstnani zacal hrat automaty a
zadluzoval se. V Cervnu 2010 mu poSkozend oznamila, ze se s nim chce rozvést. On toto
nechtél ptipustit a zacaly tak hadky, pronésledoval ji, chodil za ni do prace, choval se vii¢i ni
nasilng, plival po ni, ubliZzoval ji, kopal ji do nohou apod. Napadal ji i pted détmi. Co se tyce
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skutku 1) byla sama doma, déti byly na dovolené, s obzalovanym jesté bydlela ve spolecné
domacnosti, zacali se mezi sebou hadat, on do ni zacal v chodb¢ strkat, ona stala pted nim,
takze se otocCila k nému, on do ni pofad strkal, toto se ji nelibilo, takze se na n¢j vrhla a chtéla jej
udefit pésti, on uhnul, takze se netrefila, obzalovany ji pak chytil pravou rukou pod krkem,
prizvedl ji, v tu chvili se nemohla nadechnout a upadla do bezvédomi. Probrala se v loznici
Vv posteli, naha od pasu dolli, obzalovany lezel vedle, nemél kalhoty, mél jen na trupu tricko.
Poskozena lezela na pravém boku, obzalovany byl za ni, v jeji pochvé byl jeho penis a
obzalovany provedl asi 3-4 frik¢ni pohyby. Penis byl zasunut ve vaging jiz v tu dobu, kdy
poskozena pfisla k védomi. V bezvédomi musela byt jen kratce, protoze ji stale jesté bolely
ruce, za které ji drzel. Poté, co vSe zjistila, poskozena zaCala breCet, obzalovany pak
Z poskozené slezl, sedl si vedle postele na zem, dal si hlavu do dlani a ftikal: ,,Co jsem to
uddlal?*“ Rekl ji, Ze jestli chce, Ze ho miiZe jit udat, poskozena mu fekla at’ odejde z bytu, coz on
ucinil, ale vecer se zase vratil. M¢la bolesti rukou a na krku méla modtinu, bolelo ji i pod Celisti.
Piipustila, Ze je na vytvafeni modfin citlivéjsi a Ze se ji tvofi i pfi velmi malém tlaku. Zadost o
rozvod podala v srpnu 2010, trestni oznameni asi 3 tydny po znasilnéni,k chtéla jen aby odesel
obzalovany z bytu, aby odesel z jejiho Zivota, ona se snazila, aby se rozesli jako normalni lidé.
Obzalovany to stale nechtél pochopit a odejit nechtél. Ke skutkim 2) a 3) poSkozena
vypovédéla, ze byla sama doma, vylezla z koupelny a §la do loZnice, kde sedéla na posteli,
obzalovany za ni pfiSel a fikal ji, Ze ji miluje, ze s nimi chce byt a potad opakoval, ze je
poskozend povinna mu dat novou Sanci, ona mu odpovédéla, ze s nim uz nechce byt.
Obzalovany vstal a z Siciho stroje vzal ulamovaci ntiz, ptilozil si jej k zapésti a tikal, Ze se
podieze. Po chvili fekl, Ze si sob¢ ublizovat nebude, ze to boli a nliz prilozil ke krku poSkozené
a fekl ji, aby ho brala na védomi, ze pokud ji nebude mit on, nebude ji mit nikdo. Poskozena
m¢la strach, klepala se. Poté nliz zasunul a odeSel. Pozdé¢;ji, kdyz byly na balkonu pro pradlo, tak
se obzalovany podival z balkénu a ekl ji ,,Co kdyz t&é naucim 1état?*, toto pochopila tak, ze ji
chce vyhodit z balkont dolu, také ji vyhrozoval, ze ji vyrazi zuby, kdyZ mu bude skékat do
reci, take ji fikal, aby si davala pozor na to, co ji, fikal ji, Ze ji nechd zabit, pokud ho dostane do
kriminalu — toto slySely i déti, fikal to pfed nimi. Poskozena méla v dusledku téchto vyhruzek
obavu o sviij Zivot, nékolikrat do ni také najizdé€l automobilem. Na polici nesla véc hlasit proto,
Ze to vypadalo, Ze vSe pochopil a Ze odejde, ale pak se vSe zase obratilo. O svych problémech se
svéfila své kamaradce || . = ii poradila, aby $la konecné na policii, kde ji
domluvila schizku | | S s panem . Poskozena tam zasla a celd véc se
rozjela. Ke skutku 4) poskozena vypovédéla, Ze byla vencit psa a u cesty na ni manzel ¢ekal,
predtim kratce odeSel z bytu. Chtél po ni, aby mu vratila mobilni telefon, ktery ji kdysi dal.
Mobilni telefon méla v kapse od teplakti. On ji zacal jit po té kapse, poSkozend mu tikala, Ze mu
ho da, jen si chtéla vyndat svou SIM kartu, to se nepovedlo, sedla si na bobek, on ji kolenem
piimackl k zemi a vyrval ji telefon z kapsy a telefon ji vzal. Ona z néj méla strach a utekla ke
kamaradce, ta vSak nebyla doma, takZe se poskozena vypravila do svého domova, on tam na ni
¢ekal a chtél si promluvit, ona toto nechtéla, blizilo se policejni auto, on ji pfimackl k zemi,
kdyz automobil odjel, tak ji pustil a ona utikala domd, nastoupila do vytahu, mezi 3. a 4. patrem
se vytah zasekl, coz zptisobil obzalovany a nechal ji tam stat asi 10-15 minut. Po této udélosti uz
se poSkozena vypravila na policii a ta rozhodl o vykazani obzalovaného. Toto vSe nesly déti
velmi tézce. Ke skutku 5) poskozena vypovédéla, ze jeji dcera den predem telefonovala
s obzalovanym a tomu poSkozena po ni vzkazala, ze potiebuje kupni smlouvu. Od dcery se také
dozvédeél, ze pojedou k babicce. Na druhy den jel naproti nim automobilem a ukazoval ji papir.
Ona tedy zastavila i on, obZalovany pfiSel k jejimu autu a chtél, aby oteviela, Ze si chce
promluvit. Toto poskozena odmitla, nakonec mu dvefte oteviel syn, obzalovany skocil do auta,
ona ho z n¢j vykazovala. Déti brecely, nakonec obzalovany vystoupil z automobilu, ale skocil
pied n¢j a blokoval odjezd. Poskozend zavolala policii, obzalovany tam potad stal. Kdyz
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ptijizdéla méstska policie, obzalovany utekl, u ||| | | | I <i poskozena vidéla jak utikd a
je pronasledovan policii. Zakaz styku porusil jiz pied tim, protoze byl pfed domem, ve kterém
bydleli, ale ona to tolerovala, nebot’ chtél vidét déti a sejit se s nimi. Po dobu, co byl obzalovany
ve vazbé, za nim byla poskozena na navstéve, nebot’ se s nim chtéla domluvit na prodeji bytu a

zéadat ho, aby se odste¢hoval.

Podle § 102 odst. 2 tr. fadu predet]l soud vypoved nezletilého || G syna
obzalovaného, ze které soud zjistil, ze se jeho rodic¢e hadali, v srpnu 2010 zacal obzalovany
odnaset z bytu véci a potom je zase vracel zpatky. Uz diive se rodice hadali kvili penéziim, ale
v posledni dobé svédek nechapal, pro¢ se hadaji. Poskozena tekla obzalovanému, Ze se
rozvedou, s ¢imz obzalovany souhlasil, ale pak zacal poSkozenou prosit, at’ neodchazi. Svédek
slysel, jak obzalovany poskozené tika, ze ji nechd zabit, jestli ho dostane do kriminalu, toto ji
fikaval Castéji. Také vidél, Ze obzalovany Sel velmi blizko k poskozené a stréil do ni az upadla,
toto také provedl n¢kolikrat. Jednou ji bouchnul kufrem, také ji vzal mobilni telefon. Nékolikrat
také vyrazil dvefe do bytu, jednou bouchl do poskozené, az se uhodila hlavou o futro dvefi.
Odnesl z bytu také véci, televizi uz nevratil. V dobé&, kdy obzalovany nesmél domi, mél to
natizené od polici, volala [} obzalovanému. Jeli s poskozenou, naproti nim jel
obZzalovany a zaCal do nich najizdét, takZe poSkozena musela zastavit. ObZalovany jim
zablokoval silnici, utvorila se tam kolona.. Dvefe od automobilu odjistil svédek, obzalovany si
sedl dozadu k nému a mluvil na poskozenou Obzalovany chtél po poskozené, aby fekla, Ze neni
pravda to, co na né¢ho oznamila. Poskozend zavolala telefonem policii a obzalovany utekl, kdyz
uslySel sirénu. ObZalovany také vyhroZoval, Ze se obési, svédek vidél 1 smycku na hacku u nich
Vv byté v chodbé. V nékolika piipadech si v§iml, Ze poSkozend ma modfiny na rukou, jednou
méla velkou modfinu na pravém boku a na pravé noze.

Svedkyn I  h12vnim liceni vypovédéla, obzalovaného i poskozenou
zna, s poSkozenou se vida €astéji, o problémech mezi nimi se dozvédéla pred prazdninami 2010
od poskozené, ktera ji fekla, Ze se chce rozvést a Ze s tim obZalovany nesouhlasi. Chtéla to
vyfeSit v klidu o prazdninach, aZz déti nebudou doma. Pozdéji se od ni dozvédéla, ze
poskozenou mél obzalovany znasilnit, ale Ze se domluvili, Ze ona to nikde hlasit nebude, pokud
obzalovany odejde ze spolecné domacnosti. Coz se 1 stalo, ale za né€kolik dni byl obzalovany
zase zpatky. Zadné vétsi detaily ohledné znasilnéni se nedozvédéla, nékdy v srpnu se
dozvédeéla, ze ji obzalovany tyra, nebyl to fyzicky natlak, ale ze po ni plival nebo ji zezadu kopl
do nohy apod. K tomuto mélo dochazet Casto, ale vSe vi jen zprostfedkované od poskozené,
avSak poskozena plisobila vérohodné. Svédkyné si nevzpomina, Ze by ji poSkozend fikala, ze by
ji obzalovany pfiloZil ke krku niiz, ale fikala ji, Ze ma strach chodit s obZalovanym na balkon,
protoze vycitila, ze by ji mohl z balkonu shodit, mél ji fict, Ze by se mohla naucit 1état
nevzpomina si, Ze by ji poSkozena tikala, Ze ji obZalovany vyhrozoval vyraZzenim zubtl nebo Ze
ji necha zabit. Na manZzelské souziti si poSkozena sté¢zovala dlouho pied tim, obzalovany se
nechoval p&€kné k détem, byl stale pry¢, obZalovany se nesnazil pfinaSet do rodiny penize.
Poskozena se ji jesté svéfila, ze na ni obzalovany najizdé€l autem, kdyz kolem ni prochézel, tak
ji zabodl prst do krku, coz ji nékolikrat poloZilo.

Svédkyne [ v 112vnim liceni vypovédéla, ze poskozenou zné asi 2
roky, obzalovaného jen letmo, setkavaly se u pani ||| ]l Od poskozené se dozvédéla o
znasilnéni, podrobnosti nesdélovala, jen fikala, Ze ji mél obzalovany zndsilnit, také se
dozvédéla, ze ji m¢l obZalovany vytdhnout z auta a vzit ji klicky, nevzpomina si, ze by
poskozend mluvila o tom, Ze ji obzalovany pfilozil niz ke krku a vyhroZovat ji. Poskozena o
téchto vécech mluvila né€kolikrat, bylo na ni vidét, Ze je nesva, ze se boji, ze ma strach, Ze ji to



pokradovani 6 6 T 218/2010
trapi a ze se boji 1 o déti. PoSkozend méla v umyslu se s obzalovanym rozvést. Svédkyné
zprostiedkovala setkani mezi panem |l 2 poskozenou.

Svédek |GG v h1avnim liceni vypovédél, Ze obzalovaného osobné nezna,
zna poskozenou, ktera v dobé, kdy mél sluzbu, ptisla podat na PCR trestni oznameni. Jesté pied
tim jeho znama pani [l mu volala, Ze ngjaka jeji znama ma problém v roding a jestli by
tato zndma mohla pfijit za nim. On s tim souhlasil a pak ptisla poskozena, ktera byla psychicky
rozlozena, plakala a zaCala mu vypravét, co se u ni doma déje. On poté zavolal vySetfovatele,
ktery si to pfevzal a poSkozenou vyslechl. Dozveédél se jen obecné, Ze $lo o néjaké znasilnéni a
néco o mobilnim telefonu.

Svédek G strionik Méstské policie [l v hlavnim liceni ke
skutku 5) vypovédeél, ze od sluzby pfijali hlaseni, Zze poskozena stoji u kruhového objezdu
VI 7¢ ma ve vozidle déti a Ze ji tam ohroZuje a najizdi na ni obZalovany, ktery mé k ni
zakazany pfistup a ze nema ani fidi¢ské opravnéni. Kdyz dorazili na misto, stal tam automobil
poskozené normalné v jizdnim pruhu, vedle néj vozidlo obzalovaného, které stalo na délici
¢are, kdyz tidi¢ spattil hlidku, zacal vjizdét pry¢. Hlidka MP se vydala za nim se sirénou i
s blikacimi svétly, na toto vozidlo nereagovalo, asi po 500 metrech vozidlo odbocilo, zastavilo
a idi¢ utikal smérem do [} Straznik [l se vydal za fidicem a zadrzel ho, jednalo se o
obzalovaného. Nechoval se nijak agresivné. Poté na misto piijela statni policie.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery
byl podle § 211 odst. 5 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce ¢ten, soud zjistil,
ze obzalovany netrpi ani netrpél duSevni poruchou nebo chorobou, netrpi ani Zadnou sexudlni
deviaci, je schopen chapat smysl trestniho fizeni, jeho schopnosti rozpoznéavaci a ovladaci jsou
zcela zachovalé, pobyt obZalovaného na svobodé neni pro spolecnost nebezpecny, znalec
nedoporucuje zadné ochranné opatient.

Z vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a sexuologie
Phdr. Slavomila Hubélka soud zjistil, Ze poskozend je intelektové primérna s IQ 109, jeji
intelektové schopnosti jsou vyvinuty rovnomeérné a nejsou nijak vazné narusené, je psychicky
normalni, netrpi duSevni chorobou v pravém slova smyslu, netrpi postizeni centralni nervové
soustavy, aktualné¢ trpi rozsdhlou neurotickou symptomatickou reakci na stres,
posttraumatickou stresovou poruchou a syndromem tyrané osoby. Je vSak plné schopna
spravné vnimat, pamatovat si a vnimané udalosti spravn¢ reprodukovat a je schopna podat
obecné vérohodnou vypovéd, obecné nemé sklon k patologické lhavosti, konfabulacim ¢i
zdmeérnému ucelovému blokovani ¢i zkreslovani skutecnosti, nebyly nalezeny ani motivy pro
ktivé narceni, poSkozena byla je jedndnim obZalovaného traumatizovana, udéalosti zanechaly
negativni nasledky na psychice poskozené, po néjakém case vSak odezni.

Soud provedl ditkaz i1 protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a jinymi
listinnymi diikazy, zejména pak vykazani podle § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb. ze dne 15.9.2010,
kterym byl vykazan na 10 dni ze spolecného bydlist¢ a jimz mu byl zapovézen 1 styk a
navazovani kontaktu s poskozenou.

Po provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil provedené¢ dikazy jednotlive,
v souhrnu i v jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, ze
se skutky staly tak, jak je uvedeno v obzalobé¢ a Ze je spachal obzalovany.
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Obzalovany doznal spachani skutku 5), kdy ackoli véd¢él o zakazu kontaktovat
poskozenou, jenz mu byl uloZen v souvislosti s vykazanim ze dne 15.9.2010, tento zakaz
nerespektoval, jeho doznani koresponduje zcela s vypovédi poskozené, nezl. sv. ||
a straznika Méstské policie || GcTcTNGGEEEE < potvidili, e
obzalovany zastavil automobil fizeny poskozenou, vlezl si dovnitt a chtél mluvit s poskozenou,
po jejim zavolani na policii a ptijezdu hlidky MP na misto, obzalovany ujel se svym vozidlem,
které pozd¢ji opustil a byl zadrzen ptislusnikem hlidky MP. Co se tyce skutkt 1) — 4), zde jejich
spachani popfel, je vSak zcela usvédCovan vypovédi poskozené, o jejiz vérohodnosti — i
s ohledem na znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie a
sexuologie — nema nejmensi pochybnosti a soud zcela odkazuje na jeji vypovéd uvedenou
shora, kdy 1 jeji chovani pted soudem piesvédcCilo soud o pravdivosti jejiho tvrzeni. Jeji
vypovéd je i &asteéné podporovana vypovedi nezletilého ||| I ohlcdne vihruzek na
adresu poskozené, a rovnéz tak nepiimo i vypovedmi svédkyn || G, o>
i svédka [l kterym se poskozena svéfila se svymi problém, byt tito svédci nebyli piimymi
svédky jednani obzalovaného a dozvédéli si vSe pouze obecné a zprostfedkované. Témito
vypovédmi bylo prokdzano, ze svym jedndnim se dopustil jednani pro spolecnost
nebezpecného, a to jak nasili, za pomoci kterého obzalovany donutil poskozenou k pohlavnimu
styku a spachal takovy ¢in soulozi, tak i vyhrozovani usmrcenim a tézkou Gjmou na zdravi
takovym zptsobem, Ze to vzbudilo divodnou obavu, pfic¢emz takovy ¢in byl spachan se zbrani,
ze jiného nasilim nutil, aby néco trpél a Ze zmafil vykdzani, kterym mu byla ulozena povinnost
zdrzen se styku s poskozenou a navazovani kontaktu s nim, a tedy svym jednanim naplnil jak
po strance subjektivni, tak 1 objektivni zdkonné znaky ad 1) zvlast’ zavazny zloCin znésilnéni
podle §185 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zdkoniku, ad 2) a 3) piecin nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst.1, odst.2 pism.c) tr.zdkoniku, ad 4) ptecin vydirdni podle § 175 odst.1
tr.zakoniku, a ad 5) pfe¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.2
tr.zakoniku.

Pti Givaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavérim: z hlediska povahy a zadvaznosti
jednani obZalovaného s ohledem na vyznam dotéeného chranéného z4jmu, z hlediska zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nésledku veetné okolnosti, za nichZ byl spachén, jednani obZzalovaného
zddnym zplsobem nevybocuje z obvyklého typového ramce predpokladan¢ho zékonem pro
tento druh trestného jednani. PfitéZujicich ani polehcujicich okolnosti na stran€ obZalovaného
soud nenalezl. Obzalovany byl v minulosti jednou trestan, av§ak vzhledem k fikci zahlazeni se
na n&j hledi jakoby trestan nebyl. JelikoZ jednim jednanim spéchal n€kolik trestnych ¢inid, bude
se jednat o ukladani ahrnného trestu. Soud m¢l na paméti délku obdobi, ve kterém byla trestna
¢innost obzalovanym pachana, dale i1 tu skutecnost, Ze jeho jednani gradovalo, hrublo a stavalo
¢1 ¢im dale nebezpecnéjSim, obZalovany se trestné ¢innosti dopoustél vici zené, tedy vici
osobé, ktera jiz svou fyzickou konstituci je slab$i nez on sam, obZalovany svého jednani
nezanechal ani v dusledku pfitomnosti svych nezletilych déti, které tuto situaci nesly
tézce.Reseni vzniklé situace mél v rukou zcela obzalovany, ktery vak byl hluchy k navrhiim
poskozené, a namisto zdravého rozumu u néj zvitézil narcistni majetnicky egoismus. Jako
pfiméteny se tedy jevi soudu uloZeni trestu odnéti svobody, a to pochopitelné nepodminéného,
nebot’ v tomto piipadé je nutno vyuzit represivni slozku trestu, aby si obzalovany uvédomil
zavadnost svého jednani a pro pfiSt€ se takovéhoto jednani vyvaroval. Soud tedy ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 26 mésict, tj. v ramci zdkonné trestni sazby u
vudciho trestného ¢inu dva roky az deset let mirn€ nad samou spodni hranici a pro jeho vykon
jej zatadil do véznice s dozorem, kam dle zdkona nalezi.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni
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ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

Rozsudek miize napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotyka, ziiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skodu, pro nespravnost
vyroku o néhrad¢ skody, statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muzZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvoléani musi byt ve lhiité nebo dalsi lhiité stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dliikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje naleZitosti obsahu odvoléni.
Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skon¢ilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
poté pominuly diivody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh
odsouzeného podany do osmi dnit od doruceni rozsudku soudu prvniho
stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni
liceni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

V Mosté dne 18.2.2011

JUDr. Benno Eichler, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
D. Kastnerova





