7 To 194/2011-246

Usneseni

Krajsky v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedéni konaném dne
5. kvétna 2011 o odvolani obZalovaného _,
proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. tnora 2011, &. j.
6T 218/2010-226, tak to :

Podle § 256 tr. f. se odvolini zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byl obialovan)’r-
uznan vinnym jednak zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil pod bodem 1) vyroku napadeného
rozsudku tim, Ze v blize nezjisténé dobé od 2. 8. 2010 do 8. 8. 2010 v || I

I - spolecnc uzivaném byté, po
predchozich dlouhodobych hdadkich fyzicky napadl svoji manzelku, poskozenou
d tak, ze ji uchopil pod krkem, zacal skrtit

a soucasné ji vyzvedl do vySe, az na chvili pozbyla védomi a poté ji vsunul
pohlavni id do vaginy a soulozil s ni aniz by ji privodil zranéni pro které by
vyhledala lékarské osetrent.

Dale byl pod body 2), 3) vyroku napadeného rozsudku uznan vinnym

pre¢inem nebezpeéného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.
zékoniku, jehoz se dopustil tim, Ze

2) v blize nezjisténé dobé od 2. 8. 2010 do 8. 8. 2010, ndsledujici den po jedndni
wedeném pod boden ), [ -

spolecné uzivaném byté, prilozil své manzelce, poskozené || EEGTTGTGGIN
ke krku zlamovaci niiz na koberce, ktery mél vysunuté ostri

v délce cca 2 cm a vyhrozoval ji slovy: ,, KdyZ té nemiizu mit jd, tak nikdo!“,

3) vdobé

v

hod. dne 15. 9. 2010
ve spolecném bydlisti,

vyhrozoval sve manzeice, poskozené
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vyrazenim zubi, a kdyz odesla véset prddlo na balkon, ekl ji, e si md ddvat
pozor nebo ji nauci létat a ddle tim, Ze pokud se kviili ni dostane do vykonu
trestu odnéti svobody v souvislosti s jedndnim uvedenym pod bodem 1), nechd ji
zabit a vzbudil tak u poskozené diivodnou obavu o jeji Zivot.

Obzalovany byl rovnéZz uznan pod bodem 4) vyroku napadeného rozsudku

vinnym pfe¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
tim. e dne J2 9 20/0 v dohs akalo 22 00 hod. vﬁ
i} 0 kdyz jeho manzelka, poskozend
_ vencila psa, pristoupil k ni a po slovni
rozepri ji vyzval, aby mu vrdtila mobilni telefon, ktery ji pred piil rokem dal do
uzivani, a kdyz to odmitla, povalil ji na zem, pfimackl ji rukama a telefon ji
z kapsy vyndal, poté ji pustil, nacez poskozend utekla k bydlisti své kamarddky
v o kdy? ji nenalezla doma, snaZila se vrdtit domii, obvinény na ni
Cekal, zatarasil ji svym télem cestu, aby nemohla nikam jit, tlacil ji télem na
vstupni dvere u vchodu, uchopil ji za ruku, tuto ji zkroutil, nedbal jejich vyzev,
aby ji nechal byt a pustil ji, pFicemz v této dobé kolem nich projizdéla hlidka
Policie CR, a tak ji obvinény pritiskl k zemi a vahou téla ji zatiZil, zacpdval ji
rukou usta, aby nemohla volat o pomoc a pustil ji teprve tehdy, kdyz hlidka
Policie CR kolem projela, a kdyz obvinénd nastoupila do vytahu, zablokoval
vytah mezi 2. a 3. patrem s tim, Ze kdyz ho bude poslouchat, tak ji pusti a asi po
15 minutach vytah odblokoval a nechal ji dojet k bytu.

Kone¢né pod bodem 5) vyroku napadeného rozsudku byl uznan vinnym
pre¢inem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr.
zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze dne 23. 9. 2010 v dobé okolo 10.00 hod.

osobné kontaktoval svou manzelku, ;
pod zdminkou preddni ndjemni smlouvy od jejich bytu, pricemz
vnikl do jejiho osobniho automobilu tov. zn. Skoda Forman a pozadoval na ni,
aby ,, stahla“ trestni ozndmeni, které na ného podala, jinak Ze spdchd
sebevrazdu, a kdyz se poskozené podafilo obvinéného primét k opusténi vozidla,
zablokoval ji svym osobnim automobilem tov. zn. VW Passat, RZ ||| EIGIR
Jjeji osobni vozidlo a znemozZioval ji z mista odjet, a kdy? poté poskozend
zavolala na Policii CR a kolem projizdélo vozidlo Méstské policie | R 1o«
obvinény z mista ¢inu ujel, pricemz tohoto jednani se dopustil presto, Ze byl dne
15.9. 2010 podle § 44 zdk. ¢ 273/2008 Sh.. o Policii Ceské republiky. vwkdzdn
na 10 dmi ze spolecného obydli v
B « ovne: mu bylo ulozeno zdrzet se stvku a navazovini kontaktu
s poskozenou.
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Za to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésicu,
pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany bezprostiedné po jeho vyhlaseni
odvoléni sméfujici do vyroku o ving i uloZzeném trestu, které nasledné pisemné
oduvodnil prostfednictvim svého obhdjce. Zde namita, 7e jeho obhajoba, ve
které jiz od pocatku trestniho fizeni popira jakékoliv ttoky ¢i vyhrozovani ve
sméru k poSkozené, nebyla vyvracena. Jedinym piimym dikazem svédéicim
vjeho neprospéch je vypovéd’ poskozené, kterd zde stoji osamocens proti
vypovédi jeho samotného. Jakkoliv podle zavért piisluinych znaleckych
posudka poSkozend neni osobou majici sklony k patologické lhavost,
konfabulacim ¢i zamérnému ucelovému blokovani nebo zkreslovani skute¢nosti,
kdyZ u doty¢né rovnéz nebyly nalezeny motivy pro kfivé nai&eni, jedna se
v dané véci o velmi citlivou problematiku, tykajici se vzdjemnych vztahii mezi
manzely, ktefi, jak je zfejmé, se nachéazeji v rozvodovém Fizeni a s tim Jsou
zcela logicky spojeny i vypjaté emoce hadky a spory tykajici se zejména
majetkového vyporadani.

S ohledem na tyto skutetnosti ma obzalovany za to, Ze soud prvniho
stupné se s témito skuteCnostmi dostate¢nym zpisobem nevypofadal, kdyz
nevzal v Givahu pfipadnou motivaci poskozené poskodit obzalovaného za ucelem
ziskani vyhodnéjsi pozice pfi vypotadani spole¢ného jméni manzeld.

Obzalovany rovnéz napada zavéry soudu prvniho stupné tykajici se
zhodnoceni osoby poskozené, jez je osobou vérohodnou, nicméné nikdy nelze
vylou¢it, ze i osoba s takovou inteligenci by nebyla schopna uvadét
v konkrétnim piipadé IZivé udaje. V tomto ohledu nelze souhlasit se Zaveéry
znaleckého posudku, Ze u poskozené nebyla shledana jakékoliv motivace
obzalovaného poskodit. Naopak, obZalovany ma za to, 7e dostate¢nym divodem
k takovému poSkozovani je pravé majetek nabyty za trvani manZelstvi, pro
kterouZto skute¢nost ostatné sv&déi i to, Ze poskozena bez jakékoliv VYZVY Ze
strany obzalovaného sama tohoto opakované pisemné kontaktovala a nasledné
z jeji vlastni iniciativy ho navstivila ve vazebni véznici, kdy jedinym uéelem
téchto kontaktli bylo ziskat souhlas obzalovaného k prodeji jejich bytu, aby tak
ziskal potiebné finanéni prostiedky. Za takovy souhlas bylo obZalovanému
poskozenou opakované pfislibeno, Ze na oplatku ,.stahne* trestni ozndmeni. Jeji
motivace snadno vyfeSit majetkové vypotadani manzelii je pak dale podpofena
i tou skuteCnosti, Zze dotyénd ma jiz nového pfitele, ktery se k ni piest¢hoval
bezprostiedné poté, co byl obzalovany vzat do vazby. Tento fakt sém o sobé
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda skute¢nym divodem rozpadu manzelstvi
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nebyla oproti tomu, co uvedla poskozena, skutecnost, Ze jiz méla nového piitele
a potiebovala tedy rozchod s obZalovanym urychlit a majetkové vypoiadéni co
nejvice usnadnit.

Z t&chto divodu obZalovany ma za to, Ze lze divodné pochybovat
0 vérohodnosti poSkozené a o tom, Ze by zde absentoval jakykoliv motiv
k poSkozeni obzalovaného. To vie plati tim spise, pokud vypovéd’ poskozené je
jedinym pifimym dikazem sv&d&icim proti obZalovanému. Za daného stavu véci
Je tak namist€¢ se tizat, zda byla vina obZalovaného skutein& prokazana
Jednoznatné a bez jakychkoliv pochybnosti. Obzalovany je toho nazoru, Ze
tomu tak neni.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuje, aby odvolaci soud znovu
opétovné zvazil veskeré okolnosti daného pfipadu a poté, aby v souladu se
zasadou in dubio pro reo jej zprostil obZaloby, pokud se tyka o skutky ad 1) — ad
4) a uznal jej vinnym toliko ze spachani skutku ad 5), za ktery necht’ je mu
uloZen pfiméfeny trest.

Odvolaci soud vrozsahu podaného odvolani piezkoumal napadeny
rozsudek ifizeni jemu pfedchéazejici, avsak odvolani neshledal divodnym.

Rizeni, jez pfezkouméavanému rozsudku ptedchézelo, nevykazuje po
formalni strance Zadnych pochybeni. Byla dodrzena viechna odpovidajici
ustanoveni trestniho fadu, a to nejen ta, jimiZ je zajisténo pravo obzalovaného na
obhajobu, ale i ta, jimiz je soud prvniho stupné povinovan zjistit skutkovy stav,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potiebném rozsahu,
vyCerpavajicim zpisobem, provedené dikazy hodnotil v souladu se zakonnymi
poZadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a uinil ve véci Gplna a spravna skutkova
ZjiSténi.

Tieba pfipomenout, Zze odvolaci soud je v zasadé vazan hodnocenim
dikazii provedenym soudem prvniho stupné. Odchylit od tohoto hodnoceni a
skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by se mohl pouze za
podminek specifikovanych v zakong, konkrétné v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. .
Do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné by tak mohl zasahnout pouze
tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad formahi logiky, bylo
neuplné ¢i nebralo na zietel podstatné skute¢nosti vyznamné pro stanoveni
skutkovych zjisténi.
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Takové nedostatky vSak napadenému rozsudku nelze vytykat. Naopak,
soud prvniho stupné své zavéry vtomto sméru v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné€, pfesvédCivé a vyGerpavajicim zpisobem rozvedl a jeho
Uvaham, kterymi se pii hodnoceni dikazi fidil, nelze vytknout Zadnou
nespravnost ¢inelogi¢nost a v podrobnostech lze na né& odkazat, nebot’ skutkovy
stav nedoznal Zadnych zmén ani poté, kdy odvolaci soud pfi vefejném zasedani
proved] dikazy dalsi.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud za ziklad svych skutkovych
zjiSténi vzal vypovéd’ poSkozené, o jejiz diivéryhodnosti svédéi i vypovéd
slySeného znalce. Nazor obhajoby, 7e ze strany poskozené se Vici
obzalovanému jednd o jednani vedené jistou skrytou motivaci v souvislosti
s vypoiadanim jejich spole¢ného jméni, je pouhym opakovanim verze, kterou jiz
uvad€la v fizeni nalézacim a s touto namitkou se jiz soud prvniho stupné fadné
vyporadal. Navic tfeba pfipomenout, Ze proti obhajob& obZalovaného zde nestoji
pouze osamocena vypoveéd’ poSkozené, ale jeji vypovéd’ je v souladu s dikazy
ostatnimi. Pokud odvolaci soud pomine skutek ad 5) napadeného rozsudku, kde
z hlediska piimych dikazii je skutkovy d&j prokdzan daleko nej§ir$im
mnozstvim dikazi, pak ani o zbylych skutcich nelze fici, Zze by zde panovala
dikazni nouze, resp. Ze by soud prvniho stupné provedené dikazy zhodnotil
vrozporu se zasadou volného hodnoceni dikazii podle § 2 odst 6 tr. f.
O chovani obzalovaného vypovida jak jeho nezletily syn, svédek
tak i dalSi osoby v odiivodnéni napadeného rozsudku zminéné, jez potvrzuiji, Ze
se jim poSkozena bud’ s chovanim obZzalovaného popsaném ve skutkové vété
svefila, pfipadné samy vypozorovaly na chovani a vzezfeni poskozené znaky
toho, Ze se vici ni obzalovany chova zpisobem v napadeném rozsudku
popsanym. Zde je tfeba uvést, Ze soud prvniho stupné se v odivodnéni
napadeného rozsudku nejenom podrobné o provedenych dikazech zmifuje, ale
zejména tyto dilkazy logickym a pfesvéd¢ivym a vyCerpavajicim zptisobem také
hodnoti, jak je ze strany 7, odstavec druhy shora patrno, pticemz soud odvolaci
se s témito zaveéry zde uvedenymi plné ztotoZiuje. Po strance skutkové tak nelze
mit k u¢inénym zavérim soudu prvniho stupné sebemensich vyhrad.

To se ostatn€ tyka i pouZité pravni kvalifikace uvedenych jednani. Byt je
oproti zhodnoceni stavu skutkového odiivodnéni napadeného rozsudku jiz velmi
skoupé, nic se neméni na tom, Ze vyCerpavajicim zptisobem prokézané jednani
obzalovaného bylo fadnym zptisobem hmotnépravné posouzeno.

Ze skutku, jak je pod bodem 1) napadeného rozsudku popsan, je
dostate¢né patrno, Ze jednani obzalovaného spocivalo v tom, Ze za pouziti nasili
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se dopustil na poskozené souloze tim, Ze ji nejprve donutil k pohlavnimu styku,
aby posléze také souloZ vykonal. Takové jednéni tak napliiuje znaky zv1ast
zavazného zloCinu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Rovnéz v pripadé¢ skutk, respektive dilsich titoki pod bodem 2), 3) soud
prvniho stupné€ jednani obZalovaného spravné posoudil jako pokradujici pfedin
nebezpe¢ného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
pokud z popisu jeho jednéni ve skutkové vété je patrno, Ze skutedné jednal tak,
Ze jinému zpisobem zde popsanym vyhroZoval jak usmrcenim, tak i t&7kou
ujmou, pficemZ si po¢inal zpisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu.
Utok ad 2) pak navic spachal se zbrani. Pouzita pravni kvalifikace tak zcela
odpovida skutkovému stavu véci, jak byl soudem prvniho stupné zjistén.

Nejinak je tomu i v pfipadé pfi ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy jednani obZalovaného je opét v bodé 4) napadeného rozsudku ve
skutkové vét¢ fadné popsano, kdy z tohoto skutku je opét patrno, Ze obzalovany
nejprve vici poskozené uzil nasili, pfiemz tak jednal v imys lu, aby tato strpéla
odnéti mobilniho telefonu, ktery méla ve svém uzivéni, tedy aby strpéla odnéti
véci obzalovanému vlastni, kterou ji svéfil do uZivani.

Stejn¢ je tomu v piipadé skutku popsaném v bodé 5) napadeného
rozsudku, kde v tomto ohledu neni sporu a nebylo ani pfedmétem odvolani, ze
by se obzalovany tohoto jednani nedopusti, kdyZ z obsahu jim podaného
odvolani se podavé, Ze tento vyrok rozsudku de facto opravnym prostiedkem
nenapada. Nicmén¢ i zde, a to i poté, kdy odvolaci soud dokazovani doplnil, je
patrno, Ze obZzalovany pfi védomi existence rozhodnuti organu vefejné moci,
kterym mu mimo jiné bylo uloZeno zdrzet se styku s poskozenou, toto
rozhodnuti védomé a imysIné porusil a to zptisobem, ktery je ve skutkové vété
pod bodem ad 5) popsan. I zde tedy soud prvniho stupné nepochybil, pokud
Jednani obZzalovaného posoudil jako pie¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku.

Zadnych pochybeni pak nebylo shledéno ani ve vyroku o uloZeném trestu.
Tieba si uvédomit, Ze jedndni obzalovaného, jak je dostatecné uvedeno
ivodivodnéni napadeného rozsudku, je pouhou $pikou ledovce a gradaci
dlouhodobych vzdjemnych manZelskych rozep#i mezi nim a poskozenou, jejichz
pivodcem je sdm obzalovany, a které vyvrcholily jednanim, pro které byl
soudem prvniho stupné shledan vinnym. Tteba vzit v tGvahu, Ze jednani
obZalovaného je spolecensky zavazné uZ jen tim, Ze se vici poskozené v kratké
dob¢ dopustil vicero trestnych ¢int, ale zejména tim, Ze se mimo jiné dopustil
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zvIast zavazného zlo¢inu ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku, a to zejména
s ohledem, jakou mérou zasahuje do osobnostnich prav druhého — rozumé;
poSkozené. Byt soud prvniho stupné hodnoti osobu obZalovaného zpiisobem,
ktery mu nepfislusi, pokud jej charakterizuje zpisobem, ktery nemé
v pfisludnych znaleckych posudcich svoji oporu, nic se neméni na skute¢nosti,
Ze uloZeni jiného, nez nepodminéného trestu by sotva vedlo k napravé osoby
obZalovaného, a to pravé s ohledem na vSechny shora zminéné okoosti
pfipadu. Ty ostatn€, s vyjimkou shora uvedené vytky, soud prvniho stupné
vnapadeném rozsudku v odivodnéni dostatetné popisuje a dostatedné
vysvétluje i své uvahy a soud odvolaci vigi témto vyslovenym nazorim nema
jinak pfipominek.

Pokud pak byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody za vicero
trestnych Cind pfi samotné minimalni hranici zdkonné trestni sazby, nelze jej ani
s ohledem na jeho vysi pokladat za trest nepfiméfené piisny. Rovnéz zafazeni
obzalovaného do piislusného typu véznice odpovida zakonnym pozadavkim
uvedenym v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, vezme-li se v tvahu,
Ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a je odsuzovén pro
spachani umysiného trestného ¢inu ve vyméfe neptesahujici tii roky.

Z duvodu shora uvedenych proto bylo odvolani obZzalovaného jako
nedivodné zamitnuto.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny
prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti 12z e podat dovolani. Dovolani
muze podat nejvy33i statni zdstupce a to ve prospéch
1v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, které se ho bezprostfedné dotykd. Odsouzeny m @ Z e
podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
odsouzeného, které nebylo u¢inéno prostrednictvim obhdijce, se
nepovazuje zadovolani, byt by takto bylo oznadeno.
Dovolani lze podat ve Ihité¢ d v o u (2) mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému sméfuje a to u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni (t. j. Okresni soud v Most€). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolini m u s i
obsahovat (vedle obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3
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tr. f.) 1 Udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi napada a &eho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) aZz 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda dovolani podava
ve prospéch €i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody
dovolani 1z e ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani. Netspé&Sné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou
10.000,- K¢.

V Usti nad Labem dne 5. kvétna 2011

Mgr. Daniel Broukal vr.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vypracoval: Mgr. Karel Knaifl v.r.
Lucie Balazova soudce





