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USNESENIJI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném

dne 27. srpna 2015 odvolani obzalovaného [

proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. zaf 2014, & |
ST 181/2013-238, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. . se odvolani zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. 9. 2014, ¢&. .
5T 181/2013-238 byl obzalovany I uznn vinnym pod bodem 1)
zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole&ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, pod bodem 2) zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a za to byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghmnému trestu odnéti svobody ve

vyméie 2 rokd, pri€emZ tento trest mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82
odst. 1 tr. zékoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvéani 2 rokii.

Uvedenych zlo¢ind se obZalovany podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze

1) vdobéod 1 8. 2012 do 18.30 hod. dne 10. 7. 2013 v IR
ve spolecném byté opakované fyzicky

napadal, zakazoval chodit do prdce. stékat se s prarodici a Sikanoval svoji
el

2) od poloviny kvétna 2013 do 8. 7. 2013 v || G

_ ve spolecném byté v presné nezjisténém poctu pripadii
prinutil k andlnimu g ndsledns ordlnimu pohlavnimu styku svou manzelku
, s tim, Ze pokud mu nebude po viili
a neudéld, co po ni chce, tak ji sebere syna a jiz ho nikdy neuvidi nebo e
Jivyhodi na ulici.
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Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany v zakonem stanovené lhiité
odvolani, které odivodnil prostfednictvim obhdjce, a zaméfil je do vyroku o
vin€ i o trestu. ObZalovany uvedl, Ze nebylo spolehlivé bez diivodnych
pochybnosti prokdzano, ze se vySe popsaného jednani dopustil Zejména
poukdzal na rozpory ve svédeckych vypovédich, ze kterych nelze uéinit
Jednozna¢ny zavér o jeho ving. Déle nesouhlasi s pravnim posouzenim soudu
prvniho stupné, pfedeviim poukazuje na wcelové jednani jeho manzelky
(poskozen€). V soutasné dobé spolu vedou ob&anskoprévni spor o svéfeni
nezletilého syna do péce. Dale soud prvniho stupné pii zjisténi skutkového stavu
véci nespravné vyhodnotil provedené dikazy ve vzijemném vztahu, véetnd
subjektivni a objektivni stranky jednani obZalovaného a ztohoto duvodu véc
nespravné¢ hmotn€ posoudil. Navrhl, aby odvolaci soud provedl dilkaz spisem
Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 21 Nc 1377/2013 a znaleckym posudkem
vypracovanym znalcem Mgr. Pavlem Weisem ze dne 23. 7. 2014. Odvolaci
soud by mél napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tf. fadu zrusit a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu provést navrZzené dikazy a ve véci sam rozhodnout
tak, ze obZalovaného zprosti obzaloby.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani podle hledisek
uvedenych v § 254 odstl tr. f4du zakonnost a odiivodnénost napadeného
rozsudku ve vSech jeho vyrocich, jakoz i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a
dospél k zavéru, Ze podanému odvolani nelze pfiznat diivodnost.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény
vady procesniho charakteru, bylo vném postupovano podle stéZejnich
ustanoveni trestniho fadu, wCetné téch, jimiz méa byt zajisténo pravo
obZalovaného na obhajobu. Rizeni netrpi vadami &i nedostatky, které by mély
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti a k nimz by odvolaci soud byl povinen
piihliZet z ufedni povinnosti. ObZzalovanému bylo pro skutky, jimiz byl uznén
vinnym, fadn€¢ doru¢enym usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni sdé&leno
obvinéni, s ohledem na pravni kvalifikaci jednani byl obhajovan obhajcem, jenz
mé¢l moZnost Gcastnit se tkont trestniho fizeni. Soud prvniho stupné ve véci
fadn€ nafidil hlavni liceni, o némZ veSkeré strany fadné vyrozumel,
obZalovanému spolu s ptedvolanim k hlavnimu li¢eni dorucil obZalobu.

Dokazovani, které soud prvniho stupné za ucelem zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti provedl, lze oznalit za Gplné, a pro takové
rozhodnuti dostate¢né. VSechny provedené dikazy také soud prvniho stupné
vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu provedl zdkonnym zpisobem
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vramci fadné nafizeného hlavniho liceni a vytvofil si spolehlivy podklad pro
své€ rozhodnuti. Odvolaci soud nepovaZuje za nutné dophit dokazovéni o
vyslechy svedk [ -
Jako neti¢elné se jevi zpracovani revizniho znaleckého posudku, coz jsou ostatné
dukazni navrhy, které byly vzneseny jiz pfed soudem prvniho stupné, vyjma
navrhu na zpracovani revizniho znaleckého posudku. Soud prvniho stupné se
s témito dikaznimi navrhy néleZité vypoiadal.

Zde je tieba uvést, Ze odvolaci soud je v zdsadé vézan hodnocenim
dukazii provedenym soudem prvniho stupné. Odchylit od tohoto hodnoceni
a skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by se mohl pouze
za podminek specifikovanych v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. ¥adu. Do hodnoceni
dikazii soudem prvniho stupné by tak mohl zasdhnout pouze tehdy, pokud
by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad forméalni logiky, bylo netipIné &i nebralo
na zietel podstatné skute¢nosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjiténi.
Takovéto vady napadenému rozsudku vytknout nelze.

Sva zjiSténi soud prvniho stupné vodivodnéni napadeného rozsudku
naleZité¢ rozvedl, uvedl, z jakych skute¢nosti vychazel, jaké okolnosti vzal za
prokazané, a své zavéry nalezité, podrobné, logicky a presvédéivé zdivodnil
Odvolaci soud proto pro strunost na toto vécné spravné odivodnéni
napaden¢ho rozsudku vtomto sméru odkazuje, kdyZ soud prvniho stupné
viechny provedené diikkazy zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f.,
tedy kazdy zv1aSt i ve svém souhrnu, a nelze mu proto vytknout pochybeni.

Odvolaci soud miZe ve struénosti shrnout, Ze je pravdou, Ze obZalovany
trestnou ¢innost od samého pocatku popird a tvrdi, Ze se ni¢eho nedopustil.
Uved), Ze trestni ozndmeni poskozené je motivovano jejich negativnimi vztahy,
které se v souCasné dobé fesi v oblanskopravnim fizeni, kdy jde o rozvod
manZelstvi, svéfeni nezletilého ditéte do pé¢e a zaroven uréeni vyzivného.

Avsak obZalovanv je spolehlivé usvéd¢ovén, a to zejména vypovédi poskozené
_ pficemz tato jeji svédecka vypovéd neni v zadném piipadé

osamocena. Vypoveéd’ poSkozené je jednak dostate&n& podrobnd, po celou dobu
fizeni konzistentni a v souladu s dalsimi ve v&ci provedenymi dikazy, zejména
s vypovédmi daBich svédki, hlavné prarodi¢t poskozené, kteii popsali, Ze na
t€le poskozené spatiili modfiny jiz v pfedchozim obdobi, kdy poSkozena byvala
velmi vystraSend a uzkostnd. Naproti tomu popsali obZalovaného jako osobu s
vybuSnou povahou, coZ potvrzuje i ve véci zpracovany znalecky posudek
zpracovany MUDr. Ludka Danese, CSc., i obhajobou piedlozeny znalecky
posudek, ktery byl proveden jako listinny dikaz a byl zpracovan prom.
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psychologem Pavlem Weisem. Na druhou stranu odvolaci soud konstatuje, Ze
byl zpracovan i znalecky posudek na osobu poskozené, ani tento neni v rozporu
stim, co poSkozend uvedla, a stim, co vyplyva zdaliiho dokazovani.
Psycholozka PhDr. Stépanka Timova ve znaleckém posudku uvedla, ze
poskozena je osobou vérohodnou, nema sklony ke zkreslovani vypovédi, je
velmi ustraSena a Gzkostna. Tyto zavéry ze znaleckého posudku jsou v souladu
s vySe uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi. Ustraienost, uzavienost poskozené
jednak vyplyva z povahy jeji osobnosti, ale i zpovahy projednavané trestné
¢innosti. Odvolaci soud Kkonstatuje, 7e poskozend se v Zadném piipadé
nechovala v rozporu s tim, jak se chovaji obéti tohoto druhu trestné &innosti.
Odvolaci soud v tomto sméru nepovaZuje za nutné zpracovavat dalsi znalecky
posudek, kdyz ani zdvéry znalce Weisse ze znaleckého posudku ze dne 23. 7.
2014, v tomto sméru nejsou v rozporu se znaleckym posudkem PhDr. Timové.
Nutno uvést, Ze ani posudek, ¢i dobrozdani stredni §koly, jak jej zpracovavala
pedagoZka, resp. jeho zavéry nejsou v rozporu s tim, co uvadéla ve znaleckém
posudku PhDr. Timova. Na zakladé téchto skute¢nosti odvolaci soud povazuje
provedené dokazovani za dostate¢né.

Pokud obhajobou bylo namitano, Ze pokozena neni osobou vérohodnou
s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti, jelikoz v dobg, kdy mélo dochazet
k tyrani a znasiliiovani, méla pijtele, tato namitka se jevi jako nedivodnd, nebot
bylo prokézano, Ze pan se stal pfitelem poSkozené aZ na pocatku roku
2014, tedy v pomémé dlouhém Easovém odstupu od doby, kdy mélo dochazet
k projednédvané trestné ¢innosti. Ani vtomto ohledu odvolaci soud neshledal
divod pro doplnéni dokazovani. Neni zde argument, ktery by svédgil pro
nevérohodnost pokozené. Obhajobou bylo ddle namitano, e jednani
obZzalovaného zejména pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku neni
v souladu s tim, jak jeho sexualitu a osobnost hodnoti znalec. Ani této namitce
nelze prisvédCit. Jednak z provedeného znaleckého posudku, jednak
provedené¢ho dokazovani neplyva, ze obzalovany takto postupoval a takto jednal
viiéi poSkozené ve snaze s cilem dosdhnout sexudlniho uspokojeni, ale ve snaze
Ji potrestat a poniZit. S uspokojenim v sexualni oblasti jeho jednani nemélo nic
spole¢ného.

Lze uzavfit, Ze pokud jde o provedené dikazy, soud prvniho stupné v
oduvodnéni napadeného rozsudku piesvédSivé a dostate¢né popsal, z jakych
dikazi vychazel a jak je hodnotil. Toto jeho odiivodnéni je spravné a odvolaci
soud se s nim ztotoZfiuje a v podrobnostech na néj plné odkazuje.
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Co se ty¢e pravni kvalifikace jednani obZalovaného, i v tomto ohledu se
odvolaci soud ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho stupné, nebot’ jednani tak, jak
Jje popséano pod bodem 1) a 2) vyroku o viné napadeného rozsudku skutedné
napliiuje znaky skutkové podstaty jednak zlo¢inu tyrané osoby Zijici ve
spolecném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zékoniku i zlo&inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pokud jde o trest, ktery byl obzalovanému soudem prvniho stupné uloZen
za trestnou Cinnost popsanou ve vyroku o viné napadeného rozsudku, nutno
uvést, Ze trest byl ukladéan jako uhrnny za spachéani dvou zlo¢int. Soud prvniho
stupné uloZil obZalovanému trest vychovny na samé spodni hranici zdkonné
trestni sazby. Takto uloZeny trest nelze oznacit za nepfiméfené piisny, naopak
spiSe mirny. Je pravdou, Ze i v odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho
stupn€ uvedl, Ze vychazel pii ukladani trestu zejména ze skuteGnosti, Ze
obZalovany je osobou netrestanou a vySe popsané jednani je jeho jedinym
excesem jinak zfadného Zivota. AvSak nelze piehlédnout, Ze projednavané
trestné Cinnosti se mél dopoustét delii dobu, pfi¢emz se jednalo o nasili zna¢né
intenzity, coZ se na druhou stranu na vyméfe trestu vitbec neprojevilo. Nicméné
vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce, nelze napadeny rozsudek zménit
v neprospéch obzalovaného.

Veden témito skute¢nostmi proto odvolaci soud odvolani obzalovaného
jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni meni ptipustny dal§i fadny opravny
prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Dovolani
muZe podat nejvyssi stitni zastupce a to ve prospéch
1v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotykd. Odsouzeny
m i Ze podatdovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani
odsouzencho, které nebylo u€inéno prostfednictvim obhdjce, se
nepovazuje zadovolani, byt by takto bylo oznaceno.
Dovolani 1z e podatve lhit¢ dv o u(2) mésict od doru¢eni
rozhodnuti, proti kterému sméfuje a to u soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (t. j. Okresni soud v Mosté). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Bmé&. Dovoldini m u's i
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obsahovat (vedle obecnych néleZitosti uvedenych v § 59 odst. 3
tr. f.) 1 udaje, proti kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych divodd napada a ¢eho se dovolatel
domahd, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira.
NejvyS3i statni zastupce je povinen uvést, zda dovoldni podava
ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody
dovolani 1z e ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani. NetdspéSné podani dovolini je zpoplatnéno ¢astkou
10.000,- K¢.

V Usti nad Labem dne 27. srpna 2015

JUDr. Zdenka HoSkova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Balazova





