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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Heresovou ve véci

zalobce: narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastniku bl. 89, &.p. 2327, 2328, 2329, bl. 89-90, &.p. 2375,
2376, bl. 90, ¢.p. 2321, 2322, 2323, bl. 90-91, ¢.p. 2392, 2393, bl. 91, &.p.
2324, 2325, 2326, Tf. Budovatelia v Most&, ICO 25477277
sidlem T%. Budovateld 2327/89, 434 01 Most
zastoupeny advokatkou Mgr. Vérou Valnou
sidlem Csl. armady 1766/84, 434 01 Most

0 2184 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 2 184 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 2 184 K¢ od 1. 8. 2014 do zaplaceni, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vjsi 8 658,44 K¢ do tif dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Michaely Folberové, advokatky se
sidlem v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni &astky 2 184 K¢ s piislusnym trokem z prodleni s tim, Ze je
Vastnikem bytove jednotky & orostor [l + budove <.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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bytovy diim, umisténé na pozemku parc. ¢. |

s tim spojeného
na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. h

bytovy dum, umisténé na pozemku
a s tim

spoluvlastnického podilu o velikosti

parc. C.
spojeného spoluvlastnického podilu o velikosti

ozemku parc. C.
v Mosté (dale jen ,,pfedmétny
byt“). Zalovany je spole¢enstvi vlastniki jednotek, které se mimo jiné stara o spravu bytu zalobce.
Zalobce obdrzel od Zalovaného vytétovani zaloh za rok 2013, kde je uveden pieplatek ve vysi
2184 K¢. Tento preplatek mél byt zalobci uhrazen nejpozdéji do 31. 7. 2014, kdy nastala jeho
splatnost. Pfeplatek vsak Zalobci nebyl dosud uhrazen.

Zalovany s zalobou vyjadfil nesouhlas, kdy uvedl, e vyGétovani zdlohovych plateb za obdobi
roku 2013 bylo pro pfedmétny byt dodatecné opraveno na c¢astku 1 693 K¢, a to opravnym
vyactovanim ze dne 5. 6. 2014, které bylo pfedano mandantovi. Datum 23. 7. 2017, kterym
je opravné vyuétovani opatieno, je pouze datem vytisténi, nikoli datem vystaveni. Zalobce dale
dle zalovaného porusoval své povinnosti ¢lena, a to tim ze neplatil piispévky a zalohy podle
pfedpist, ani vcas a ani podle variabilnich symbolt bytu. Preplatek podle opraveného vyuctovani
ve vysi 1 693 K¢ byl po splatnosti dle zalovaného zapocten na dluhy Zalobce vzniklé v roce 2011
a v roce 2012.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 20. 8. 2018 soud zjistil, Ze zalobce byl do 6. 12. 2017
vlastnikem piedmétného bytu (byt & J|v dome ¢.p. v Moste).

Pfed podanim Zaloby byl zalovany vyzvan k zaplaceni castky 2 184 K¢ pfedzalobni upominkou
ze dne 10. 7. 2017, ktera byla Zzalovanému zaslana doporucené¢ dne 11. 7. 2017, coz bylo dolozeno
podacim listkem.

Z mandatn{ smlouvy ze dne 1. 1. 2013 soud zjistil, Ze Zalobce uzavtel se spolecnosti _
-mandzitm' smlouvu, jejimz pfedmétem bylo organizac¢ni zabezpeceni a realizace pronajmu
pfedmétného bytu. Podle ¢l. IV, bodu 3. mandatni smlouvy si mandataf zajisti od SBD
Krusnohor kopii vyactovani za dodané teplo, vodné a sto¢né a TUV pro dal$i vyactovani
pteplatku — nedoplatku najemnikovi.

Z vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 je zfejmé, ze
celkové naklady na pfedmétny byt, zahrnujici dodavku studené vody, teplé uzitkové vody, vodné,
sto¢né a ohfev ¢inily 14 529,10 K¢. Z fadného vyuactovani zalohovych plateb za stejné obdobi ze
dne 29. 4. 2014 bylo zjisténo, ze vzhledem k vysi uhrazenych zaloh (30 962 K¢), byl vycislen
pfeplatek ve vysi 2 184 K¢, nebot’ skutecné naklady byly vycisleny c¢astkou 28 778 K¢. Splatnost
nedoplatkti a pfeplatkti z vydactovani zalohovych plateb byla ve vyactovani stanovena do
31.7.2014.

Z opravného vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od ledna 2013 do prosince 2013 ze dne
23.7.2017 bylo zjisténo, ze byl opraven ciselny ddaj o spotfebé studené a teplé uzitkové vody,
skutec¢na spotfeba byla dle opravného vyuctovani vyssi, pfeplatek po opravném vyuctovani byl
vycislen c¢astkou 1 693 Ké.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici: Zalobce byl do prosince 2017 vlastnikem
pfedmétného bytu a zalohové platby na sluzby v roce 2013 hradil fadné. Na zakladé vyactovani
zalohovych plateb za rok 2013 ze dne 29. 4. 2014 mu vznikl narok na pieplatek ve vysi 2 184 K¢,
ktery mu mél byt vyplacen do 31. 7. 2014. Preplatek zalobci dosud nebyl uhrazen.

Zjistény stav byl posouzen podle § 1181 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (déle jen
,0.2.°), podle kterého ma vlastnik jednotky pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu
vcas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ctyf mésict od skonceni zuctovactho obdobi, zalohy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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Neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pieplatku zaloh, jsou splatné k témuz dni do tif
mésict po uplynutf lhity k vyactovani.

Zalovany v ramci své obrany piedlozil opravné vyactovani zalohovych plateb, podle ného
pfeplatek cinil 1693 K¢, které mél pfevzit mandant zalobce. Uvedl, Ze pfeplatek podle
opraveného vyuctovani byl po jeho splatnosti zapocten na dluhy Zalobce vzniklé v roce 2011 a
2012. Zalovany neunesl dikazni bfemeno, kdy? k tvrzenym skute¢nostem nebyl soudu piedlozen
zadny dikaz o tom, Ze zalobci vznikl dluh za roky 2011 a 2012, ani o tom, ze doslo k zapocteni.
Rovnéz nebyl pfedlozen dukaz o doruceni opravného vyactovani zalobci, ¢i alespon jeho
mandantovi. Tvrzeni Zalobce, Ze datum 23. 7. 2017, kterym je opatfeno opravné vyactovani, je
pouze datem vytisténi dokumentu, nikoli datem opravného vyuctovani, povazuje soud za
nepravdivé. Na opravném vyuctovan{ je totiz jako den splatnosti vyznacen den 31. 8. 2017, coz
doklada, Zze opravné vyuctovani bylo vystaveno az vice nez tfi roky po uplynuti zactovacitho
obdobi. Zalovany neprokazal ani to, Ze se tento dokument pted datem 23. 7. 2017 dostal do
stéry zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot’ Zalobce sviij narok zcela prokazal.

Pravni posouzeni pfislusenstvi vychazi z § 1970 o.z., z n¢hoz vyplyva povinnost dluznika, ktery je
v prodlen{ se splacenim penézitého dluhu, platit véfiteli urok z prodleni. Vyse uroku je v souladu
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu tak, Zze zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu fizeni. Za dcelné vynalozené vydaje spojené s uplatnénim naroku soud
povazuje zaplaceny soudni poplatek a odménu za pravni zastoupeni. Soudni poplatek cinil
400 K¢, odména za zastoupeni za 5 ukont pravni pomoci (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
pfedzalobni upominka, sepis zaloby, sepsani vyjadfeni a icast na soudnim jednani) urcena podle
§ 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen AT) - 5 x 1 000 K¢, pét pausalnich nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), nahrada za promeskany cas za 6 pulhodin
stravenych cestou k jednani soudu — 6 x 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) AT), cestovni nahrady za
cestu zastupce zalobce k jednani soudu z Prahy do Mostu a zpét ve vysi 1 158,44 K¢. Zastupce
zalobce neni platcem DPH. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 8 658,44 K¢ a zalovany je povinen
nahradit je Zalobci do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 20. srpna 2018

JUDr. Radka Heresova, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.





