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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Musilem ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. 602, ¢.p. 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,

proti

68, 69, 70, ulice Lidicka, Most, ICO 28745299
sidlem Lidicka 66, 434 01 Most

zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

zalované: narozena
bytem

0 23 064 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro zmeskani

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 21 192 K¢ s trokem 0,1% denné z &astky 4 458
K¢ od 01. 02. 2017 do 31. 05. 2017, drokem 0,1% denné z ¢astky 2 493 K¢ od 01. 03. 2017
do 31. 05. 2017, urokem 0,1% denné z ¢astky 2493 K¢ od 01. 04. 2017 do zaplaceni,
urokem 0,1% denné z castky 2 493 K¢ od 01. 05. 2017 do zaplaceni, drokem 0,1% denné
z Castky 2 493 K¢ od 01. 06. 2017 do zaplaceni, trokem 0,1% denné¢ z castky 2 493 K¢ od
01. 07. 2017 do zaplaceni, urokem 0,1% denné¢ z castky 2493 K¢ od 01. 08. 2017 do
zaplaceni, drokem 0,1% denné z ¢astky 2 493 K¢ od 01. 09. 2017 do zaplaceni, drokem
0,1% denné z castky 2 493 K¢ od 01. 10. 2017 do zaplaceni, urokem 0,1% denné z ¢astky
2493 K¢ od 01. 11. 2017 do zaplaceni, urokem 0,1% denné¢ z ¢astky 2 493 K¢ od 01. 12.
2017 do zaplaceni, dale niklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 363 K¢, dale
castku 1 872 K¢ s urokem 0,1% denné z ¢astky 1 872 K¢ od 01. 08. 2018 do zaplaceni a to
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 9 489,80 K¢, a to do
tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Odutvodnéni tohoto rozsudku vychédzi z ustanoveni § 153 b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.7’).

Pfedmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Dle
tvrzeni strany zalujici tento narok vnikl z titulu plnéni spojena s uzivanim bytové jednotky ¢.
— zalovanou, ktera byla vlastnici této bytové jednotky a jako takova byla
povinna pfispivat na spravu domu a pozemku ve vysi odpovidajici jejimu podilu na spolecnych
c¢astech. Tento piispévek vsak zalovana nehradila v obdobi leden az listopad 2017 fadné.

Ve véci bylo soudem nafizeno ustni jednani na den 17. 2. 2020. Zalované bylo dne 27. 1. 2020 do
vlastnich rukou doruceno pfedvolani k tomuto jednani, jehoz soucasti bylo pouceni
o skutecnosti, ze pokud se zalovana k jednan{ bez davodné a fadné omluvy nedostavi a navrhne-
li to na jednani strana zalujici, bude soud pokladat tvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze o zalobé rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani.

Zalovana se k uvedenému jednani bez omluvy nedostavila. Soud proto vysel z tvrzeni uvedenych
v zalobé jako z tvrzeni nespornych a na jejich zakladé rozhodl v souladu s zalobnim navrhem,
nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzavfit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 o. s. 1.,
narok zalobce uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni obcanskopravni normou.
Podle ustanoveni §153b odst. 2 o.s. f. rozsudek pro zmeskani totiz nelze vydat ve vécech,
v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Meze moznosti rozhodnout rozsudkem
pro zmeskani jsou tedy zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzaviit
a schvalit soudni smir. Znamena to, ze rozsudkem pro zmeskani nelze rozhodnout ve vécech,
u nichZ jejich povaha nepfipousti uzavfeni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro zmeskani byl
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie isoudni praxe zastava nazor, ze povaha véci
piipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném
pomeéru, jestlize hmotné pravni dprava nevylucuje, aby si Gcastnici mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi tkony. Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzaviit smir
zejména a) ve vécech, v nichz lze zahdjit fizeni i bez navrhu (stov. § 13 zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,,z. f. s.”)); b) ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim
stavu (srov. napt. § 13 z. f. s. ve spojeni s §§ 367, 371 z. f. s.); ¢) ve vécech, v nichz hmotné pravo
nepiipousti vyfizeni véci dohodou ucastniku pravntho vztahu. Zda smir neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pii rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze smir je
dvoustrannym dispozitivnim ukonem acastnika fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je smir
v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda tcastniki je z hlediska obecnych
pozadavka kladenych na pravni dkony neplatni; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi
pfedpisy i takovy smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity
také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zakona
nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Kr¢maf, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, I. dil,
6. vydani, 2003, C. H. Beck, str. 332, bod 5 a 6). Konecné¢ rozsudek pro zmeskani nelze vydat dle
§ 153b odst. 3 o.s. f. tam, kde by takovym rozsudkem doslo ke vzniku, zméné nebo zruseni
pravnftho poméru mezi ucastniky, jinymi slovy, kde by se jednalo o tzv. konstitutivni rozhodnuti.

V posuzované veéci se jednd o spor z titulu plnéni spojena s uzivanim bytové jednotky. Z toho, co
bylo feceno o piipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, ze predmétem tohoto fizeni
jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy
i podle piislusnych zakonnych pfedpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni,
ave kterém tedy ucastnici mohou uzavfit smir. Ke shora uvedenym zavéram dospéel Nejvyssi
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soud CR ve véci sp.zn. 30 Cdo 641/2005. Nejedna se o konstitutivni rozhodnuti, ale soud
pravné zavaznym zpusobem deklaruje povinnosti zalované, jez mu vnikly z uvedeného titulu.

Pravni posouzeni dale vychazi z ust. § 1181 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dle
kterého vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu (sluzby)
a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas vyactovala, zpravidla
nejpozdéji do ¢tyf mésict od skonceni ziuctovaciho obdobi.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. . tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl
v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 9 489,80 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku v ¢astce 923 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 23 064 K¢ sestavajici z ¢astky 2 060 K¢ za kazdy
ze tif tkonu uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 7 080 K¢ ve vysi 1 486,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného, pii¢emz odvolacim divodem jsou jen
vady uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism.a) o.s.f. tykajici se podminek fizeni, vécné
piislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisedictho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo
dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku
(§ 205b o. s. 1.).

Nesplni-1 zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 17. unora 2020

Mgr. Jan Musil v. r.
samosoudce
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