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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobce: narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem J. Priachy 1915, 434 01 Most
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 411 &.p. 975, 976, 977, 978 ulice Moskevska,
Most, ICO 25470957
sidlem Moskevska 976, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Filou
sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Katlovy Vary

o 5 828 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 5 828 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 9 175 K¢ od 1. 8. 2014 do 26. 7. 2015, z ¢astky 4 626 K¢ od 27. 7. 2015 do
zaplacen{ a z castky 1 202 K¢ od 1. 8. 2015 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 16 246 K¢ do tif dna od
pravoi moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:
1. Zalobce pozadoval zaplaceni shora uvedené éastky s argumentem, e byl do 22. 10. 2014
vlastnikem bytové jednotky & [ v * a ¢lenem Spolecenstvi
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vlastnika blok ulice _, Most a zalované SV m¢lo v dobé od
24. R 0 20. povéfeného vlastnika Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most a
prostfednictvim svého povéfeného vlastnika v fadném terminu (v dubnu 2014) pfedalo zalobci
fadné vyuactovani zalohovych plateb za obdobi leden 2013 az prosinec 2013 ve vysi preplatku
9 175 K& Zalobee podal v fadném terminu reklamaci proti tomuto vyuétovani, povéteny vlastnik
zalovaného SV vyidil reklamaci v fadném terminu. Zalobci prostiednictvim povéfeného
vlastnika Zalovaného byla vyplacena castka 4 549 K¢ postovni poukazkou, ackoli mél byt
vyplacen pfeplatek ve vysi 9 175 K¢. Dale zalované SV prostfednictvim povéreného vlastnika
v fadném terminu (v dubnu 2015) pfedalo Zalobci fadné vyuctovani zalohovych plateb za obdobi
1/2014 do 10/2014 + 14 645 K¢, posléze bylo vydano prvni opravné vyactovani za shodné
obdobi s pfeplatkem na ¢astku 15 847 K¢ a zalobci vyplacena castka ve vysi 14 645 K¢ postovni
poukazkou. Zalovanému SV zbyva doplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1202 K¢ Daéle zalobee
v zalobé uvedl, ze dne 15. 5. 2013 podaval povéfenému vlastniku zalované reklamaci na
vyuctovani zalohovych plateb za obdobi roku 2012, tato reklamace byla vyfizena povérenym
vlastnikem dopisem ze dne 22. 6. 2013, dle Zalobce reklamace tedy nebyla vyfizena v zakonné
lhate.

Zalovanjf se zalobou nesouhlasil, pfipustil, ze pfeplatky za rok 2013, 2014 nebyly vyplaceny
v plné vysi, castky, které nebyly vyplaceny, byly zapocteny jesté pfedchozim spraivcem SBD
Kru$nohor Most na nedoplatek z vyiactovani sluzeb za rok 2012. Tento nedoplatek vyuctovani za
rok 2012 cinil ¢astku 5462 K¢ dle zalovaného je tato polozka pocatkem celého sporu,
v nedoplatku vyuctovani za rok 2013 byla tato ¢astka zapocitana spolu s aroky z prodleni ve vysi
366 K¢ a vysledna castka ve vysi 3 347 K¢ byla zalobci zaslana, tato ztstala nevyzvednuta.
Posléze byla tato c¢astka zapocitana k nedoplatku z vydactovani sluzeb za rok 2014 ve vysi 14 645
K¢ a po vyhotoven{ opravného vyuctovani vyssitho o ¢astku 1 202 K¢ ¢astka ve vysi 19 194 K¢
byla zalobci zaslana.

Z provedenych listinnych dikazt bylo zjisténo, ze fadné vyuctovani zalohovych plateb za rok
2013 vycislilo pfeplatek ve vysi 9 175 K¢, dale byla pfedlozena reklamace vyactovani ze strany
zalobce, datovano dnem 12. 5. 2014 a vyfizeni reklamace ze dne 4. 6. 2014, dale fadné vyuctovani
zalohovych plateb za rok 2014, ze kterého byl zjistén pfeplatek ve vysi 14 645 K¢ a fadné
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012 s nedoplatkem ve vysi 5462 K¢. Pokud se tyka
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012, byl dale pfedlozen listinny dikaz — reklamace ze dne
14. 5. 2013 ze strany zalobce a vyfizeni reklamace dle odeslané posty ze dne 25. 6. 2013
s vysledkem, Ze ve vyactovani nebyla shledana zadna chyba ¢i pochybeni. Dale z listinného
dikazu oznaceného prvni opravné vyactovani zalohovych plateb za rok 2014 bylo zjisténo, ze
timto byl zjistén preplatek ve vysi 15 847 K¢. Ohledné doruceni vyactovani bylo mezi ucastniky
nesporné, ze vyuactovani se dostala do dispozice zalobce, ohledné vyplaty ¢astek ve vysi 4 549 K¢
a ve vysi 14 645 K¢ (pteplatky vycislené vyuctovani za obdobi roku 2013 a roku 2014 ve vysi, jez
zaslal zalovany zalobci) byly prokazany postovnimi poukazkami datovanymi dne 2. 7. 2015.

Ze shora uvedenych listinnych dikazt soud zjistil tento skutkovy stav: zalobce byl vlastnikem
bytové jednotky ¢ [} V—a ¢lenem zalovaného obdrzel
radné vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013, 2014, vyactovani zalohovych sluzeb za rok 2013
vycislilo preplatek ve vysi 9 175 K¢, zalobce podal v fadném terminu reklamaci proti tomuto
vyuctovani, reklamace vyfizena téz v fadném terminu a postovni poukazkou zalobci byla
vyplacena ¢astka 4 549 K¢. Dale zalovany provedl vyactovani zalohovych plateb za rok 2014, byl
vycislen v ptipad¢ Zalobce pfeplatek ve vysi 14 645 K¢, posléze bylo vydano prvni opravné
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2014 s pfeplatkem ve vysi 15 847 K¢, Zalobci vsak byla
vyplacena toliko na pfeplatku c¢astka 14 645 K¢. Dale z listinnych dukazt soud zjistil, Ze zalobce
reklamoval téZ vyuctovani zalohovych plateb za obdobi roku 2012 a to dopisem ze dne 14. 5.
2013, reklamace byla vyfizena SBD Krusnohor v Most¢ dopisem ze dne 22. 6. 2013 zaslanym
zalobci dne 25. 6. 2013. Zalovany prokazoval zpisob, jakjm bylo nalozeno s preplatky
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z vyuctovan{ sluzeb za rok 2013, 2014 a to listinnym dukazem oznacenym vypis salda prostoru za
obdobi od ledna 2013 kde k datu 31. 7. 2013 je pfifazen nedoplatek za rok 2012 ve vysi 5 462 K¢,
k datu 31. 7. 2014 pfeplatek ve vysi 9 175 K¢, k datu 31. 7. 2015 pak castky 14 645 K¢ a 1 202
Ke.

Po pravni strance soud aplikoval ustanoveni § 2 991 a nasl. o.z. platného od 1. 1. 2014 kdy kdo se
na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.
Bezdavodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravnfho davodu, ktery odpadl, proti pravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za
n¢ho bylo plnéno, co po pravu mél plnit saim. Soud ma za to, ze v ptipadé zalovaného absentoval
pravni divod k tomu, aby si ponechal pfeplatky z vyactovani sluzeb za rok 2013, 2014 v piipadé
bytové jednotky ve vlastnictvi Zalobce, pokud Zalovany argumentoval tim, Zze v podstaté pocatek
sporu se odviji od zapocteni nedoplatku vyactovani za sluzby roku 2012, tak ma soud za to, Ze
proti vyuctovani si podal zalobce namitky (reklamaci) zalovany byl povinen vyfidit uplatnénou
reklamaci nejpozdéji do 30 -ti dnt od jejiho doruceni. Dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji n¢které otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytu u
nebytovych prostort v domé s byty, piipadné namitky ke zptisobu a obsahu vyuctovani pfedlozi
pifjemce sluzeb poskytovateli sluzeb neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dnu ode dne doruceni
vyuctovani, vyfizeni uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem sluzeb uskute¢néno
nejpozdéji do 30 dnt od doruceni namitky. Pokud se tedy tyka vyuctovani sluzeb za rok 2012,
podanych namitek, zapocteni eventualniho nedoplatku z tohoto vyuctovani na preplatky za rok
2013, 2014, tak je zjevné, ze reklamaci vyactovan{ zalohovych plateb podal Zalobce dle podaciho
razitka SBD Krusohor Most dne 15. 5. 2013, vyfizen{ reklamace je pak datovano dnem 22. 6.
2013 a dle odeslané posty SBD Krusohor Most dnem 25. . 2013 tedy evidentné opozdéné.
Soud ma tedy za to, ze pokud nebyla reklamace vyfizena vcas, nelze s eventualné vycislenym
nedoplatkem za sluzby za rok 2012 kalkulovat jako s jistou polozkou a tudiz ani tento nedoplatek
nelze vyrovnavat eventualnimi pfeplatky za nasledujici obdobi. Podminkou splatnosti nedoplatku
za sluzby spojené s uzivanim bytu je provedeni fadného vyuctovani, se kterym musi byt najemce
seznamen, vyuctovani provedené v rozporu s pifslusnymi pfedpisy nemuze vyvolat ucinky, které
zakon s fadnym vytGétovanim spojuje (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 26 Cdo 5101/2008 ze
dne 22. 9. 2011), toto rozhodnuti se dle nazoru soudu na uvedeny pfipad vztahuje analogicky,
kdyz v feseném pfiipadé se nejedna o najemce bytu nybrz o vlastnika bytu. Zavérem tedy ma soud
za to, ze v pitipad¢ ucastnfku nebylo mozné, aby Zalovany pouzil pfeplatky z vyuctovani sluzeb za
rok 2013, 2014 na nedoplatek souvisejici s vyuctovanim sluzeb za rok 2012. Z listinnych dukazt
bylo zfejmé, ze preplatky z vyiactovani sluzeb za rok 2013, 2014 nebyly Zalobci vyplaceny v plné
vysi, soud tedy navrhu Zalobce vyhovél, jakoz i jeho navrhu na zaplaceni piislusenstvi v podobé
uroku z prodleni (§ 1970 o.z.). Pokud se tyka pocatku prodleni, tak v samotném vyuctovani je
uvedeno, ze pfeplatky jsou splatné nejpozdéji do 31. 7. uvedeného roku, pokud tedy Zalobce
pozaduje uroky z prodleni od 1. 8. 2014 do zaplaceni ohledné pfeplatku z vyuctovani za rok 2013
a od 1. 8. 2015 ohledné casti pfeplatku z vyuctovani za rok 2014, tak i toto piislusenstvi je po
pravu.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
zalobce mél ve véci plny aspéch byla povinnost uhradit mu naklady fizeni ulozena zalovanému.
Tyto jsou reprezentovany naklady soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, naklady pravnfho
zastoupen{ advokatem za 7 hlavnich ukonu pravni pomoci po 1 500 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (pravni zastupce zalobce uctoval sice naklady za pravni zastoupeni 1 za Gcast u tGstniho jednani
dne 6. 12. 2017, tehdy bylo jednani odroceno, pravni zastupkyné zalobce se nedostavila, byla u
zdejstho soudu pfitomna u jiného ustniho jednani), 7 rezijnich pausala po 300 K¢ a 21 % DPH
dle ustanoveni § 137/3 o.s.f.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani (ze zakona).

Nebude-li plnéno dobrovolné co uklada vykonatelné rozhodnuti 1ze se plnéni domoci v ramci
jeho soudniho vykonu.

Most 8. unora 2019

JUDr. Romana Mala v.r.
samosoudkyné
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