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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastniki bl. 350 ¢.p.2848,2849,2850,2851,2852,2853,2854
ulice 1. méje v Mosté, ICO 25463284
sidlem 1. maje 2848/350, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha

0 5 426 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 5426 K& 58,05 % trokem
z prodleni z dluzné ¢astky od 1. 8. 2014 do zaplacent, do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni &astku
16 619,52 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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Oduvodnéni:

Predmétem fizeni byl narok zalobce na zaplaceni Zzalované castky z titulu dosud neuhrazeného

vyuctovani sluzeb poskytovanjch Zalobci jako vlastnikovi bytové jednotky ¢. ||l (orostor
r v budove <. . I o N il <o
-

roce 2013 zalovanym jako spolecenstvim vlastnikt jednotek spravujicim myj. byt zalobce.
Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze Zalobce byl v roce 2013 vlastnikem uvedené bytové
jednotky a rovnéz stim spojeného spoluvlastnického podilu o velikosti ﬁ
na spolecnych castech uvedeného domu a pozemku, na némz je umistén, v témze katastralnim
uzemi obce Most. Spravu tohoto bytu zajist'oval Zalovany prostfednictvim SBD Krusnohor.
Za rok 2013 byly zalobci vyuctovany sluzby, které mu byly poskytovany spolu s uzivanim bytu,
a s ohledem na zaplacené zalohy zalobci vznikl pfeplatek ve wvysi 5426 K¢. Preplatek
z vyuctovani byl splatny do 31. 7. 2014. Tento pfeplatek dosud nebyl Zalobci vyplacen.
Predzalobni upominkou ze dne 10. 7. 2017 byl Zzalovany upozornén na tuto skutecnost a vyzvan
k jeho zaplaceni pod pohrizkou podani zaloby.
Zalovany vznesl namitku promléeni Zalovaného naroku jako ndroku z titulu bezdévodného
obohaceni.
K obrané¢ zalované¢ho soud zjistil, ze dopisem ze dne 24. 7. 2017 zalovany sdé¢lil Zalobci pisemné,
ze na zalovany pfeplatek z vyactovani sluzeb za rok 2013 byl Zalobci zapocten dluh
vuci zalovanému z titulu nedoplatku z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012 ve vysi
22 017 K¢. Zalovan;'f vsak neprokazal, ze tento dopis ze dne 24. 7. 2017 byl Zzalobci dorucen.
Rovnéz neprokazal, ze by byl tento zapocet proveden vuci zalobci v minulosti.
Zalobce uvedené zapocteni tvrzenou vzajemnou pohledavkou Zalovaného zpochybnil.
Bylo zjisténo, ze vyuctovanim zalohovych plateb za rok 2012 byl zalobci vyactovan nedoplatek
ve vysi 22 017 K¢. Z tohoto vyuctovani bylo zjisténo, ze vypocet vychazi ze skutecnosti, ze
zalobce zalovanému neuhradil v roce 2012 Zadnou zalohovou platbu. V pisemném vyuctovani
za rok 2012 bylo uvedeno, Ze reklamace musi byt uplatnéna do 21 dnt od obdrzeni vyiactovani.
Nedoplatky a pieplatky jsou splatné do 31. 7. 2013. Zalovany ani k vjzvé soudu neprokazal, e
vyuctovani sluzeb za rok 2012 bylo Zalobci doruceno. E-mailovou zpravou ze dne 29. |||l
adresovanou SBD Krus$nohoru zalobce zpochybniuje spravnost vyuctovani ,,svych® byta
bez jejich individualizace. Na tuto zpravu nebylo vécné reagovano ze strany SBD Krusnohoru.
Ze Stanov zalovaného bylo zjisténo, ze pro reklamaci vydctovani zalohovych plateb nebyla
stanovena zadna konkrétni forma.
Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce v obdobi 2012 a 2013 byl vlastnikem 24 bytovych
jednotek, jejichz spravu vykonavalo Stavebni bytové druzstvo Krusnohor. Soud dale zjistil, Zze
zalobce uhradil na platbach za byty na ucet SBD Krusnohor v roce 2012 ¢astku 870 000 K¢, a to
od ledna do bfezna 2012 mésicne 80 000 K¢, od dubna do prosince 2012 mésicne 70 000 K.
Od dubna 2012 tyto platby byly provazeny poznamkou v piikazu k dhradé, ze se jedna
o poplatky za byty Krusnohoru jako povérenému vlastnikovi. Platby byly poukazovany na ¢. uctu
sdélené zalobci na vyuctovani sluzeb za rok 2010. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze SBD
Krusnor v zalovaném obdobi provadélo spravu mj. pfedmétného bytu.
S ohledem na vyse uvedené zjisténé skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalovany neunesl
bfemeno tvrzeni a dukazni ve vztahu k pohledavce, kterou viaci zalované castce uplatnil
k zapocteni, tj. k pohledavce z titulu nedoplatku z vyactovani zalohovych plateb za sluzby v roce
2012. Zalovany netvrdil a neprokézal, kdy bylo Zalobci vydctovani za rok 2012 doruceno, rovnéz
neprokazal, kdy a jakym zpusobem byla reklamace tohoto vyuctovani vyfizena. Pravni véta
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 8. 2011 sp. zn. 26 Cdo 1814/2009 zni: ,, Podninkon
Splatnosti nedoplatkn za sluzby je, e vyictovani bylo vddné (4. v sonladu s predpisy jej regulnjicimi) provedeno
a ndjemce s nim byl sexndmen. |estlige pronajimatel provede vyritovdani nespravné, neni 3de (iddného) vyictovani
Jako predpokladu pro vznik platebni povinnosti ndjemce. Protoge (iddné) vydictovini je také predpokladem
pro vznik splatnosti istky v ném uvedené (nedoplatkn), nestdva se vyiitovand cdstka splatnou, a to ani 3 édsti.*
Zalovany neprokazal, 7e byl Zalobce sfadnym vyGétovanim seznamen, pokud Zalobce
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neprokazal, kdy mu fadné vyuctovani bylo doruc¢eno. Pochybni je vsak i samotnd vyse
zapocitavané pohledavky, pokud zalovany netvrdil a neprokazal, jakym zptsobem byla reklamace
vyuctovani zalovanym vyfizena.

Pravni posouzeni se opird o §1180 a nasl,, §1982 a nasl. o. z. ve spojeni s vyhl. ¢. 372/2001 Sb.,
kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladu na tepelnou energii na vytapéni a naklada
na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spotiebitele, a to ve znéni v dobé Zalovaného
vyactovani.

Podle §1180 odst. 1 o. z. nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na sprivu domu
a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spolecnych castech. Slouzi-li néktera ze
spolecnych ¢astf jen nékterému vlastniku jednotky k vylu¢nému uzivani, stanovi se vyse pfispévku
1 se zfetelem k povaze, rozméram a umisténi této ¢asti a rozsahu povinnosti vlastnfka jednotky
spravovat tuto ¢ast na vlastni naklad.

Podle {1181 odst. 1 o. z. vlastnfk jednotky plati zalohy na plnéni spojend nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésicu od skonceni zuctovaciho obdobi.

Podle §1181 odst. 2 o. z. neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku zaloh, jsou
splatné k témuz dni do tif mésict po uplynuti lhtuty uvedené v odstavci 1.

Podle §7 odst. 5 vyhl. ¢. 372/2001 Sb. nedoplatek anebo pfeplatek vyplyvajici z vydactovani
podle odstavce 2 pism. h) je splatny do 7 kalendafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.
Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je kone¢ny nedoplatek nebo pfeplatek
splatny nejdéle do 8 kalendafnich mésict po uplynuti ziactovaciho obdobi.

Podle §1982 odst. 1 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muize kazda z nich
prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svtyj vlastn{ dluh.

Podle §1982 odst. 2 o. z. zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Podle {1987 odst. 1 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred soudem.
V souladu s vysSe uvedenym, kdy na jedné stran¢ byla prokazana zalovana pohledavka co
do svého diavodu i vyse, naopak nebyla prokazano zalovanym tvrzené zapocteni, resp. nebyla
prokazana existence a splatnost pohledavky, jejiz zapocteni vuci zalované pohledavee mélo
zpusobit zanik zalované pohledavky, soud Zalobé v plném rozsahu vyhovel.

Ke vznesené namitce promlceni soud uvadi, ze Zalovana pohledavka je pohledavkou z titulu
vyuctovaného preplatku zalohovych plateb ve smyslu {1981 o. z., resp. nejedna se o bezdivodné
obohaceni. V takovém piipad¢ se pro b¢h a trvani promlceci lhaty uplatni Gprava zakotvena
v §619 odst. 1 a §620 o. z., podle nichz jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci,
pocne promlceci lhiita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé s tim, ze promlceci
lhata trva tii roky. Splatnost zalované pohledavky nastala 31. 7. 2014, promlceci lhtta bézela
do 31. 7. 2017. Zaloba v pfedmétné véci viak byla podana dne 30. 7. 2017, tj. pohledavka
promlcena nen.

O uroku z prodleni bylo rozhodnuto v souladu s §1970 ve spojeni s §2 nat. vl. ¢. 351/2013.

O lhute k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s {160 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s {142 odst. 1 o. s. f., podle kterého ucastniku,
ktery mél ve véci plny aspech, pfizna soud nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatnovani
nebo branéni prava proti acastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Naklady fizeni v pfedmétné véci jsou pfedstavovany mimosmluvni odménou ve vysi 10 500 K¢
(7 dkonu pravni sluzby po 1 500 K¢ za piipravu a pfevzeti zastoupeni, pisemna vyjadfeni ve véci
ze dne 3. 5. 2018, 29. 1. 2019, ucast na soudnim jednani dne 10. 9. 2018 pfesahujicim 2 hodiny,
dne 9. 1. 2019 a dne 25. 2. 2019 podle §7 b. 4, §11 odst. 1 vyhl ¢. 177/1996 Sb.), nahradou
hotovych vydaja ve vysi 2 100 K¢ (7 rezijnich pausala po 300 K¢ podle §11 odst. 1, {13 odst. 4
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vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), nihradou za promeskany cas ve vysi 1200 K¢ (12 promeskanych
pulhodin pfi cestach k soudnimu jednani dne 9. 1. 2019 a dne 25. 2. 2019 podle {14 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), nahradou cestovnich vydaji ve vysi 2 419,52 K¢ (cestovné za cesty k soudnimu
jednani dne 9. 1. 2019 a dne 25. 2. 2019 vzdy ve vysi 1 209,76 K¢ podle §13 odst. 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), a zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 25. unora 2019

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.





