¢.j. 46 C 335/2016-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Benesovou ve véci

zalobkyné: Komeréni stavby s.r.0., ICO 27348148
sidlem Razova 1425, 434 01 Most
zastoupena advokatem Mgr. Be. Ladislavem Kockou
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt 93 ¢p. 2348-2350 v Mosté
sidlem tf. Budovatela 2348/70, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
sidlem B. Némcové 70, 432 01 Kadan

0 978 180 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Ohledné naroku na zaplaceni droku z prodleni z ¢astky 987.180 K¢ za obdobi od 1. 3. 2014
do 4. 7. 2016 se fizeni pro ¢astecné zpétvzeti zaloby zastavuje.

II. Zaloba o zaplaceni ¢astky 987.180 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky
987.180 K¢ od 5. 7. 2016 do zaplaceni se zamita.

ITI. Zalovanému se vuci zalobkyni pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u okresniho soudu dne 30. 12. 2016 doméhala zaplaceni ¢astky
987.180 K¢ s piislusenstvim predstavovanym urokem z prodleni od 1. 3. 2014 do zaplaceni z
uvedené castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Podle Zaloby byla dne 1. 2. 2014 mezi acastniky vyhotovena smlouva o dilo, na zakladé niz me¢la
zalobkyné jako zhotovitelka provést pro zalovaného jako objednatele rekonstrukci vytahti véetné
rozsiteni vytahovych Sachet, zatepleni pudnich prostor a rekonstrukci pudnich prostor,
rekonstrukei rozvodu topeni a teplé vody a rekonstrukci spolecnych prostor v suterénu, pficemz
prace mély byt zahdjeny dne 1. 2. 2014 a dokonceny dne 30. 4. 2016. Cena dila byla dohodnuta
ﬁodle ialobi ve vysi 0.013.225 K¢. Podle Zalobkyné mél Zalovany, za néhoz jednal pan

smlouvu podepsat, avSak neucinil tak. Zalobkyn¢ nasledné uzaviela dne

12.2.2014 smlouvu o dilo se spolecnosti W, pficemz
pfedmétem této smlouvy méla byt modernizace vytahu v ulici ktera me¢la
byt dokoncena do 12 az 15 tydnt. Zalobkyni bylo Zalovanym zaslano na ucet celkem
6.000.000 K¢, z ¢ehoz Zalobkyné Zalovanému zaslala 5.000.000 K¢ zpét. Zalobkyné uhradila
podle zaloby spole¢nosti |||l jcdnak castku 1.000.000 K¢ predstavujici Zalovanym

zaplacenou zalohu a dale ¢astku 987.180 K¢, kterou mu vsak zalovany neproplatil.

Zalobkyné nasledné doplnila, Ze smlouva o dilo ze dne 1. 2. 2014 nebyla nakonec realizovana v
plném rozsahu, nebot’ bylo mezi stranami dohodnuto, Zze bude provedena pouze rekonstrukce
vytahi na adrese ||| GGG - o rekonstrukei obdrzela Zalobkyné zalohu ve vysi
1.000.000 K¢, a to platbami ze dne 7. 3. 2014 a ze dne 7. 4. 2014. Nasledn¢ Zalobkyn¢ uzaviela
smlouvu se subdodavatelem, spolecnosti _ pficemz subdodavateli méla byt
zaplacena cena dila ve vysi 1.974.360 K¢ plus DPH (celkem 2.275.514 K¢). Tuto castku také
zalobkyné Zzalovanému nasledné fakturovala. K predani dila doslo na zaklad¢ predavaciho
protokolu ze dne 29. 8. 2014.

Zalobkyné pfi jednani soudu navrhla zménu Zaloby spocivajici v jejim rozsifeni o zaplaceni éastky
283.334 K¢ tedy na castku 1.270.514 K¢ s arokem ve vysi 8,05 % ro¢né od 5. 7. 2016 do
zaplaceni. Soucasné zalobni navrh omezila, tedy vzala zalobu zpét co do uroku z prodleni
pozadovaného za obdobi od 1. 3. 2014 do 4. 7. 2016.

Okresn{ soud zménu zaloby spocivajici v rozsifeni Zzalované ¢astky nepfipustil, nebot’ pfipusténi
zmény by si vyzadalo odroceni jednani za tGcelem seznameni se zalovaného s navrhem, doméfeni
soudniho poplatku a nové predvolani svédku, tedy vedlo by k neumérnému prodlouzeni fizeni.
Zména zaloby byla pfipusténa jen co do vyse sazby uroku z prodleni. O castecném zpétvzeti
navrhu na zaplaceni uroku z prodleni za obdobi od 1. 3. 2014 do 4. 7. 2016 okresni soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Uvedl, Ze jednal o dodavce vytaht s vice stavebnimi firmami.
Zalovany nakonec uzaviel smlouvu o doddvce vytahi dne 12. 2. 2014 se spole¢nosti
Se zalobkyni zalovany Zadnou smlouvu neuzaviel. Provedené dilo bylo spolecnosti
predano dne 1. 9. 2014. Zalovany odmita, e by byl se Zalobkyni v jakémkoliv
smluvnim vztahu. Pokud by snad Zalobkyné sama byla subdodavatelem spolecnosti

_ musi své naroky uplatnit vici ni.

Okresn{ soud na zaklad¢é provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutecnosti:
Z vypisu z rejstifku spolecenstvi vlastniki jednotek ohledné zalovaného vyplyva, ze
i zalovaného byl v pribéhu celého roku 2014 |G-

Z vypisu z rejstifku spolecenstvi vlastnikt jednotek ohledné Zalovaného soud zjistil, ze Gprava
' — V dobé¢

jednani za zalovaného byla nasledujici: ,,Za vybor jedna navenek jeho
vybor, mus{ byt podepsan a dalsim
: Podepisu'e-hF, je podpis N povazovin 22
<

podpis dalstho
Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Okresn{ soud v této souvislosti pfipomina, ze dle tvrzeni zalobkyné v zalobé, zalobkyné jednala o

uzavieni pisemné smlouvy o dilo nikoliv s zalovaného, ale pouze s
zalovaného ktery dle zalobkyné sliboval, ze

smlouvu podepise a ktery mél také navrh smlouvy pfipravovat.

Ve vztahu k dal$im listinnym duakazam okresni soud pfedesila, Zze jsou fazeny chronologicky
podle svého data:

Ze smlouvy o dilo datované dnem 1. 2. 2014 okresni soud zjistil, ze uvedena smlouva o dilo,
ktera méla byt podle tvrzeni zalobkyné uzaviena mezi ucastniky, byla podepsana pouze zalobkyni,
nikoliv zalovanym. Zalovany uzavieni uvedené smlouvy popira. Z clanku II. oznaceného jako
,wPredmét dila vyplyva, Zze rekonstrukce vytahi neméla byt jedinym pfedmétem dila. Dilo mélo
zahrnovat kromé rekonstrukce vytahtl i zatepleni pudnich prostor a rekonstrukci pudnich
prostor, rekonstrukci rozvodu topeni a teplé vody a rekonstrukci spoleénych prostor. Podle
clanku V. nepodepsané smlouvy o dilo datované dnem 1. 2. 2014, se strany dohodly, ze fakturace
prob¢hne po dokonceni celého dila a pravo na fakturaci vznikne dnem plnéni, tj. dnem
odevzdani a pfevzeti celého dila. Cena dila byla stanovena v clanku V. jednou celkovou ¢astkou
ve vysi 6.013.225 K¢ véetné DPH — cena opravy vytaht samostatné urcena nebyla. Splatnost ceny
dila pak byla dle ¢lanku V. podminéna odevzdanim a pfevzetim celého dila. Dle ¢lanku VIL
smlouvy pak dokonceni a pfevzeti dila je vazano na protokolarni pfevzeti dila. Smlouva
nepfedpokladala placeni jakychkoliv zaloh.

Ze smlouvy o dilo ¢. ze dne 12. 2. 2014 uzaviené mezi zalobkyni jako objednatelem
a spolecnosti jako zhotovitelem okresni soud zjistil, ze na zakladé uvedené
smlouvy méla spole¢nost pro zalobkyni provést rekonstrukci vytaht u zalovaného,

a to za cenu 1.974.360 K¢ bez DPH (cena za 1 kus vytaht byla 658.120 K¢ bez DPH.
Z vypisu z bankovniho tuctu zalobkyné (acet é._ vyplyva, Ze na tento ucet byly
zalovanym zaslany dvé platby vzdy ve vysi 500.000 K¢, a to dne 7. 3. 2014 a 7. 4. 2014. Dale je z

vipisu z uétu ziejmé, ze zalobkyné spolecnosti ||| I vbradila na acet, jehoz &islo je
uvedené ve smlouvé o dilo ﬁ dne 11. 3. 2014 ¢astku 480.000 K¢ a dne 10. 4. 2014
castku 507.180 K¢, celkem tedy c¢astku 987.180 Ke.

Okresn{ soud v této souvislosti podotykd, ze nepodepsana smlouva o dilo datovana 1. 2. 2014
platbu zadnych zaloh mezi ucastniky nepfedpoklada.

Ze zalohové faktury c. - ze dne 12. 2. 2014 vyplyva, Zze spolecnost _

uctovala zalobkyni ¢astku 987.180 K¢, pficemz ve faktufe je uvedeno, Ze je uc¢tovana na zalohu ve
vy&i 50 % z ceny dila na zakladé smlouvy o dilo ¢. ‘

Z faktury é.-ze dne 17. 7. 2014 vyplyva, ze spole¢nost _ uctovala zalobkyni

¢astku 250.000 K¢, ifiéemi ve faktufe je uvedeno, ze je uctovana na pfijeti zalohové platby - akce

Z faktury . -ze dne 18. 7. 2014 vyplyva, ze spolec¢nost _liétovala zalobkyni

¢astku 250.000 K¢, ifiéemi ve faktufe je uvedeno, ze je uctovana na pfijeti zalohové platby - akce

Okresn{ soud podotyka, ze zminén{ dve faktury spolec¢nosti _ C. _
znéjici kazda na castku 250.000 K¢ se podle svého obsahu vztahuji k jiné smlouve o dilo. Sveédek
B oo icjich shiédnuti uvedl, Ze se vztahovaly k rekonstrukci vitaht a oznaceni akee je v nich
uvedeno mylné.

Z faktury ¢. .ze dne 1. 9. 2014 vyplyva, ze spolec¢nost _ uctovala zalobkyni ¢astku
245.000 K¢, pficemz ve faktufe je uvedeno, e je uctovana na piijeti zalohové platby - akce |}

K uvedené faktute byl dolozen pifjmovy pokladni doklad & [Jj a [} k piijet
plateb v hotovosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Z lista & | 22 I stavebniho deniku okresni soud zjistil, Ze dne 14. 5. 2014 bylo Zalobkyni
predano staveniité spolecnosti ||| piicem? nasledné price spolecnost
jsou zachyceny az do 11. 8. 2014.

Z ptredavaciho protokolu ze dne 29. 8. 2014 soud zjistil, ze spolecnost _jako
subdodavatel pfedala dilo spocivajici v montazi ti vytaha TOV zalobkyni.

Z ptedavaciho protokolu vyhotoveného mezi zalovanym a spolecnosti _ ze dne 1. 9.

2014 vyplyva, ze zalovany pfevzal uvedeného dne dilo spocivajici v kompletni dodavece a montazi

3 kust vjtahi TOV [l dle specifikace obsazena v piiloze ¢ 1, kterd je soucasti SoD
, pficemz pii pfedani nebyly zjistény nedodélky.

7 faktury & [ ze dne 2. 9. 2014 vyplyva, ze spolecnost || G ocovala zalobkyni ¢astku
242.180 K¢, pficemz ve faktufe je uvedeno, ze je uctovana na pfijeti zalohové platby - akce

K uvedené faktute byl dolozen pifjmovy pokladni doklad & [Jj a [} k prijet
plateb v hotovosti.
Z referencniho listu ze dne 1. 10. 2014 vyplyva, ze zalovany poskytl zalobkyni reference, v nichz
deklaroval, ze zalobkyné provadéla v letech 2009 az 2014 stavebni, technologické a udrzbové
prace pro zalovaného celkem v rozsahu 10.000.000 K¢ bez DPH. ﬁ pfi svém
vyslechu zpochybnil pravost podpisu na pfedlozené listing.

Z faktury ze dne 23. 2. 2016 ¢. _soud zjistil, ze zalobkyné uctovala zalovanému za
rekonstrukci vytaht ¢astku 2.384.040 K¢.

Ze svazku fakrur ¢. <. | < | -jisti,

vvvvvv

stavebnimi pracemi (18.055 K¢, 18.504 K¢, 24.725 K¢, 20.812 K¢ a 18.504 K¢).

Z dopisu ze dne 15. 3. 2016 pak vyplyva, ze zalovany proplacen{ faktur Zzalobkyné odmitl, nebot’
zavazky podle z uvedenych faktur podle zalovaného neexistuji.

Naslednym dopisem ze dne 30. 6. 2016 zalobkyné¢ vyjadrila svtj nesouhlas s odmitnutim dffve
zaslanych faktur.

Z faktury ze dne 21. 6. 2016 ¢. _ soud zjistil, ze zalobkyné uctovala zalovanému za
rekonstrukei vytaht ¢astku 2.270.514 K¢, pficemz po odecteni zalohy ve vysi 1.000.000 K¢ zbyva
podle zalobkyné zaplatit 1.270.514 K¢.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté dne 16. 3. 2016 ¢.j. 46 C 221/015 -21 vyplyva, ze jednim
ze subdodavatelt vytahti pro zalovanou byl —podnikajici pod ICO —
pficemz tento se v uvedeném nalézacim fizen{ uspésné¢ domahal zaplaceni ceny dila po

S
Z vypisu z obchodnfho rejstiiku ohledné spolecnosti vyplyva, ze -
ﬁ uvedené spolecnosti

7. tcastnického vyslechu vyboru zalovaného _ soud zjistil, ze
podle nebyla smlouva o dilo mezi Zalovanym a zalobkyni ohledné

rekonstrukce vytaht uzaviena. Opravu vytaht méla pro zalovaného zajist'ovat pfimo spolecnost

Thy ve vy$i dvakrat 500.000 K& mél zalovany dne 7. 3. 2014 a 7. 4. 2014 zaslat
na zadost spolecnost ||| G T -2 ot Jalobkyné. Po predani
dila mela byt zbyvajici cena dila zalovanym pfedana spolec¢nosti v hotovosti,
doklady o platbé vsak nema v tuto chvili u sebe. Pfedani penéz méla byt pfitomna
* vsak soucasné tvrdil, ze nevi, kdy byla smlouva se spolecnosti
podepsina a ze spolecnost || T 7210vanému nic nefakturovala.

Sveédek _ -spoleénosti _ potvrdil skutkovou verzi zalobkyné o

tom, ze nebyl v zadném smluvnim vztahu se zalovanym, ale ze rekonstrukci pfedmétnych vytaht

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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provadél jako subdodavku pro Zalobkyni. Zalobkyni také spole¢nost ||| GGG fakcurovala a

cenu dila také obdrzela. Spolecnost si na vlastni prace najimala montéry pany
B < oicdini dila doslo mezi a zalovanym.

V projednavané véci tak byl na zakladé provedeného dokazovani zjistén nasledujici skutkovy stav:

Mezi zalobkyni a _2alovanéh0 _bylo na pocatku roku

2014 jednano o uzavieni smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem méla byt mimo jiné rekonstrukce
vytaht v domé¢ spravovaném zalovanym. zalovaného _ pfipravil
1 navrh pisemné smlouvy o dilo datovany dne 1. 2. 2014, ktery vsak zalovany nikdy nepodepsal,
byt” zalobkyni svym jednanim utvrzoval v pfesvédceni, ze smlouva o dilo uzaviena bude. Mezi
ucastniky ostatné v té dobé panovala duvéra, ktera se projevovala v tom, Ze zalovany nechal na
ucet zalobkyné pfeposilat vysoké ¢astky, které Zalobkyné posilala obratem zpét. Vyrazem utvrzeni

o tom, ze smlouva o dilo podepsana bude, je pak pfedevsim zaslani dvou plateb ve vysi
2 x 500.000 K¢ na acet zalobkyné dne 7. 3. 2014 a 7. 4. 2014.

Okresn{ soud neuvéfil skutkové verzi zalovaného o tom, ze zalovany uzaviel smlouvu ohledné
pfedmétného dila se spolec¢nosti _ Zalovany nejen Ze Zidnou takovou smlouvu o
dilo nedolozil a nedolozil ani, Ze by spolecnosti zalovany cokoliv platil (ostatné i
zalovanym tvrzené uskute¢néni dvou plateb v hotovosti panu mélo byt dolozeno dle

vypovedi doklady vystavenymi ve prospéch zalobkyn¢). Tvrzeni zalovaného bylo
pfimo vyvraceno spole¢nosti ﬁ jehoz vypovéd je zcela v souladu
provedenymi listinnymi dikazy. Bylo tak nepochybné prokazano, ze spolec¢nost |Gz
uzaviela jako subdodavatel smlouvu s Zalobkyni, pfevzala stavenisté, dilo provedla, fakturovala a
dostala zaplaceno. Pokud se jedna o vyménu vytaht, na tu zalobkyné _ fakturovala
1.474.360 K¢ (castky 2 x 250.000 K¢ byly fakturovany dle obsahu faktur na jinou smlouvu,
pricem? | lspolecnosti pan tuto nesrovnalost odtvodnil pisafskou chybou).

Na zakladé provedeného dokazovani tak bylo prokazano, ze zalobkyné pro zalovaného zajistila
rekonstrukci tif vytahti v domé spravovaném zalovanym.

Pro pravni posouzeni véci je podle okresniho soudu zcela zasadni zodpovézeni otazky, zda
zalobkyné zajistila provedeni opravy tif vytahti v domé spravovaném zalovanym na zakladé platné
— platné uzaviené smlouvy o dilo.

Podle § 561 o.z., k platnosti pravnfho jednani ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis
jednajictho. Podpis muize byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé. Jiny
pravoni pfedpis stanovi, jak lze pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostredky
pisemnost elektronicky podepsat.

Jiz z tvrzeni Zzalobkyné obsazeného v Zalobé je zfejmé a nepochybné, Zze pisemna forma smlouva
o dilo ze dne 1. 2. 2014 dodrzena nebyla, nebot’ smlouva nebyla podepsana osobami jednajicimi
za zalovaného.

Podle § 546 o.z., pravne lze jednat konanim nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné nebo
jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

Podle § 164 odst. 2 o.z., nalezi-li pusobnost statutarntho organu vice osobam, tvofi kolektivni
statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou osobu
zastupuji, ¢inf tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby clenové
statutarniho organu jednali spole¢né, muze clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec
samostatné, jen byl-li zmocnén k uréitému pravnimu jednani.

Byt zalobkyné vyslovné netvrdila, Ze by smlouva o dilo byla uzaviena alesponl v ustni formeé ¢i
konkludentné, okresni soud se touto otazkou zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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V projednavané véci, jak bylo uvedeno vyse, vymezily stanovy zalovaného (jak vyplyva z vypisu
z rejstifku spolecenstvi vlastnikt jednotek), ze za vybor . 'V dobé¢
nepriomnose I - o piscro i koo, in

vybor, mus{ byt podepsan
. Podepisuje-li

, je podpis
. Opravnéni jednat za zalovaného tak mél pouze

zalovaného. Opravnéni B 0 omczeno pouze na

situace, kdy by! || | GGG ncpiitomen, tedy kdy objektivné jednat nemohl.

46. iak i'e vsak uvedeno i v zalobé, zalobkyné jednala o uzavfeni smlouvy vylucné s _

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Na pouceni podle § 118a o.s.f. odst. 1 a 3 o.s.f. pak Zzalobkyné adekvatné nereagovala
a netvrdila, Zze by zalovaného byl v dobé jednani o uzavieni smlouvy o dilo
nepfitomen a ani nenavrhla k takovému tvrzeni ditkazy. Navrzeny vyslech svedka |G

ktery mél byt pfitomen jednani mezi zalobkyni a tak byl zjevné nedostatecny
(zalobkyné netvrdila, ze by svédek mél prokazovat nepfitomnost .

Podle § 546 o.z. pravné lze jednat konanim nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné nebo
jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

Podle § 1756 o.z. neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti zfejma vule stran ujednat
jeji nalezitosti; pfitom se pifihlédne nejen k chovani stran, ale i k vydanym cenfkim, vefejnym
nabidkam a jinym dokladam.

Konkludentni pravni tkon (projev vule ucinény jinak nez vyslovné) je takovy projev, ktery nema
znaky vyslovného projevu, ale vyjadfuje vuli jednajictho zakovym piisobem, Ze se retelem ke vsem
okolnostem pripadu nezanechdvi pochybnosti o tom, Ze jde o projev vile jednajicibo a jaky je obsab jeho vile
(évestka, J., Dvofak, J., a kol.: Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 5. vydani, dil L.,
s. 122).

V projednavané véci by pifpadné bylo mozné uvazovat o konkludentnim uzavieni smlouvy
napf. z toho, ze zalovany zaslal Zzalobkyni ¢astku, jez by mohla pfedstavovat zalohu na cenu dila
spocivajictho v opravé vytaha. Nicméné, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze text smlouvy o dilo
datované dne 1. 2. 2014 placeni zadné zalohy nepfedpokladd. Rovnéz samotné zpiistupnéni mista
zhotoveni dila nelze povazovat za jednoznacny konkludentni souhlas s uzavienim smlouvy,
nebot’ jak vyplyva z referencni listu pfedlozeného zalobkyni, Zzalobkyné pro zalovaného v letech
2010 az 2014 provadéla fadu stavebnich praci.

Okresn{ soud tak uzavira, ze pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy je pravnim dkonem (pravnim
jednanim), ktery musi vyhovovat defini¢nim znakam pravntho tkonu (pravniho jednani); musi jit
o projev vule sméfujici k uzavieni smlouvy navrzené oferentem a tedy ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které odpovidaji navrhu na uzavieni smlouvy. Navrh smlouvy
muze byt pfijat i jinym zpusobem nez vyslovne, za predpokladu vsak, ze se jednd o zputsob
nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél acastnik projevit, zejména ze vibec chtél projevit vuli
sméfujici (zejména) ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
pfedpisy s takovym projevem spojuji (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn.
32 Cdo 421/2011 [C 12128]).

V dané véci zalovany poptel, ze by smlouvu se zalobkyni uzaviel ¢i chtél uzaviit. Zalobkyné

jednala pouze s pficemz ten nebyl opravnén za zalovaného smlouvu
samostatné podepsat. opravnéni h bylo jen omezeno
na iprévm’ jednani, a to vyjimecné pouze za situace, kdy byl _
zalovan¢ho nepfitomny, tedy kdy & za zalovaného jednat nemohl

Existenci okolnosti opraviujicich za zalovaného uzavfit pfipadnou ustni
smlouvu o dilo (tj. nepfitomnost a nemoznost uzavien{ smlouvy s
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nim) zalobkyné netvrdila, ani neprokazala, a¢ byla odpovidajicim zpusobem poucena podle §
118a odst. 1 a 3 o.s.1.

Konec¢né nelze ani pominout, ze zalobkyné sice tvrdila, Zze dilo bylo realizovano na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2014, kdyZz pfedmét dila byl pouze omezen, avsak tvrzeni zalobkyné
v tomto ohledu neodpovida listinnym dukazim ani tvrzenim Zzalobkyné. Je totiz zfejmé, ze se
strany smlouvou o dilo datovanou 1. 2. 2014 vibec nefidili. Ackoliv text smlouvy o dilo ze dne
1. 2. 2014 nepfedpokladal platbu jakychkoliv zaloh, na ucet zalobkyné doslo nékolik vysokych
castek, pficemz o dvou platbach strany shodné tvrdi (a¢ se neshoduji v tom, kdo byl pfijemce), Zze
meélo jit o zalohu na opravu vytaht. Nadto, v ramci nepodepsané smlouvy o dilo datované dnem
1. 2. 2014 je uvedena pouze castka zahrnujici kromé rekonstrukce vytahu 1 zatepleni ptadnich
prostor a rekonstrukci pudnich prostor, rekonstrukei rozvoda topeni a teplé vody a rekonstrukci
spole¢nych prostor, cena opravy vytaht v ni samostatné ur¢ena nebyla. Zména rozsahu dila pak
rovnéz nebyla uéinéna pisemné, jak pfedpoklada text smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2014.

Je tak zfejmé, Ze zalobkyni se nepodafilo prokazat uzavieni platné smlouvy o dilo datované dnem
1. 2. 2014 ani pfipadné nasledné dohody o zméné rozsahu dila (jeho omezeni pouze
na rekonstrukei vytahu). Pokud pfitom zalobkyné zalovanému vytahy opravila (nechala opravit),
stalo se to z jiného pravniho davodu (patrné na zakladé jiné smlouvy s jinym obsahem) nebo
bez existence pravniho davodu.

Nabizi se tak otazka, zda pfi neexistenci platné uzaviené smlouvy o dilo mohla zalobkyné¢ uplatnit
vuci zalovanému narok na vydani bezdivodného obohaceni a zda neméla byt v tomto ohledu
poucena podle § 118a odst. 2 o.s.1.

Zalovany je v daném ptipadé spolecenstvim vlastnika jednotek.

Podle § 1194 odst. 1 o.z., spolecenstvi vlastniki je pravnickd osoba zalozena za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava a
zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikii nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelti nebo byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem.

Podle § 2991 odst. 1 o.z., kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2991 odst. 2, bezduvodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravnitho davodu, plnénim z pravntho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

V souzené véci je zalobkyné nikoliv ¢lenem spolecenstvi vlastnikd, jenz sam uhradil to, na ¢em
meéli povinnost se podilet vSichni vlastnici jednotek (tj. plnil téz za ostatni vlastniky jednotek, z
¢ehoz je pak dovozovana pasivni legitimace spolecenstvi jako reprezentanta jednotlivych
vlastniki), nybrz je onou tfeti osobou, podnikatelem, jenz v ramci svého podnikani, nikoliv ,,za
jin¢ho®, nybrz za ucelem dosazeni zisku, provedl rekonstrukci domu a ¢innosti s tim souvisejici.
Vzhledem k povaze plnéni zalobkyné bez platné uzaviené smlouvy jako investice do ciziho
majetku spociva obohaceni jako jeho dusledek v tom, Ze se zvysila hodnota (obvykla cena) stavby
- obytného domu (strov. napf. rozsudek uvefejnény pod éislem 26/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 33 Odo
477/2003, a ze dne 10. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006). Zvysenim ceny véci dochazi k
obohaceni jejtho vlastnika, nebot’ je to on, jehoz majetkovy stav se zlepsil. V souzené véci pak
neni pochyb, Ze zalovany vlastnikem domu, resp. jednotek v ném a jeho spolecnych casti, neni,
neni to tudiz on, kdo se na ukor zalobkyné obohatil. Podpurné lze poukazat na rozsudek ze dne
11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3630/2010, uvetejnény pod éislem 124/2012 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek. Nejvyssi soud formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz z ustanoveni
o spravé domu a pozemku nelze dovozovat, ze by osoba vykonavajici spravu domu byla povinna
zaplatit penézitou nahradu za bezduvodné obohaceni ziskané vlastniky jednotek na dkor tfeti
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osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3580/2011 [NS
3771/2013], ktery obstal i v ustavnépravni roviné — dstavni stiznost proti nému podanou Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. I. US 24/14).

S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobkyné v fizeni neprokazala sva tvrzeni, Ze by opravu
vytaht v domé ve spravé Zalovaného provedla na zakladé platné uzaviené smlouvy o dilo,
datované dne 1. 2. 2014, jejiZ pfedmét mél byt nasledné omezen, nemohla byt jeji Zaloba
Gsp&sna. Zalovany p¥itom neni pasivné legitimovany k vydani bezdtivodného obohaceni
vzniklého zhodnocenim pfedmétného domu ve spravé Zalovaného, resp. jednotlivych
jednotek.

V situaci, kdy Zalobkyné nadale setrvavala na stanovisku, Ze uzavfela smlouvu o dilo s Zalovanou
jednajici prostiednictvim ||| | I 2ni> by soucasné byla tvrzena _-
, okresni soud zamitnul navrh na provedeni dukazu vyslechem svédka
pana nebot’ s ohledem na vyse uvedené, i kdyby bylo vyslechem tohoto sveédka
prokizano, ze || G obs2h smlouvy akceptoval, nebylo by s ohledem na
skutecnost, ze k takovémuto jednani mozné
dovodit, ze mezi ucastniky doslo k uzavieni pfedmétné smlouvy o dilo. Dukaz vyzvou
Finan¢nimu ufadu vztahujici se k platb¢ DPH Zalobkyni okresni soud neprovedl, nebot’ s
pfedmétem fizeni nesouvisi, resp. neni pfedmétem fizeni. Dale soud rovnéz neprovedl dikaz
doklady o pfevzeti hotovosti panem h a dukaz vyslechem svédkyné h ktera
méla potvrdit pfedani zalovanym uvadénych castek v hotovosti, nebot’ tyto diukazy byly s
ohledem na vyse uvedené nadbytecné.

Oktresn{ soud proto z uvedenych diavodu zalobu zamitl.
O nahrad¢ naklada rozhodl okresni soud podle § 150 o.s.1.

Podle § 150 o.s.f., jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé naklada civilntho sporného procesu je
zasada uspéchu ve vécl. V této zasad¢é se promita myslenka, ze ten, kdo davodné branil své
subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na nahradu nakladd, jez pfi
této procesni c¢innosti ucelné vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdivodné
zasahoval. Ustanoveni § 150 o.s.f. slouzi k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo
davodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu
nakladu, které pii této ¢innosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni
uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedev§im s ohledem na
existenci okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim ucastniki v tomto
stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod. (nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 1030/08, ze dne
12.01.2010).

V projednavané véci shledava okresni soud davody zvlastntho zfetele hodné pro nepfiznani
nahrady nakladt procesné uspésné zalované v neetickém jednani Zalovaného, ktery Zalobkyni
svym jednanim utvrzoval v pfesvédceni, ze mezi ucastniky bude smlouva o dilo uzavfena, sim
text predpokladané smlouvy pfipravil a zalobkyni zasilal blize nespecifikované platby, které byly
zalobkyni vnimany jako zaloha na cenu dila. Za zalovaného pfitom vuci zalobkyni jednala osoba,
ktera smlouvu podepsat. Ustn{ smlouvu tato osoba mohla uzaviit
jen pii spolecenstvi. Zalobkyné tak mohla nabyt dojmu, Ze
akceptace (podpis) smlouvy o dilo Zzalovanym je jiz jen formalitou. Rovnéz velmi nestandardni a
neprithledné realizace plateb ze strany Zalovaného viéi zalobkyni i spole¢nosti ||| Gz 2
zminku stoji napiiklad tvrzeni _ zalované ze Castku ve vysi pfes
470.000 K¢ vyplatil v hotovosti ve prospéch spolecnosti avsak s dokladem
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vystavenym ve prospéch zalobkyné jako pfijemce). Takovéto jednani zalovaného se jevi jako
krajné neduvéryhodné az podezielé.

Okresn{ soud taktéz piithlédnul k postoji zalované v pribéhu jednani, kdy tvrzeni Zzalovaného o
tom, ze mél uzavienou smlouvu s se ukazala jako zjevné nepravdiva.

S ohledem na uvedené skutecnosti tak okresni soud dovodil, Ze v daném vyjimecném piipade s
ohledem na okolnosti sporu se tak jevi spravedlivé, aby si kazdy z ucastnikd nesl procesni naklady
fizeni sam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.
Odvolan{ je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 5. bfezna 2018

Mgr. Jana Benesova, v.r.
samosoudkyn¢
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