¢.j. 17 Co 146/2018-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ustl nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z ptedsedkyne
JUDr. Ivety Hendrychové a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Vilkové ve véci

alobkyné: Komeréni stavby s.r.o., [CO 27348148
sidlem Razova 1425, 434 01 Most
zastoupena advokatem Mgr. Be. Ladislavem Kockou
sidlem Vodiékova 709/33, 110 00 Praha 1

protd

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika 93 ¢p. 2348-2350 v Mosté
sidlem tf. Budovateli 2348/70, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Bedfichem Héjkem
sidlem B. Némcové 70, 432 01 Kadan

o zaplaceni 978 180 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné i Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ¢&. j. 46 C 335/2016-89 ze dne 5. bfezna 2018

takto:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Mosté €. j. 46 C 335/2016-89 ze dne 5. bfezna 2018 se ve
vyrocich II. a III. potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit alované plnou nahradu niklada odvolaciho fizeni ve vysi

32 456 K¢, a to k rukdm advokita JUDr. Bedficha Hijka do tii dnd od privni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem ve vyroku I. fizeni ohledné niroku na
zaplaceni Groku z prodleni z ¢astky 987 180 K¢ za obdobi od 1. 3. 2014 do 4. 7. 2016 pro
Castecné zpétvzetl zaloby zastavil; ve vyroku II. Zalobu o zaplaceni &astky 987 180 K¢
s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rotné z castky 987 180 K¢ od 5. 7. 2016 do zaplaceni
zamitl 2 ve vyroku III. nepfiznal Zalovanému vaci zalobkyni privo na nihradu nikladd
tizeni.

2. Napadeny rozsudek odivodnil soud prvniho stupné tak, Ze zalobkyné se zalobou podanou
dne 30. 12. 2016 domahala proti zalovanému zaplaceni ¢astky 987 180 K¢ spolu s trokem
z prodleni z této castky od 1. 3. 2014 do zaplaceni s tim, Ze se jedna o nedoplatek ceny dila
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dle smlouvy o dilo, ktera byla vyhotovena dne 1. 2. 2014. Na zakladé této smlouvy méla
zalobkyné jako zhotovitel provést pro zalovaného jako objednatele rekonstrukei vytaht
vcetné rozSifeni vytahovych Sachet, zatepleni ptdnich prostor a rekonstrukei ptdnich
prostor, rekonstrukci rozvodi topeni a teplé vody a rekonstrukci spoleénych prostor v
suterénu, pricemz prace mély byt zahdjeny dne 1. 2. 2014 a dokonceny 30. 4. 2016. Cena dila
byla dohodnuta podle zaloby ve vysi 6 013 225 K¢. Podle zalobkyné mél Zalovany, za n¢hoz
]cdnal_ smlouvu podepsat, aviak neucinil tak. Zalobkyné nasledné uzaviela dne
12. 2. 2014 smlouvu o dilo se spolecnosti |||l i2koztc subdodavatelem, piicemz
predmétem této smlouvy méla byt modernizace vytahu v ulici Budovatels [k tera
méla byt dokoncena do 12 az 15 tjdna. Zalobkyni bylo Zalovanjm zaslino na Géet celkem
6 000 000 K¢, z éehoz zalobkyné Zalovanému zaslala zpét 5 000 000 K¢&. Zalobkyné uhradila
podle Zaloby spolecnost jednak ¢astku 1 000 000 K¢ pfedstavujici zalovanym
zaplacenou zalohu a dile ¢astku 987 180 K¢, kterou ji viak 7alovany neproplatil. Zalobkyné
nasledné doplnila, ze smlouva o dilo ze dne 1. 2. 2014 nebyla nakonec realizovina v plném
rozsahu, nebot” bylo mezi stranami dohodnuto, Ze bude provedena pouze rekonstrukee
vytahti na adrese Budovatelu Na tuto rekonstrukei obdrzela Zzalobkyné zalohu ve
vysi 1 000 000 K¢, a to platbami ze dne 7. 3. 2014 a ze dne 7. 4. 2014. Nisledné zalobkyné
uzaviela smlouvu se subdodavatelem, spolec¢nosti pficemz subdodavateli
méla byt zaplacena cena dila ve vysi 1 974 360 K¢ plus DPH (celkem 2 275 514 K¢). Tuto
castku také Zalobkyné Zalovanému nasledné fakturovala. K predani dila doslo na zakladé
predavaciho protokolu ze dne 29. 8. 2014. Pii jednini soudu navrhla Zalobkyné zménu
zaloby spocivajici v jejim rozsifeni o zaplaceni castky 283 334 K¢ tedy na ¢astku 1270 514
K¢ s arokem ve vysi 8,05 % rocné od 5. 7. 2016 do zaplaceni. Soucasné zalobni nivrh
omezila, tedy vzala zalobu zpét co do uroku z prodleni pozadovaného za obdobi od 1. 3.
2014 do 4. 7. 2016. Soud prvniho stupné navrzenou zménu zaloby spocivajici v rozéifeni
zalované castky nepfipustil, nebot’ pfipusténi zmény by si vyzidalo odroceni jednani, dalsi
dokazovani a ve vysledku prodlouzeni fizeni. Zména Zaloby byla pripusténa jen co do vyse
sazby Grokd z prodleni. V rozsahu castecného zpétvzeti navrhu na zaplaceni uroki z
prodleni za obdobi od 1. 3. 2014 do 4. 7. 2016 bylo fizeni zastaveno.

3. Soud prvniho stupné dale uvedl, ze zalovany se Zalobou nesouhlasil s tim, Ze jednal o
dodavce vytahu s vice stavebnimi firmami a nakonec uzavfel smlouvu o dodivce vytahti dne
12. 2. 2014 se spole¢nost || Zdoraznil, 7e se Zalobkyni Zalovany Zidnou
smlouvu neuzaviel. Doplnil, Ze provedené dilo bylo spolecnosti || j I picdino dne
1. 9. 2014. Zalovany odmitl, Ze by byl se Zalobkyni v jakémkoliv smluvnim vztahu. Ma za to,
ze pokud by zalobkyné sama byla subdodavatelem spolec¢nosti - musi své

naroky uplatnit vici ni.
4. Po provedeném dokazovini pfedlozenymi listinami a z vyslechd Gcastnika tizeni _

_ a svédka_soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav:
Mezi zalobkyni a _ialovaného —bvlo na pocatku roku

2014 jednino o uzavieni smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem méla byt mimo jiné rekonstrukce
vytaht v domé spravovaném zalovanym. || 2 ovaného
pnpravﬂ 1 navrh pisemné smlouvy o dilo datovany dne 1. 2. 2014, ktery vsak zalovany nikdy
nepodepsal, byt zalobkyni svym jedninim utvtzoval v piesvédéeni, Ze smlouva o dilo
uzaviena bude. Mezi Gcastniky ostatné v té dobé panovala divéra, kterd se projevovala v
tom, ze zalovany nechal na Gcet zalobkyné preposilat vysoké ¢astky, které zalobkyné posilala
obratem zpét. Vyrazem utvrzeni o tom, ze smlouva o dilo podepsana bude, je pak ptedeviim
zaslani dvou plateb ve vysi 2 x 500 000 K¢ na tcet zalobkyné dne 7. 3. 2014 a 7. 4. 2014.

wn

6. Soud prvniho stupné neuveéfil skutkové verzi Zalovaného o tom, zZe Zalovany uzaviel
smlouvu ohledné predmeétmného dila se spolecnosti _ Zalovany nejen Ze zadnou

takovou smlouvu o dilo nedolozil 2 nedolozil ani, ze by spolecnosti ||| z20vany
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cokoliv platil. Tvrzeni zalovaného bylo podle soudu pfimo vyvriceno jednatelem spolecnosti
ichoz vypoved je zcela v souladu s provedenymi listinnymi dakazy. Podle

soudu prvniho stupné tak bylo nepochybné prokizano, ze spole¢nost q
uzaviela jako subdodavatel smlouvu s 7alobkyni, pfevzala stavenist¢, dilo provedla,
fakturovala a dostala zaplaceno. Pokud se jednd o vyménu vytaht, na tu zalobkyné
I kturovala 1 474 360 K¢ (¢astky 2 x 250 000 K¢ byly fakturovany dle obsahu faktur na
jinou smlouvu, pfi¢emz jednatel spolecnost pan il tvto nesrovnalost odivodnil
pisatskou chybou). Soud prvniho stupné uzaviel, e na zikladé provedeného dokazovani
bylo prokazano, e Zalobkyné pro zalovaného zajistila rekonstrukei tH vytaht v domé
spravovaném Zalovanym.

7. PH pravnim posouzeni véci soud prvniho stupne posuzoval, zda Zalobkyné zajistila
provedeni opravy ti vytaht v domé spravovanym alovanjm na zakladé platné, resp. platné
uzaviené smlouvy o dilo. V této souvislosti soud odkazal na ust. § 561 o. z., § 546 0. z. 2 §
164 odst. 2 o. z a konstatoval, e ji7 z tvtzeni zalobkyné obsaZeného v 7alobé je zfejmé a
nepochybné, ze pisemna forma smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2014 dodrzena nebyla, nebot’
smlouva nebyla podepsina osobami jednajicimi za Zalovaného. Soud prvniho stupné se
zabyval dile otizkou, zda smlouva o dilo byla uzaviena alespont v ustni formé ¢l
konkludentné, byt toto Zalobkyné vyslovné netvrdila. S odkazem na stanovy zalovaného,
které vymezily zpusob jednani za salovaného tak, %e za jeho vybor jedna navenek jeho

a v dob¢ NG <l o pisemny pravni ukon,
ktery cini vybor, musi byt podepsin - &
daliim &lenem vyboru, soud prvniho stupné uzaviel, Ze opravnéni jednat za zalovancho mél
I O 0éni
bylo podle soudu omezeno pouze na situace, kdy byl oI < | Ky
objektivné jednat nemohl. Zduraznil, Ze jiz v 7alobé zalobkyné uvedla, Ze jednala o uzavteni

Srnlou\ry V'{?}uéné g— Na p()uéeni pOdlC § 118a o.s.1. odst. 1a3 o.s.f.
pak Zalobkyné adekvatné nereagovala a netvrdila, ze by_byl v

dobé jednani o uzavieni smlouvy o dilo M2 2ni nenavrhla k takovemu tvrzeni
dukazy. Navrzeny vyslech svédka _ ktery mél byt pfitomen jednani mezl
salobkyni | 2 by! podle soudu zjevné nedostatecny. S odkazem na ust. §
546 0. 7. a § 1756 o. z. soud prvniho stupné shrnul, Ze konkludentni pravni ikon (projev
vile uéinény jinak nez vyslovné) je takovy projev, ktery nema znaky vyslovného projevu, ale
vyjadiuje vali jednajiciho takovjm spisobem, e s sretelern ke viem okolnosterm pripadu nezanechdvd
pochybnosti o tom, Se jde o projev viile jednaicibo a jaky je obsal jeho vile (Svestka, J., Dvofak, J., a
kol.: Obéanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 5. vydani, dil I, s. 122). V navaznost
na vyse uvedené soud prvaiho stupné konstatoval, ze v dané véci by pfipadné bylo mozné
uvadovat o konkludentnim uzavieni smlouvy, napt.z toho, Ze Zalovany zaslal Zalobkyni
¢astku, jez by mohla predstavovat zalohu na cenu dila spocivajiciho v opravé vytaht, avsak
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze text smlouvy o dilo datované dne 1. 2. 2014 placeni
7adné zilohy nepiedpoklidi. Rovnéz samotné zpfistupnéni mista zhotoveni dila nelze
povazovat za jednoznacny konkludentni souhlas s uzavienim smlouvy, nebot’ jak vyplyva z
referenéniho listu predlozeného zalobkyni, Zalobkyné pro yalovaného v letech 2010 az 2014
provadéla fadu stavebnich praci.

8. Soud prvniho stupné uzaviel, ze piijeti navrhu na uzavieni smlouvy je pravnim dkonem
(pravnim jednanim), ktery musi vyhovovat defini¢énim znakam pravniho tkonu (privniho
jednan); musi jit o projev vile smétujici k uzavieni smlouvy navrzené oferentem a tedy ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch priv nebo povinnosti, které odpovidaji navrhu na uzavieni
smlouvy. Navrh smlouvy mize byt pfijat i jinym zplisobem nez vislovné, za ptedpokladu, Ze
se jedna o zpasob nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit, zejména ze
vitbec chtél projevit vili sméfujici (zejména) ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
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povinnosti, které pravn{ pfedpisy s takovym projevem spojuji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 421/2011 [C 12128]).

9. Diale soud prvniho stupné zopakovavl, ze v dané véci zalovany popfel, Ze by smlouvu se
zalobkyni uzavfel ¢i chtél uzaviit. Zalobkyné jednala pouze s
pticem? ten || | I 22 :2lovaného smlouvu samostatné podepsat. Samostatné
jednatelské opravnéni || S o omczeno na [ privnoi jednani, a to
vyjimeéné pouze za situace, kdy byl |- ov:ného N - -
zalovaného jednat nemohl. Zduraznil, Ze existenci okolnosti opraviujicich
*- za zalovaného uzaviit pfpadnou ustni smlouvu o dilo (4.
vyboru zalovaného a smlouvy s nim) zalobkyné netvrdila, ani
neprokazala, a¢ byla odpovidajicim zpisobem pouéena podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Soud
prvniho stupné dale pripomnél, ze zalobkyné sice tvrdila, Ze dilo bylo realizovano na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2014, kdyZz pfedmét dila byl pouze omezen, avsak tvrzeni
zalobkyné v tomto sméru neodpovida listinnym ditkazim ani jejim tvrzenim. Podle soudu je
totiz ziejmé, ze se strany smlouvou o dilo datovanou 1. 2. 2014 vibec nefidily. Ackoliv text
smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2014 nepfedpokladal platbu jakychkoliv zaloh, na Géet zalobkyné
doslo nékolik vysokych ¢astek, pficemz o dvou platbich strany shodné tvrdily (aé se
neshoduji v tom, kdo byl pfijemce), Ze mélo jit o zilohu na opravu vytahq, i kdy? cena
opravy vytahl v textu smlouvy samostatné urcena nebyla. Zména rozsahu dila nebyla
ucinéna pisemné, jak pfedpoklada text smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2014.

10. Podle nazoru soudu prvniho stupné se tak Zalobkyni nepodafilo prokazat uzavieni platné
smlouvy o dilo datované dnem 1. 2. 2014, ani pfipadné nisledné dohody o zméné rozsahu
dila (jeho omezeni pouze na rekonstrukci vytahti). Pokud piitom Zalobkyné Zalovanému
vytahy opravila (nechala opravit), stalo se to podle soudu z jiného privniho davodu (patrné
na zakladé jiné smlouvy s jinym obsahem) nebo bez existence pravniho dévodu. Proto se
soud zabyval tim, zda pfi neexistenci platné uzaviené smlouvy o dilo mohla Zalobkyné
uplatnit vici Zalovanému narok na vydini bezdivodného obohaceni a zda neméla byt v
tomto ohledu poucena podle § 1182 odst. 2 o.s.f.

11. 8 odkazem na ust. § 1194 odst. 1 o. z. je v daném pfipadé Zalovany spolecenstvim vlastniki
jednotek. Povahu zalobkyné posoudil soud prvniho stupné jako tfeti osobu, podnikatele,
ktery v raimci svého podnikéini, nikoli ,,za jiného®, nybrz za ucelem dosaZeni zisku, provedl
rekonstrukci domu a ¢innosti s tm souvisejici. S ohledem na ust. § 2991 odst. 12 2 0. z. o
bezdiivodném obohaceni soud prvniho stupné konstatoval, Ze vzhledem k povaze plnéni
zalobkyné bez platné uzaviené smlouvy jako investice do ciztho majetku spociva obohaceni
jako jeho disledek v tom, Ze se zvysila hodnota (obvykli cena) stavby - obytného domu (k
tomu odkazal na rozsudek uverejnény pod &islem 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 33 Odo 477/2003,
a ze dne 10. cCervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006). Zvyienim ceny véci dochazi k
obohaceni jejiho vlastnika, nebot’ je to on, jehoZ majetkovy stav se zlepsil. V predmétné véci
neni podle soudu prvniho stupné pochyb o tom, Ze Zalovany neni vlastnikem domu, resp.
jednotek v ném a jeho spole¢nych cisti, a tedy to neni on, kdo se na dkor Zalobkyné
obohatil. K tomu podpurné poukizal soud prvniho stupné na rozsudek ze dne 11. dubna
2012, sp. zn. 29 Cdo 3630/2010, uveiejnény pod é&islem 124/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kde Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz 2z
ustanoveni o spravé domu a pozemku nelze dovozovat, ze by osoba vykonavajici spravu
domu byla povinna zaplatit penézitou nahradu za bezdivodné obohaceni ziskané vlastniky
jednotek na tkor tfeti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2013, sp. zn.
32 Cdo 3580/2011 [NS 3771/2013], ktery obstal i v Gstavnépravni roviné — Gstavn{ stiznost
proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 1. US
24/14).
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12. Soud prvniho stupné uzaviel, 7e s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné v fizeni neprokazala
sva tvrzeni, Ze by opravu vytaht v domé ve spravé Zalovaného provedla na zakladé platné
uzaviené smlouvy o dilo, datované dne 1. 2. 2014, jejiz pfedmét mél byt nasledné omezen,
nemohla byt jeji Zaloba Gspésna. Doplnil, e zalovany neni pasivné legitimovany k vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého zhodnocenim predmétného domu ve sprivé
zalovaného, resp. jednotlivych jednotek. Z vysie uvedenych davodu soud Zalobu zamitl.

13. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné setrvavala na stanovisku, ze uzavfela smlouvu o dilo s
zalovanou jednajici prostfednictvim _ (aniz by soucasné byla tvrzena
B coz prokizino nebylo, soud prvniho
stupné zamitl navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka [Jjij Dile neproved! dikaz
vyzvou Finanénimu uGfadu vztahujici se k plathé DPH zalobkyni, nebot’ toto nebylo
piedmeétem fizeni, ani doklady o pfevzeti hotovosti panem [ lll2 vyslechem svedkyné
kterd méla potvrdit pfedani Zalovanym uvadénych castek v hotovosti, a to pro

jejich nadbytec¢nost.

* nahradé nikladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o.s.., kdy soud prvniho stupné v dané
véct shledal divody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady ndkladi procesné
uspésného zalovaného, a to neetické jednani Zalovaného, ktery zalobkyni svym jednanim
utvrzoval v pfesvédéeni, ze mezi Gcastniky bude smlouva o dilo uzavfena, sim text
predpoklidané smlouvy pfipravil a zalobkyni zasilal blize nespecitikované platby, které byly
zalobkyni vnimany jako ziloha na cenu dila. Doplnil, Ze za Zalovaného viéi Zalobkyni jednala
osoba, ktera neméla opravnéni a ustni smlouvu tato osoba
mohla uzaviit kpolecenstvi. Zalobkyné tak podle
soudu mohla M(mw o dilo Zzalovanym je jiz jen

formalitou. Rovnéz velmi nestandardni a nepruhledné realizace plateb ze strany Zalovaného

vuci zalobkyni i spolecnost | napiiklad tvrzen mistopfedsedy zalované
ze castku ve vysi pres 470 000 K¢ vyplatil v hotovosti ve prospéch spole¢nosti

I - i:k s dokladem vystavenym ve prospéch Zalobkyné jako ptijemce) se

soudu jevi jako krajné nedtivéryhodné a% podezielé. Soud prvniho stupné rovnéz piihlédl

k postoji zalované v pribéhu jednani, kdy jeji tvrzeni o tom, %e méla uzavienou smlouvu s

_se ukizala jako zjevné nepravdiva. Proto soud dospél k zavéru, e s ohledem

na uvedené skutecnosti a okolnosti sporu jsou dény podminky pro rozhodnut o nakladech

fizeni tak, aby si kazdy z Géastnika nesl procesni naklady fizeni sam.

14. Prou vyroku II. tohoto rozsudku podala zalobkyné odvolani. Potvedila, e smlouva o dilo
skutecné v pisemné formé uzaviena nebyla, kdyz pisemny projev pouze potvrzuje zimér
zalovaného uzavfit smlouvu o dilo v pisemné formé, ale pfedevsim zdjem realizovat pfedmét
smlouvy o dilo, tedy rekonstrukei vitahi. Poukizala na to, 7e smlouvu o dilo neni nutné
uzaviit v pisemné formé, lze tak udinit i v tstni formeé, co? se také stalo, i kdyz to zalovany
popira. Dile zduraznila, Ze v nemovitostech Zalovaného provadéla zalobkyné po delsi éasové
obdobi stavebni price, jejichz provedeni se Zalovany nebranil, nedomahal se nasledného
odstranéni jejich vysledka a tyto vysledky také uzivaji. Proto lze podle Zzalobkyné
pfedpoklidat existenci smluvniho ujednani mezi ucastniky, tedy smlouvy o dilo. Poukézala
rovnéz na to, ze zalovany zaslal Zalobkyni pfed provedenim praci zalohu ve vysi 1 000 000
K¢. Z toho, ze zalobkyné provedla konkrétni stavebni prace, které Zalovany akceptoval, je
podle ni zfejmé, ze obéma stranim byl obsah ujednani znim, pficemz absence ujednani o
cen¢ neni prekazkou platosti smlouvy. Podle nazoru zalobkyné nebude-li cena stanovena,
plat se cena obvykla. Doplnila, ze pokud se jedni o pravni ukon ucinény v Gstni formé ¢i
konkludentné, je pfi sporu obtizné zjistitelné, jak strany tohoto tkonu zamyslely upravit sva
prava a povinnosti. Proto méi za to, Ze soud méa pihlédnout k nislednému chovani
ucastnika, jez vylozi v souladu se zisadami logiky a obvykljch postupt. Zalobkyné ma za to,
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ze dlouhodoba akceptace price a vysledki cinnosti Zalobkyné na nemovitosti spravované
zalovanym nasvédcuje v daném pripadé tomu, Ze mezi Géastniky dolo ke shodé o uplatném
provedeni téchto praci, a to pravé v podobé i rozsahu, v jaké byly uc¢inény. Zalobkyn¢ dale
poukazala na charakter pravnich ikonu, pro néz obecné plat, ze mohou byt ucinény bud
koninim (komisivn¢), ¢i nekondnim (omisivné), kdy komisivai pravni tkon mize byt bud’
vyslovny, 4. vyjadieny lidskou fedi, ¢ konkludentni, tedy vyjadieny jinym projevem vile nez
recl. Omisivni privni tkon spo¢iva v necinnosti, tedy v nekonani. Z uvedeného tfdéni
plyne, Ze nelze ztotoznovat pravni ukony ucinéné micky s pravnimi tkony konkludentnimi.
Privni ukon u€inény micky je privnim ukonem omisivaim, spodivajicim v nedinnosti,
zatimco konkludentni pravni kon patii do kategorie ikonti komisivnich, tj. spocivajicich v
kondni (byt’ nikoliv vyslovném). Ohledné projevu viile Zalobkyné konstatovala, Ze tato muze
mit vyznam jen tehdy, je-li vyjidfena navenck (objektivizovina) prostfednictvim jejiho
projevu tak, aby byla seznatelnd jinym subjektim, ¢. zpravidla tém fyzickjm nebo
pravnickym osobim, jimZ je adresovana. Zdaraznila, e kromé vyslovného projevu (véetné
pisemné¢ho) je privem aprobovin i projev ucinény micky (konkludentné), tedy jakykoli
nevyslovny projev, ktery s ohledem na okolnosti piipadu vyluéuje pochybnosti o tom, jaka
vile je timto zptsobem projevovana. V této souvislosti poukazala na pfislusna ustanoveni
obcanského zikoniku upravujici privni jednini a v ndvaznosti na to konstatovala, Ze pokud
I - e, - <lu dobu
realizace dila respektovali provadéné price, jednia se podle zalobkyné minimilné o
konkludentni jednani, jehoz vysledkem je mlcky uzaviena smlouva o dilo i

nebot’ ani on sim nenamital providéni dila Zalobkyni, resp.
subdodavatelem spol. [N piicem? se spolecnosd _nemél zalovany

uzavrenu zadnou smlouvu.

15. Zalobkyné dale poukézala na to, Ze spolecnost ||| Gz ~s1cdne predala dilo, které
odpovida specifikaci dila: kompletni dodivka a montaZ 3 ks vytaha TOV HEEE dle
specifikace obsaZen¢ v pifloze ¢. 1, kterd je soudisti Smlouvy o dilo é._(smlouva
o dilo mezi zalobkyni a spol. ||| j j I do wivini 2alovanému, ktery dilo bez vyhrady
vad pfevzal a dilo uzivi. Pokud by dilo odmital, pak by ho podle Zalobkyné nemohl
protokolarne pfevzit. Doplnila, ze Zalovany mél po celou dobu rekonstrukece vytaht trvaly
pichled o providéném dile a nikdy nic nenamital. Poukdzala dile na zépis o predani a
prevzet dila ze dne 29. 8. 2014, z n¢hoz vyplyva, e Zalobkyné jako zhotovitel splnila svou
povinnost provést dilo jeho fadnym ukonéenim a pfedinim predmétu dila objednateli, tj.
zalovanému.

16. Podle nazoru Zalobkyné, i kdyby mezi ucastniky nebyla platné uzaviena smlouva o dilo, je
tieba jejich vztah posoudit podle § 2991 a nasl. o. z., nebot’ podle ni bylo v rizeni prokazano,
ze zalobkyné skuteéné provedla price, o kterjch se zalovanym jednala a které mely byt
ptedmétem smlouvy o dilo, a to prostfednictvim subdodavatele spole¢nosti | I NEGTGcNG
Zdiraznila dale, ze zalovany potvrdil, Ze rekonstrukce vytahti probehla, dilo pfedala
k uzivani spole¢nost _ktcré postupné jednotlivé vytahy predivala nijemnikiim

k uzivani.

17. Zalobkyné dile doplnila, Ze podle pfipravené pisemné smlouvy o dilo mezi Zalobkyni a
zalovanym byl pfedmét dila pivodné $irsi, nez se dilo ve skuteénosti realizovalo, nebot
realizace probéhla po omezeni dila pouze v rozsahu modernizace vytahti na adrese
Budovatela Rovnez poukazala na to, ze od zalovaného obdrzela Zalobkyné na
svij ucet €. celkem 1 000 000 K¢, a to platbami 2 x 500 000 K¢& ve dnech
7. 3. 2014 z déeu ¢ N - 7. 4. 2014 7 oéru & NG - obkyne

ma za to, ze obdrzeni platby v této vyii potvrzuje zimér zalovaného realizovat rekonstrukei

vytahil ve vchodech za ucast Zalobkyné, ktera k realizaci dila uzaviela smlouvu o dilo
se spolecnosti zastoupenou jednatelem [ ING . 2 dio
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byla mezi zalobkyni a spol. | N BB stanovena ve vysi 1974 360 Ké bez DPH,
pficemz s DPH tato castka cini 2 270 514 K¢. Tato ¢astka také byla Zalobkyni fakturovana
zalovanému, a to fakturou ¢ NN dne 21. 6. 2016, splatnou 4. 7. 2016. Doplnila, Ze
spolecnost _ jako subdodavatel neuzavrela s zalovanym zadnou smlouvu o dilo,
protoze tu mél uzavienu s Zalobkyni. Spolecnost _take zadnou castku za
provedeni dila zalovanému nefakturovala a Zalovany spolecnosti | N Zidnov
castku za provedené dilo neplatil.

18. Zalobkyné dale s odkazem na ust. § 1194 odst. 1 o. z. zdiraznila charakter spolecenstvi
vlastnika jako pravnické osoby zalozené za ucelem zajist'ovani spravy domu a pozemku
s tim, ze spolecenstvi vlastnikti ma pravni zpuisobilost, kterd je zikonem pozitivné omezena
pouze na jednani, kterd souvisi se zajist'ovanim spravy domu a pozemku. Pouze v mezich
tohoto tcelu je spolecenstvi vlastnika zpsobilé nabyvat priva a zavazovat se k povinnostem
a pravné jednat s vlastniky jednotek 1 se tfetimi osobami. Podle zalobkyné ma spriva domu
zahrnovat 1 dinnosti spojené s pfipravou a provadénim zmén spoleénych &asti domu
nastavbou, pfistavbou, stavebni Gpravou nebo zménou v uZivini, jakoZ i se zfizenim,
udrzovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé nebo na pozemku slouZicich viem
spoluvlastnikim domu. V souvislosti s vykladem podstaty institutu spravce odkazala
zalobkyné na rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3630/2010,

19. ... ,,ze spravce predstavuje subjekt, jenz je z titulu své funkce pasivné véené legitimovin v
rizenich, v nichz se vlastnik pozemku zminéné uplaty domaihi, a to ve vztahu k celému
rozsahu naroku vazicimu se k dotcené véci®. Dale Zalobkyné konstatovala, ze v této véci je
spravne pasivné legitimovano Spolecenstvi vlastnika ||| N Most¢. 2 proto
podle jejiho nazoru nelze pHijmout zavér nalézaciho osudu, ktery uvadi, Ze nelze dovozovat
povinnost na zalovaném, aby zaplatil penézitou nahradu za bezdivodné obohaceni ziskané
vlastniky jednotek.

20. Zalobkyné vyjidiila nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné vyslovenym v bodé 61.
napadeného rozsudku, tedy Ze Zalovany neni pasivné legitimovan k vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého zhodnocenim predmétného domu ve sprivé Zzalovaného, resp.
jednotlivych jednotek. Namitla, Ze nemuze zalovat kazdého jednotlivého vlastnika bytové
jednotky, ktery by se mél bezduvodné obohatit tim, ze v budové, kde ma bytovou jednotku,
byl rekonstruovan vytah, ktery vyuzivaji dalsi spoluvlastnici, ktefi vlastni nejen bytové
]ednotky tak také vlastni spoluvlastmckc podily na spolecnych c¢astech domu a pozemki.
Zalobky né ma za to, ze 1 kdyby mezi ucastniky fizeni nebyla platné uzavrena smlouva o dilo,
je tfeba jejich vztah posoudit podle § 2991 a nasl. o. z., nebot’ bylo prokazino, ze zalobkyné
subdodavatelem, tedy spolecnosti _kuteéné provedla price, o kterych se
zalovanou jednala a které byly pfedmétem smlouvy o dilo. Opakované zdaraznila, ze mezi
zalobkyni a spolecnost! |||l ko subdodavatelem doslo k predani dila na zakladé
predavaciho protokolu ze dne 29. 8. 2014, a spolecnost [ RS ptedala dilo
do uzivani zalovanému, které odpovida specifikaci dila: tedy kompletni dodivka a montiz [l
ks vytahi TOV Il dle specifikace obsazené v piiloze & 1, kterd je soudasti Smlouvy o
dilo ¢ Zvyse uvedenych duvodi zalobkyné navrhla zruseni napadeneho
rozsudku a vriceni véci soudu prv niho stupne k dalsimu fizeni, pfipadné zménu napadeného
rozsudku tak, ze zalobé bude zcela vyhovéno.

21. Proti vyroku III. o nakladech fizeni rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani
zalovany. Vyjadiil nesouhlas s nepfiznanim naklada fizeni s odkazem na duvody hodné
zvlastniho zfetele. Podle jeho nizoru je prvotnim principem nahrady nakladu fizeni procesni
uspéch ve véci, nikoli dotvafeni rozsudku nebo jeho vyvazovini vyrokem o ndhradé nakladu.
Poukazal na to, ze Zalobkyné podala netplnou Zalobu, kterou doplnovala az na Gstnim
jednani véetné dukaznich navrhi, a proto nemél Zalovany moznost své vyjadreni k zalobé
plnohodnotné a s pfedstihem pfipravit. Podle jeho nizoru se jednalo o spekulativni a
nepodlozenou  Zalobu na zaplaceni finanéni castky, ktera byla zamitnuta z davodu
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neprokazani tvrzeni, ze by opravu vytaht v domé ve spravé zalovaného provedla zalobkyné
na zakladé platné uzaviené smlouvy o dilo, datované 1. 2. 2014. M4 za to, Ze zalobkyné
pozadovala zaplaceni ceny dila, které nezhotovila, a dle smlouvy, kterou neméla uzavrenu.
Duvody hodné zvlastniho zfetele, mezi néZ se fadi napt. vzorné chovani Gcastnika fzeni,
zdravotni, socidlni a morilni divody, nebyly podle nazoru Zalovaného na strané zalobkyne
dany. Doplnil, Ze firma Zalobkyné neméla v dobé tvrzeného provedeni dila dle uéetnich
dokladt jediného zaméstnance, a proto za této situace povazuje zalovany za nepfipadné, aby
jednani Zzalované v dobé smluvniho vyjednavani bylo posouzeno jako neetické, jehos
nasledkem je nepfiznani nahrady naklada fizeni. Dale konstatoval, Ze nepfiznani nahrady
nikladu fizeni procesné Uspé$nému Gcastnikovi fizeni by v daném pipadé mélo za nasledek,
ze vlastnici bytovych jednotek, které Zalovany ze zakona spravuje, by nesli naklady soudniho
fizeni, k jehoZ zahijeni jako Zalovani nepodali nivrh, ani nezavdali davod. S ohledem na
uvedené skutecnosti navrhl zménu vyroku III. o nakladech fzeni tak, e zalobkyni bude
ulozena povinnost k nihradé nikladd fizeni v rozsahu uvedeném v zavéreéném navrhu pied
soudem prvniho stupné.

22. K odvolani Zalobkyné se pisemné vyjadiil Zalovany. Zdiraznil, 7e s zalobkyni smlouvu o dilo
neuzaviel, Zalobkyné dilo (rekonstrukce vytah) nezhotovovala, ani zhotovené dilo
zalovanému nepfedala. Podle jeho nizoru jde o spekulativné podanou alobu na zaplaceni,
v niz zalobkyné upravuje svi tvrzeni o rozhodnych skuteénostech s ohledem na pribéh
tizeni. Doplnil, Ze Zalobkyné evidovala dle Gletnich zévérek zalozenych ve Sbirce listin
obchodniho rejstifku v letech 2013 a 2014, kdy méla udajné provadét rekonstrukee vytaha
v domé Zalovaného, pouze jediného zaméstnance. Navrhl zamitnuti podaného odvolani
v celém rozsahu a potvrzeni napadeného rozsudku ve vyrocich I. a I1. jako vécné spravného.

23. Zalobkyné se k odvolani zalovaného do naklad fizeni nevyjadrovala.

24. Odvolaci soud dle § 212 a § 214 odst. 1 o.s.f. prezkoumal napadeny rozsudek a jemu
predchazejici fizeni pfed soudem prvniho stupné pfi jednini (§ 211 o.s.), které se konalo
v neptitomnosti fidné predvolaného zistupce zalobkyné (§ 101 odst. 3 o.s.t), a odvolani
duvodnym neshledal.

25. Ze spisu predlozeného soudem prvniho stupné vyplyva, Ze 7alobkyné se domahala Zalobou
ze dne 29. 12. 2016 proti Zzalovanému zaplaceni c¢astky 978 180 K¢ s prislusenstvim, a to
z titulu nezaplaceného zbytku ceny dila dle smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2014 s tim, e tuto
castku uhradila na zikladé smlouvy o dilo firmé [N EEEMY doplnéni Zaloby Zalobkyné
uvedla, ze dne 12. 2. 2014 uzaviela smlouvu o dilo se Sioleénosti_ jejimz

predmétem byla modernizace vytaht Budovatela a to za smluvenou cenu dila a
dalsich podminek plnéni, a ze pfedmét plnéni byl predan firmé | N | N JEE;: souhlasem
zalovaného. Plnéni po Zzalovaném bylo poZadovano proto, ze firmou | ENENGTcNGEGNG byly
provedeny price, které byly vykazény a vyfakturovany prostfednictvim zalobkyné. Z.alobkyni
bylo Zalovanym zaslano na ucet celkem 6 000 000 K¢, z éehoz zalobkyné zaslala 5 000 000
K¢ zalovanému zpét. Zalobkyné uhradila spolecnost [N :stku 1 000 000 K&
jako zalovanym zaplacenou zalohu a dale ¢astku 987 180 K¢, kterou zalovany neuhradil.
Zalo\-'an}'r ve svém pisemném vyjadieni k véci pozadavek Zalobkyné odmitl s tim, Ze smlouvu
o dilo na dodavku vytaha uzaviela dne 12. 2. 2014 se spolecnosti | NN <1 dilo
provedla a pfedala ke dni 1. 9. 2014. Namitl, 7e se zalobkyni zadnou smlouvu neuzavtel.
Zalobkyni navrzend zména Zaloby, spoéivajici v jejim rozéifeni o ¢astku 283 334 K¢, nebyla
pfi jedndni konaném dne 2. 3. 2018 pfipuiténa; zména 7aloby tykajici se vyse turoku
z prodleni 8,05 % roéné z ¢astky 987 180 K& od 1. 3. 2014 byla ptipusténa. Soudasné vzala
zalobkyné svij navrh zpét co do trokd z prodleni ve vyst 8,05 % rocné za obdobi od 1. 3.
2014 do 4. 7. 2016, o ¢emz bylo rozhodnuto ve vyroku I. napadeného rozsudku. Po
provedeném dokazovani bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem, ktery byl vyhlagen dne 5.
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3. 2018. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, e Zalobkyné v fizeni
neprokazala sva tvrzeni, ze by opravu vytaht v domé ve sprivé zalovaného provedla na
zakladé platné uzaviené smlouvy o dilo, datované dne 1.2. 2014, jejiz predmét mél byt
nasledné omezen. Dile soud uzaviel, Ze Zalovany neni pasivné legitimovany k vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého zhodnocenim piedmétmého domu ve sprave
zalovaného, resp. jednotlivych jednotek.

26. Pii jednini odvolactho soudu, k némuz se zastupce Zalobkyné bez omluvy nedostavil, uvedl
zastupce Zalovancho, Ze podle nazoru jeho klienta byly motivem k podani této Zaloby vztahy

mezi I - D - I

tykajici se jejich dalsich vzajemnych obchodnich aktivit.

27. Pri ptezkumu napadeného rozhodnuti se odvolaci soud zabjval zejména tim, zda skutkové
zjisténi soudu prvniho stupné byla ziskina procesné zpusobilym zpusobem a zda uvahy a
zaveéry soudu prvniho stupné vyjidfené v prezkoumdvaném rozsudku mohou obstit. V této
souvislosi mé odvolaci soud za to, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdy?
provedl dikazy navrzené obéma ucastniky a tyto vyhodnotil jednotlivé i v jejich vzijemné
souvislosti. Neprovedeni dikazu svédeckou vypoveédi pana [Jjjjilla paoi NEGNGNG0iko: i
dalsimi listinami vztahujicimi se k platbé DPH Zalobkyni soud prvniho stupné fadné
oduvodnil.

28. S ohledem na odvolaci namitky tykajici se pfedani dila dne 1. 9. 2014, odvolaci soud
zopakoval dikaz provedeny pfed soudem prvniho stupné (§ 213 odst. 2 o.s.i) a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim:

29. Z ptedavaciho protokolu o piedini dila ze dne 1. 9. 2014 mezi spole¢nosti _
jako zhotovitelem a Zalovanjm jako objednatelem vyplyva, Ze zhotovitel uvedeného dne
ptedal a objednatel prevzal dilo specifikované ve smlouvé o dilo & | vzaviené
mezi témito smluvnimi stranami, které spocivi v kompletni dodivce a montazi [fkusa
vitahit TOV I dle specifikace obsazené v ptiloze ¢. 1, ktera je soucdsti smlouvy o dilo ¢&.

Z protokolu dile vyplyvi, Ze pii pfedani nebyly zjistény nedodélky a ze
podpisem tohoto protokolu je dilo ze strany zhotovitele fadné pfedino objednateli, a to
v souladu s cit. smlouvou o dilo. Protokol je v zivéru podepsin obéma smluvnimi stranami
uvedenymi v jeho zahlavi. Nasledné zistupce Zalovaného uvedl, e byla uzaviena smlouva o

dilo mezi zalovanym a spolecnosti ||| 232k tato smlouva nebyla predkladana.

30. Podle § 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dile jen o. z.), se smlouvou
o dilo zhotovitel zavazuje provést na svij niklad a nebezped pro objednatele dilo a
objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni je cena dila
ujednina dostatecné urcité, je-li dohodnut alespon zpisob jejiho uréeni, anebo je-li uréena
alespon odhadem. Maji-li strany vili uzavrit smlouvu bez urceni ceny dila, plati za ujednanou
cena placeni za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
smluvnich podminek. Podle § 2587 o. z. se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li
pod kupni smlouvu, a dile udriba, oprava nebo tdprava véci, nebo &nnost s jinym
vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, Gdriba, oprava nebo Gprava stavby nebo jeji
casti.

31. Podle § 2604 o. z. je dilo provedeno, je-li dokonceno a ptedino. Podle § 2605 odst. 1 o. z. je
dilo dokonceno, je-li piedvedena jeho zptsobilost slouzit svému tcelu. Objednatel pievezme
dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez v¥hrad.

32. Podle § 1756 o. z. neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti ziejma ville stran
ujednat jeji naleZitosti; pfitom se pfihlédne nejen k chovini stran, ale i k vydanym cenikam,
vetejnym nabidkam a jinym dokladim.
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33. Podle § 1194 odst. 1 o. z. spolecenstvi vlastniki je pravnickd osoba zaloZeni za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliiovani svého tcelu je zptisobilé nabyvat priva
a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastniki nesmi podnikat ani se pfimo &
neptimo podilet na podnikini nebo jiné ¢innosti podnikatela nebo byt jejich spolecnikem
nebo clenem.

34. Podle § 1195 odst. 1 spolecenstvi vlastnika muze nabyvat majetek a nakladat s nim pouze
pro ucely spravy domu a pozemku.

35. Podle § 1196 odst. 1 spolecenstvi vlastnika pravné jedni v mezich svého Gcelu s vlastniky
jednotek 1 s tfetimi osobami.

36. Podle § 545 o. z. pravai jedndni vyvolava privni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoz
1 privni ndsledky plynouci ze zikona, dobrjch mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Podle § 546 o. z. lze privné jednat koninim nebo opomenutim; miize se tak stat vyslovné
nebo jinfm zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.
Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

37. Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2 cit. ustanoveni bezdivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziski majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, protiprivnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, e za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam.

38. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvaiho stupné k zavéru, ze z provedeného
dokazovani nevypljva, Ze by mezi Géastniky byla uzaviena fadna smlouva o dilo dle § 2586 a
nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, (déle jen 0. 2.), a to ani v pisemné, ani v Gstni
formé, ¢i konkludentnim zpisobem, byt bylo prokizino, e o uzavieni smlouvy o dilo
Ucastnici jednali. Vzhledem k tomu, ze smlouva o dilo v pisemné formé uzaviena nebyla, je
podle nizoru odvolactho soudu nadbyteéné zabyvat se otizkou, zda [ )
éalovaného— mohl ¢ nemohl za Zalovaného takovou smlouvu podepsat.
Odvolaci soud nesdili pravni nazor odvolatele, e by kuzavieni smlouvy o dilo mezi

ucastniky fizeni mélo dojit konkludentnim jednanim (§ 546 o. z.) statutirnich zéstupct

zalovaného, tedy

a 1o fak, ze po dobu realizace dila respektovall provadéne prace
spolecnosti N 2 nic proti nim nenamitali. Podle odvolactho soudu nelze z vyse
uvedeného dospét k zavéru, ze tkony spoledenstvi vlastnika svédéily o jeho skuteéné vili
postupovat dle navrhu smlouvy o dilo, tedy Ze by spolecenstvi konkludentné navrh smlouvy
akceptovalo, a to za situace, kdy navrh smlouvy (z 1. 2. 2014) obsahoval iirdi ptedmét dila
nez ten, ktery byl skuteéné realizovan. V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze zalobkyné
neprokazala, zda a kdy mélo dojit k dohodé o zizeni pfedmétu plnéni pouze na rekonstrukci
vytahli, ani nenavrhla dikazy k prokizani toho, Ze takovy navrh byl akceptovan, napft.
vyslechem piedsedy vyboru spolecenstvi, doklady stavebniho tfadu apod. Podle odvolaciho
soudu nebyl v fizeni obsah jejich ptip. ujednani prokazan, avsak provedeni dila, spocivajici
v kompletni dodavee a montazi Mkusa vytahu TOV HEEEM prokizino bylo, jak vyplyva
z predavaciho protokolu mezi Zalovanym jako objednatelem a spolecnosti

jako zhotovitelem. Shodné se soudem prvaiho stupné ma odvolaci soud za to, ze provedené
dilo specifikované v ptedavacim protokolu ze dne 1. 9. 2014 bylo pfredano zalovanému nikoli
zalobkyni, ale spole¢nosti || Il kteti dilo provedla. Pokud zalobkyné odkazovala
na smlouvu o dilo ze dne 12. 2. 2014 uzavienou mezi #alobkyni a spolecnost || N

odvolaci soud konstatuje, Ze smluvnimi stranami této smlouvy byla jako objednatel oznacdena

spolecnost _a jako zhotovitel ﬁrma_ a jeji pfedmeét je
vymezen v podstatne uzsim rozsahu, nez v jakém byl uveden v navrhu smlouvy o dilo
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datovaném dnem 1. 2. 2014, ktery ale zistal ze strany Zalovaného nepodepsan. Ani
z ptedavaciho protokolu ze dne 29. 8. 2014 nevyplyvi, 7e by pfedmét plnéni — dodavka a

montdz ks vytaha TOV byl pfedin Zalobkvai Zalovanému, nybrz deklaruje ptedani
dila zhotovitelem objednateli _Némitky 7alobkyné, ze
na nemovitostech Zalovaného provadéla v minulost dali price, které byly zalovanym bez

namitek piijaty, jsou podle nizoru odvolaciho soudu bez vyznamu, nebot nijak neprokazuiji
obsah ujednani ucastnikl v tomto konkrétnim piipadé, ani rozsah provedenych praci.

39. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s pravnim nizorem soudu prvniho stupné v tom, Ze
uplatnény narok Zalobkyni nelze pfiznat ani z titulu bezdivodného obohaceni dle § 2991 o.
z., nebot’ nebylo prokazino, e by se zalovany na dkor zalobkyné bezdtivodné obohatil, tedy
ze by se zvysila hodnota jeho majetku provedenim rekonstrukce vytahu ze strany spolec¢nosti
iShodné se soudem prvniho stupné ma odvolaci soud za to, e nebylo v fzeni
prokazano, ze by Zalovany byl vlastnikem domu, resp. bytovych jednotek v ném se
nachazejicich a jeho spolecnych éasti. Odvolaci soud tedy souhlasi i se zavéry soudu prvaiho
stupné, Ze v daném piipadé ohledné poZadavku na vydani bezditvodného obohaceni nemiize
byt Zalovany s ohledem na své privai postaveni spoleéenstvi vlastnikii a pii plnéni jeho
ucelu, tedy zajist'ovani spravy domu a pozemku, pasivné legitimovan. Z pouhého pojmu
spravy nelze dovozovat majetkovou odpovédnost zalovaného za vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého v posuzované véci zhodnocenim domu provedenou rekonstrukei
vitahy, které v dasledku slouzilo k fadnému napliiovini bytovich potieb vlastniki
jednodivych bytovych jednotek. 'V tomto sméru je odkaz soudu prvaiho stupné na
rozhodnutl Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 3630/2010 ze dne 11. 4. 2012
opodstatnény, byt’ je v ném odkazovino na privni upravu platnou pied 1. 1. 2014, a to
zakon o vlastnictvi bytd ¢ 72/1994 Sb. vtehdy platném znéni. K daliim nimitkim
zalobkyné tfkajicim se financnich tok@l mezi Géastniky fizeni odvolaci soud s ohledem na
vyse uvedené nepfihlédl, nebot’ na posouzeni uzavieni stlouvy o dilo mezi Gcastniky, ani na
pfipadné posouzeni niroku z titulu bezdiavodného obohaceni, nemaji vliv.

40. Z vyse uvedenych divodu shledal odvolaci soud rozhodnut soudu prvniho stupné
v odvolinim napadeném rozsahu, tedy ve vyroku II. vécné spravnfm a napadeny rozsudek
podle § 219 o.s.f. potvrdil, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto tozsudku.

41. Odvolaci soud se dale zabyval odvolanim Zalovaného proti vyroku I11. napadeného rozsudku
o nakladech fizeni, ktery brojil proti nepfiznani téchto nakladi za situace, kdy soud prvniho
stupné aplikoval ust. § 150 o.s.f., a to pii zohlednéni viech okolnosti tohoto konkrémiho
ptipadu.

42. Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlaitaiho zfetele, nebo odmitne-li se Géastnik bez
vizného divodu zicastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimeéné nahradu niklada fizeni zcela nebo z¢asti priznat.

43. Ustanoveni § 150 o.s.f. umoznuje soudu, aby ve vyjimec¢nych pfipadech z divoda hodnych
zvlastniho zfetele Gcastnikiim, ktef{ by jinak méli pravo na nahradu naklada fizeni, tuto
nihradu zcela nebo zCisti nepriznal. Za diavod hodny zvlaitniho zfetele ve smyslu
uvedeného ustanoveni lze povazovat nejen majetkové, socidlni, osobni a dalsi pomeéry
Ucastnikl fizeni, ale 1 dalsi specifické okolnosti daného pfipadu, postoj icastnik v prabéhu
fizeni a dalsi.

44. V posuzované véci se jednalo o Zalobou uplatnény penéity nirok Zalobkyné vici
zalovanému 2 titulu nezaplacené ceny za provedené dilo. Pii rozhodovini o nikladech fizeni
shledal soud prvniho stupné existenci divodi hodnych zvlidtniho zietele pro nepfiznani
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nihrady nikladl fizeni ve véci uspéinému Zalovanému a pro aplikaci ust. § 150 o.s.i.
v celkovém neetickém jednani a chovani Zalovaného v celém pribéhu pfedmétného
obchodniho vztahu, jak popsino vyse. Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné
nepostupoval sprivné, kdyz pted takovym rozhodnutim nevyzval zalovaného k vyjadieni
ohledn¢ zamysleného postupu podle § 150 o.s.f. V této souvislosti odkazuje odvolaci soud
na zavery vyslovené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I US 3161/08 ze dne 21. 4. 2009 a
sp. zn. I1. US 814/08 ze dne 21. 5. 2008, v nich Ustavai soud odkazal na svou judikaturu,
v niz vyslovil, ,,Ze souc¢isti priva na spravedlivy proces je vytvofeni prostoru pto to, aby
ucastnik fizeni mohl G¢inné uplatnovat namitky a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit
rozhodovani soudu a s nimiZ se soud musi v rozhodnut nalezité vypotadat®.

45. § ohledem vsak na podané odvolani stranou Zalovanou do vyroku o nikladech Hzeni ma
odvolaci soud za to, ze privé takové vyjidieni uved] zalovany ve svém odvolani, kde sdélil
své argumenty, pro néz nesouhlasi s aplikaci ust. § 150 o.s.f. a jeho postoj k takovému
postupu soudu je nyni jiz dostatecné zfejmy. Odvolaci soud mi za to, 7e vi$e uvedeny
nespravny postup soudu prvafho stupné byl zhojen v odvolacim fzeni, kdy zalovany se, byt
dodatecné, k aplikaci ust. § 150 o.s.f. soudem prvniho stupné vyjadiil a sdélil své namitky
k takovému postupu soudu. Odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné své
rozhodnuti o aplikaci ust. § 150 o.s.f. fadné oduvodnil, a to zejména celkovim chovanim
zalovancho v prabéhu predmétného vztahu, které bylo ve vztahu k obchodnimu partnerovi
nejednoznacne a pripoustélo rizny vyklad jeho jednani, které v koneé¢ném vysledku vedlo
k vyvolani tohoto sporu Zalobkyni. Odvolaci soud se neztotoznil s nimitkou Zalovaného, e
musel v pribéhu fizeni reagovat na postupné dopliovani neiplné Zaloby ze strany
zalobkyné, nebot’ ma za to, Ze takova situace pouze odrazela nepfehledny vyvoj a prabéh
pfedmétného vztahu, na ¢emz se Zalovany viznamné podilel, jak uvedeno vyse. Tvrzeni
zalovaného o nedostateéném poctu zaméstnancii zalobkyné je podle odvolaciho soudu v této
souvislosti nerozhodné.

46. Z tohoto divodu odvolaci soud vyrok III. o nakladech fizeni napadeného rozsudku podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

47. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 os.f. za stavu, kdy Zalobkyné neméla v odvolacim fizeni uspéch a kdy odvolaci soud jiz
neshledal v odvolacim fizeni divod pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. Zalobkyné méla moznost
seznamit se s argumentaci, kterou soud prvniho stupné odivodnil své zavéry, a muselo jit
byt zfejmé, Ze v pfipadé podaného odvolani miize dojit k nirtistu nakladi fzeni. Zalobkyné
byla taktéz seznimena s nimitkami Zalovaného vyjidfenymi v podaném odvolani, k nim? se
nevyjadfila a k jednani odvolaciho soudu se bez omluvy nedostavila. Za této situace ma
odvolaci soud za to, ze by nebylo spravedlivé, aby stejné duvody, pro néz soud prvniho
stupné piikrocil k aplikaci ust. § 150 o.s.., byly zohlednény i v fizeni odvolacim a kdy by
nemély byt niklady odvolactho fizeni GspéSnému zalovanému ptizniny. Tyto naklady
ispésného zalovaného zastoupeného v fizeni advokitem sestavaji z odmény advokéta za dva
akony pravni sluzby po 12 220 K¢ (vyjidfeni k podanému odvolini a Géast u jednani
odvolaciho soudu, z tarifni hodnoty 978 180 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhl. &
177/1996 Sb. v platném znéni, dile ze dvou reZijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 3 citované vyhlasky, dile z néhrady za ztritu ¢asu v souvislosti s Géasti u jednani
odvolaciho soudu ve vysi 600 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, a z cestovnich
vydaji zastupce zalovaného z Kadané do Usti nad Labem a zpét ve vysi 1 183,36 K¢ (za
pouziti osobntho automobilu zn. IR, reg. 70 | pti victé vzdalenosti 172 km po
6,88 K¢&/1 km). Dale nale?i zistupci zalovaného jakozto platci DPH také 21 % této dané,
coz predstavuje z 26 823,36 K¢ castku 5 632,90 K¢ Naklady odvolaciho fizeni ¢ini celkem
32 456 K¢ (po zaokrouhleni) a tyto je Zalobkyné povinna uhradit Zalovanému k rukim jeho
zastupce JUDr. Bedticha Héjka, advokata, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova



13 17 Co 146/2018

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvysiimu soudu Ceské republiky do dvou mésict
od jeho doruceni. Dovolini se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni. Dovolani je
ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterjym se odvolaci fizeni kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se naklad fzeni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1,
pism. h) o.s.f.).

Piipustnost dovolini je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. (§ 239 OisE).

Nebude-li uloZend povinnost splnéna dobrovolné, Ize navrhnout vikon rozhodnuti.

Usti nad Labem 14. inora 2019

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu
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