¢.j. 17 C 175/2014-46

USNESENI

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika bl. 83 &.p. 2258, 2259, 2260 ulice Josefa Skupy,
ICO 254 64 701
sidlem J. Skupy ¢p. 2258/83, PSC 434 01 Most

proti

zalovanému: narozeny dne
bytem

o zaplaceni 76 445 K¢ s pfisl. (o zaplaceni 63 133 K¢ s pfisluSenstvim a o zaplaceni 13 312
K¢ s pfislusenstvim)

takto:

L Rizeni se zastavuje podle ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 zakona & 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”’), nebot’ zalobce vzal zalobu v celém rozsahu zpét.

II.  Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Soud ztusuje v celém rozsahu rozsudek ¢.j. 17 C 175/2014 ze dne 30. ledna 2020, jimz byla
zamitnuta Zzaloba o zaplaceni 63 133 K¢ s pfisluSenstvim a o zaplaceni 13 312 K¢
s pfislusenstvim.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou alobou ze dne 1.4.2014 domaha vydani rozhodnuti, jimz by byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 63 133 s pfislusenstvim a
¢astku 13 312 K¢ s piislusenstvim.

2. Zalobce v 7alobé argumentoval tim, Ze Zalovany coby vlastnik bytové jednotky ¢&. -
V* o velikosti 1 plus 2 s pfislusenstvim a
spoluvlastnického podilu ke spole¢cnym castem domu a pfislusnym pozemkim, tedy
piinalezictho podilu ve vysi _ vse zapsano na LV G.Wdeném

Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastrlni pracovisté pro obec a k..

kterou nabyl na zakladé usneseni OS Most o schvaleni dédické dohody ¢.j. D -

ze dne a dale ¢len zalobce, kterym se stal ke dni -, v obdobi

od I11/2013 do stpna XI1/2013 nepfispival na naklady na spravu a provoz domu, véetné

nakladt na opravy, rekonstrukce a vymény spole¢nych casti a zafizeni domu, takze mu

vznikl dluh v &astce 63 133 Ké. Zalobee provedl vytaétovani zaloh na thradu za sluzby na

zakladé podkladt od dodavatelt sluzeb. Podle tohoto vyuctovani za obdobi leden -

prosinec roku 2012 cinily naklady ¢astku 77 620 K¢ a zaplacené zalohy cinily castku

04 308 K¢, takze zalovanému vznikl nedoplatek v ¢astce 13 312 K¢ splatny dne
31.7.2013. Vyuactovani bylo zalovanému pfredano zalobcem dne 16.4.2013.

3. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j.: KSUL 44 INS
vydanym Wbylo rozhodnuto tak, ze se rusi oddluzeni dluznika

nar. dne a dale soud prohlasuje na majetek dluznika

nar. dne

b
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B onkurs, ktery bude projednan jak nepatrny. Ucinky prohlaseni konkursu
nastavaji dnem '

4. Zalovany se k zalobé nevyjadfil.

5. Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. KSUL T soud
zjistil, ze konkurs na majetek dluznika inarozenjf dne bytem: [}
I . . c ol cstanovent § 308 odst, 1 pism. o

insolvenéniho zakona po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového

usneseni. Z usneseni ¢. j. KSUL 44 INS _ ze dne _ soud zjistil,

ze soud prohlasil na majetek dluznika konkurs. Z usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢&j. KSUL 44 INS | NN 0.4 7istil, Zc tmto usnesenim ze dne -
Bl soud schvilil koneénou zpravu, rozhodl o odméné spravee s tim, e zistatek k
rozvrhu pro uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitela ¢inil ¢astku 125 469,60 K¢. Z
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. KSUL 44 INS || EEGEGEGEGEGz:o.q
zjistil, ze timto usnesenim ze dne ||l soud vydal rozvrhové usneseni, podle kterého
méla byt rozvrhnuta uvedena castka mezi véfitele, jejichz pohledavky mély byt
uspokojeny do vyse 100 %. Dne 6. 6. 2019 podal insolvencni spravce zpravu o splnéni
rozvrthového usneseni. Podle ustanoven{ § 308 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona
soud rozhodne i bez navrhu o zruseni konkursu po obdrzeni zpravy insolven¢niho
spravce o splnéni rozvrhového usneseni. Krajsky soud v Usti nad Labem tedy postupoval
podle citovaného ustanoveni a po obdrzeni zpravy insolvenénfho spravece o splnéni
rozvrhového usneseni rozhodl o zruseni konkursu. Rozhodnuti, kterym se konkurs rusf,
je vykonatelné a jeho ucinky nastavaji dnem, kdy nabude pravni moci, a jeho pravni moci
také insolvencn{ fizeni konéi. Podle ustanoveni § 312 insolvenc¢niho zakona zrusenim
konkursu zanikaji uc¢inky prohlaseni konkursu s vyjimkou ucinka, u kterych je mozné
jejich navraceni do stavu pfed prohlasenim konkursu. Platnost a ucinnost pravnich
ukont, které byly provedeny béhem konkursu, tim neni dotéena. Na zaklad¢ upraveného
seznamu pohledavek lze po zruseni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoptel; toto pravo se
promléi za 10 let od zruseni konkursu. To neplati, jde-li o neuspokojenou pohledavku

nebo jeji ¢ast, ktera zanika podle ustanoveni § 311 insolvenc¢niho zakona. Z usnesen{ ¢.j.
KSUL 44 INS * soud zjistil, 7e Krajsky soud v Usti nad ILabem
oznamuje, ze usneseni ¢.j. KSUL 44 INS (usneseni o zruseni konkurzu)

vydané dne || v insolvencni véci dluznika: nar. dne || cvale

bytem nabylo pravni moci ve vyroku I. dnem
13.'.2019 a ve vyroku II. dnem 21.J§.2019.

6. V prubc¢hu fizen{ zalobce svym podanim ze dne 10.2.2020 vzal Zalobu v celém rozsahu
zpét, a to vzhledem ke stavu insolvenéntho fizen{ u shora nadepsané¢ho zalovaného.

7. Soud proto podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. vsouladu s dispozitivoim projevem
zalobce fizeni zastavil. Dne 30. ledna 2020 soud o véci rozhodl rozsudkem, kterym
zalobu o zaplaceni ¢astky ve vysi 63 133 s piislusenstvim a o zaplaceni ¢astky 13 312 K¢
s piislusenstvim, zamitnul a dile s tim, Zze zadny z acastniki nemd pravo na nihradu
nakladu fizeni. Protoze navrh na zahajeni fizeni byl Zalobcem vzat zpét az po té, co jiz
soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodl v rozsahu
zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

8. Podle ustanoveni § 96 odst. (1) o.s.f. zalobce (navrhovatel) mtze vzit za fizeni zpét navrh
na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela. Podle ustanoveni § 96 odst. (2) o.s.f., je-li navrh
vzat zpét, soud fizen{ zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na
zahdjeni fizen{ vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti nenf dosud
v pravai moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu t€Z o zruseni rozhodnuti.
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9. Je-li navrth na zahdjeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak
rozhodnuti nen{ dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o
zruseni rozhodnuti.

10. Podle ustanoveni § 96 odst. (3) o.s.f., jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu z
vaznych davodu nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni uc¢inné. Nebylo-li
dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni. S ohledem na
citované zakonné ustanoveni soud nezadal souhlas Zalovaného se zpétvzetim Zaloby,
protoze o véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ¢&.j. 17 C 175/2014 - 40 ze dne 30. ledna
2020.

11. Ohledné nahrady nakladd fizeni soud aplikoval ustanoveni § 146 odst. (1) o.s.f., kdy podle
tohoto ustanoveni zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno. Zalobce ve zpétvzeti Zaloby dal ke zvaZeni soudu
postup podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f., kdyz v dusledku jednani Zzalovaného musi
byt fizeni zastaveno a zalobci tak vznikd novy - procesni narok - na nahradu naklada
soudniho fizeni. S ohledem na to, ze dne 30. ledna 2020 soud o véci rozhodl rozsudkem,
kterym zalobu o zaplaceni castky ve vysi 63 133 s pfislusenstvim a o zaplaceni ¢astky
13 312 K¢ s piislusenstvim, zamitnul a dale s tim, ze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebylo mozno aplikovat toto ustanovent.

12. Procesnim nasledkem tc¢inného zpétvzeti zaloby je zastaveni fizeni, popfipadé téz zruseni
rozhodnuti ve véci, jestlize jesté nenabylo pravni moci. O zastaveni fizeni, jakoz i o
zruseni meritorniho rozhodnuti rozhoduje soud usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 10. unora 2020

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyné
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