+Jednaci ¢&islo: 15 C 261/2014-150

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci
zalobee: | NN 12rozeny dne N oyt I
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Cisafem, se sidlem Dvotdkova 3, 400 98 Usti nad Labem,
proti zalovanému: SeveroceSi.cz, IC: 71339493, se sidlem J. Arbesa 2600/1, 434 01 Most,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem, se sidlem Blatenska 3218/83, 430 01
Chomutov, 0 uréeni, zda je rozhodnuti organu politického hnuti v souladu se Stanovami
a se zakonem

takto:

l. Nasledujici rozhodnuti organi Zalovaného nejsou v souladu se Stanovami
Zalovaného a se ziakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych
stranach a hnutich:

A/ Usneseni, ktera byla p¥ijata valnou hromadou konanou dne || l:

1. Usneseni: Ze novymi, platnymi &leny predsednictva Hnuti byli zvoleni ||| Gz
N . I - I
nar. |

2. Usneseni: ze [INEEEEEE -
B by 2 volen do funkce [ lpolitického hnuti Severocesi.cz.

3. Usneseni: 0 zmén¢ Stanov politického hnuti Severocesi.cz v nésledujicich ¢lancich:
1) CLT) odst. 2) zména sidla politického hnuti Severoéesi.cz — nové sidlo ul. Jakuba
Arbese €.p. 2600,434 01 Most
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10.

2) CL III) odst. 5) pism. f) odrazka Gtvrta za: piedin a zlodin, vyjma netimyslnych
trestnych ¢inti i

3) CLIII) odst. 6) v zavorce ( postup dle Spravniho fadu &. 500/2004 Sb. v platném
znéni § 24)

4) Cl.1V) odst. 2) pism. ¢),g).h) zrusit v celém rozsahu

5) Cl. IV) odst. 3) v prvni vété vyskrtnout slovo ,,piitomnych”’

6) Cl. VIII) odst. 2 A) pism. g) a odst. 2C) pism. ¢) — zrusit v celém rozsahu

7) CL VIII) odst. 3) pism. d) — zde opét 4 hlasy viech ¢lent Predsednictva Hnuti

8) CI. VIII) odst. 3) pism. €) ,k),0) — zrusit v celém rozsahu

9) ClI. IX) odst. 2) — Kontrolni komise je sloZena ze ti{ lenti

10) CI. IX) odst. 6 )— vyskrtnout ... ani ¢len Vykonného vyboru

11) C1. X) odst. 2) - rozhodgi vybor je sloZen ze ti ¢lenti

12) C1. X) odst. 3) — vyskrtnout ,, vykonného vyboru”’

13) CL. XI), XII), XIV) - vypustit

14) C1. XIII) odst. 3) vyskrtnout prvni vétu — predseda odborné Komise je ¢lenem
Vykonného vyboru Hnuti

15) C1. XVII) odst. 1) vyskrtnout posledni vétu ... pfedsednictvo hnuti mize zmocnit
Vykonny vybor ....

Usneseni: Ze byla schvdlena zména sidla Hnuti na nové silolo v Mosté, u. Jakuba
Arbesa 2600.

Usneseni: o odvolani ||| |G tunkce jednoho ¢lena ptedsednictva.

Usneseni: o odvolani | ENEEENE - funkce N

pfedsednictva Hnuti.

Usneseni: jimz by

B ol do funkce jednoho ¢lena piedsednictva Hnuti za odvolaného

Usneseni: jimz byla |
B - ocna do funkce jedné |Gt

Usneseni: jimz by! [ N RN ---
B o <. do funkce jednoho |GGG Hnuti.

Usneseni: jimz byly za ¢lenky || | | NI Hnuti 4dné zvoleny
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11. Usneseni: jimz byli &lenové || Gz Houti #4dns zvoleni.

B/ rozhodnuti predsednictva Zalovaného o ukonceni clenstvi

I < hnuti Severodesi.cz ze dne [ GG

Zaloba se zamiti, co do poZadavku Zalobce na urceni, Ze sdéleni o

neexistenci ¢lenstvi ||| |G zc ine | - 2014, N
ze dne | N 2014, GGG 2 i»c | BE- 2014,
ze dne || - 2014 ;- dne .
2014, NN - dnc . I 2014, IR -
nc 1. NN 201, NN - cnc . NN 201+, N
I o nc BN I 2o« N - - - I
2014, o dnc I I 201+, IR - -
B 2014 2 T - dnc 2014, ucinéna Zalovanym

nejsou Vv souladu se Stanovami Zalovaného a se zakonem ¢. 424/1991 Sb., o
sdruZovani v politickych stranach a hnutich.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 43.337,44 K& do
tf1 dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha urdeni, e rozhodnuti piijata valnou hromadou konanou dne [Jj
B (il jen piedmétnd valna hromada) a nasledna rozhodnuti uginéna orgény
politického hnuti Severocesi.cz (dale jen hnuti) v navaznosti na tuto valnou hromadu nejsou
Vv souladu se Stanovami Zalovaného a se zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich. Na vyzvu soudu pak Zalobce podanim u¢inénym dne 17.10.2014 uptesnil
zalobni ndvrh vtom sméru, ze vSechna ,ndslednd rozhodnuti“ neni schopen taxativné
vyjmenovat, nebot’ mu bylo znemoZznéno Clenstvi v hnuti, disledné tomu se domahé soudniho

pfezkumu jedndni popsanych v zalobé, tedy rozhodnuti o ukonceni clenstvi
sdéleni o neexistenci Clenstvi

<
<
|

I /.2 0bu odiivodnil tim, Ze

dne | _probéhla valnd hromada hnuti, jehoz je Zalobce zakladajicim clenem.
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Legitimitu pfedmétné valné hromady Zzalobce odmita, nebot’ mé za to, ze jeji svolani a prub¢h
JSOu V rozporu se zakonem a stanovami hnuti.

Pti svolavani a konéani predmétné valné hromady doslo k poruSeni zdkona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnuti ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii, nebyly
demokratickym zpisobem ustanoveny nové organy hnuti a timto se dostalo hnuti do kolize se
zékonem, nebot’ vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které nemaji demokratické
stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy. Rovnéz doslo k poruseni Stanov, kdyz
predmétnd valna hromada nebyla svolana tadné€, nebot’ nebyli pozvani vSichni stanovami
uréeni delegati zdkladnich organizaci, konala se v netiplném a stanovami nepiedepsaném
slozeni, nebyla usnaSenischopnd, chybélo 10 ¢lenti, konala se v nezdkonném terminu, byla
svolana osobou, ktera k tomu nebyla legitimovana a byla fizena osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna. Usnesenim Ministerstva vnitra ¢.j. MV-30869-27/VS-2008 ze dne 28.3.2014 byl
zalobce vyzvan k podani nadvrhu k soudu na zéklad¢ ust. § 16a odst. 1 zak. ¢. 424/1991 Sb.,
zalobce tak ucinil, aniz by podani Zaloby ptedchéazela zaddost o zjednéni napravy u rozhod¢iho
vyboru hnuti dle ust. § 16a odst. 2 zdkona, kdyz ma za to, Ze v posuzovan¢ situaci by takovy
postup byl bezptedmétny.

Zalovany se branil proti bodtim Zaloby, které mu vytykaly, Ze nékteii ¢lenové hnuti
nebyli na soudem piezkoumavanou valnou hromadu pozvani, tvrzenim, zZe pozvani mohli byt
a byli pouze ¢lenové hnuti. Pokud osoby zminované v zalobé pozvany nebyly tak proto, ze
jejich Clenstvi povazuje zalovany za nulitni — putativni, namital nedostatek aktivni legitimace
na strané Zzalobce, kterou oduivodnoval tim, ze clenstvi zalobce v Zalovaném je nulitni,
putativni. Stejnou argumentaci uzil i k dalsim namitkam zalobce. Pokud bylo zalovanému
vytykano, ze termin konani valné hromady urcil, valnou hromadu svolal a valnou hromadu
tidil pan || G -ckoliv tak méla weinit || o
B ooskytl Zalovany soudu dvé verze, jimiz postup odivodnil. Podle prvni verze
nasledny den po rezignaci pana |JJjpa funkci | houti, rezignovala na funkci [
a pan I -
tak zlstal jedinym, kdo mohl valnou hromadu svolat. Podle druhé verze Zalovaného svolaval
pan valnou hromadu jako [l hnuti, kdy?Z byl timto predsedou zvolen
na schiizi predsednictva hnuti dne ||| llprave timto predsednictvem.

Jestlize Zalobce ucinil predmétem fizeni A) piezkum usneseni piijatych valnou
hromadou hnuti Severo&esi.cz, ktera se konala dne || lillz B) piezkum usneseni nasledng
pijjatych ptfedsednictvem vzeSlym z pfedmétné valné hromady hnuti, kterd se konala dne

jsou pravné vyznamna nasledujici skutkova zjiSténi. Ad A) Jinymi slovy, soud
musel hledat odpovédi na nasledujici otazky: 1) konala se dne || il valna hromada, urcil
termin konéni valné hromady, svolal valnou hromadu, tidil valnou hromadu ten, kdo k tomu
byl opravnén, 2) byli na valnou hromadu pozvéni vSichni, kteti dle Stanov méli pozvéni byt a
byla valnd hromada usnaSenischopnd, 3) jaka usneseni byla pfijata valnou hromadou. Ad B)
pirezkumu kterych usneseni nésledné pfijatych piedsednictvem vzeSlym z pfedmétné valné
hromady hnuti, ktera se konala dne ||l sc Zalobce domaha. Pravné vyznamnych
skutecnosti je tak cela fada a rovnéz dukaznich navrhii pfednesli Gi¢astnici celou fadu, protoze
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mezi nimi bylo nesporné pouze to, Ze se predmétnd valnd hromada konala a ze ke dni
rezignoval na funkci | lihnuti pan Il ostatni jiz bylo sporné. Zalobce

tvrdil poruseni n€kolika ustanoveni Stanov, pficemz soud za nejzavaznéjsi poruseni Stanov
povazoval s ohledem na nize uvedené pravni posouzeni véci, pokud by bylo zjisténo, Ze na
valnou hromadu nebyli pozvani ¢lenové hnuti a s tim souvisela otdzka usnasenischopnosti
valné¢ hromady. Po provedeném dokazovéni tak soud ucinil nésledujici skutkova zjisténi:
ad 1) Dne [ s¢ konala valna hromada hnuti (tato skutecnost byla mezi vicastniky
nespornd), pticemz valnou hromadu svolal pan ||| EGEGEGERERE o skuecnost vyphiva =
emailu), ktery ji také ridil.

ad 2) Bylo-li akolem soudu zjistit, které konkrétni osoby mély byt v souladu se znénim
Stanov na valnou hromadu pozvany a zda v souladu se stanovami pozvany byly, musel soud
zjistit, kdo byl ¢lenem hnuti a zda byl ten ktery ¢len hnuti na valnou hromadu pozvan a zda
byl pozvan zpisobem, ktery ptredpokladaji stanovy. K témto otdzkam soud zjistil, Ze
predmétné valné hromady se ziéastnilo 7 &lenti - jmenovitd || GcEIIINE
Y (<romé osob
shora uvedenych se predmétné valné hromady nezicastnil nikdo dal$i (viz. prezencni listina
k predmetné valné hromadeé). Dle tvrzeni Zalobce se valné hromady nezitcastnili dva ¢lenové
predsednictva || GG : B oo c nebyli pozvani. Zalovany
tvrdil, Ze pozvani byli emailem. Soud provedl dikaz jednak navrZzenou emailovou zpravou a
jednak cestnym prohldSenim téch dvou, Ze pozvani nebyli. Déle byl navrzen jejich vyslech.
Provedeni vyslechu soud jiz zamitl, aniz by ohledn¢ skute¢nosti, zda byla
B - B ¢ pozvani na piedmétnou valnou hromadu, piijal dili
skutkovy zavér, nebot’ ve svétle dalSich zjisténych skutecnosti pozbyla tato skutecnost
vyznamu.

Ze zapisu z valné hromady ze dne |l oznaceného Zalobcem jako B3 spolu
S prezencni listinou vSak soud zjistil, ze hnuti mélo ke dni konani predmétné valné hromady 1
jiné organy nez jen pfedsednictvo, a to kontrolni komisi a rozhod¢i vybor, jehoz ¢lenem byl
zvolen 1 zalobce a dale na prezencni listin€ figuruji dals$i osoby, které ovSem stejné jako
zalobce nejsou uvedeny na prezenéni listing pfedmétné valné hromady. Zalovany namital, Ze
z prezenéni listiny a zapisu z této valné hromady nelze zjistit, kolika hlasy kazdy z delegati
zakladni organizace hlasoval. K tomu soud uvadi jen tolik, Ze ust. § 16a zak. ¢. 424/1991 Sb.
stanovi k pfezkumu rozhodnuti prekluzivni 6 mési¢ni lhlitu a po uplynuti této lhity se jiz
nelze domadhat urceni jakéhokoli nesouladu se zakonem, namitky zalovaného jsou tak
opozdéné a plati tak, Ze usneseni piijata na valné hromadé dne || Jll jsou pro Zalovaného
zédvazna. Zalovany nepozvani Zalobce a dalsich osob, které se predchozich valnych hromad
zucCastiovaly, potvrdil a odlvodnil. Disledné tomu nemélo smysl provadét dokazovani ke
skute¢nosti, zda byl ¢i nebyl na pfedmétnou valnou hromadu pozvan i nékdo dalsi nez ten,
ktery je uveden na prezencni listing, protoze skutecnost, Ze nebyly pozvany jiné osoby nez ty,
jejichz jména jsou uvedena na prezencéni listing, byla mezi ucastniky nesporna — soud tak
dikazy listinami ozna¢enymi jako Cestnd prohlaSeni
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provedl nadbyte¢né, provedeni diikazu vyslechem téchto osob pak soud zamitl.

Zalovany nepozvani Zalobce a dalich osob na pfedmétnou valnou hromadu odtivodiuje
tvrzenim, Ze pozvani mohli byt jen ¢lenové hnuti a zalobce a dalSich 50 osob ¢leny hnuti
nebylo, kdyz jejich &lenstvi bylo jen putativni. Timto zpasobem sc || GEG;-ko
zalobce €. 2 spolu s v zalob¢ podané dne 2.6.2014 u Okresniho soudu
v Mosté sp.. zn. 33 C 264/2014 (viz. Cast spisu chybné oznacena jako 21 Nc 803/2014) k
problému ¢lenstvi vyjadril a ve stejném duchu byla jeho vyjadieni 1 v pribéhu predmétného
fizeni: ,,...zalobci po svém zvoleni do Cela zalované zjistili, ze nékteré osoby, které byly
povazovany za Cleny Zalované, jimi nikdy nebyly — bud’to se viibec o Clenstvi neuchazeli
(nedohledala se ptihlaSka) nebo o jejich pfijeti za ¢lena nebylo nikdy nikym rozhodnuto
(podle stanov tak musi Cinit pfedsednictvo Zalované a neexistuje zadny zapis o tom, Ze tyto
osoby byly piijaty za ¢leny. Cleny hnuti Severo&esi.cz tak neni ||

I (oiik - aloby vedené Okresnim soudem v Mosté pod.

sp. zn. 33 C 264/2014, s kterou se soud seznamil pii své uiedni ¢innosti.

Dale soud zjistil ze zapisu z predmétné valné hromady, Ze v Zapisu z jednani valné
hromady politického hnuti Severodesi.cz ze dne ||l je mj. uvedeno nasledujici: ,....dale
ptedsedajici konstatoval, Ze s ohledem na to, Ze nelze dolozit to, Ze ¢lenové
Houti a || Houti, jsou platnymi a fadnymi ¢leny politického hnuti
Severocesi.cz dle Stanov Hnuti, je nucen pozadat o volbu ¢lent Hnuti a

Clent |GGG 2d 5 T 21! do funkce ¢lena [N
.

B fouti pani vSechny
nominované své nominace bez vyhrad ptijaly. Hlasovani: vSech 7 pfitomnych platnych ¢leni

politického hnuti schvalilo do funkci ¢lent | Cnvti.. « zdpis zjednani
predmeétné valné hromady). Jak jiz bylo shora uvedeno soud zjistil, Zze Zalobce se jako ¢len
hnuti za¢astiioval valnych hromad hnuti (fato skutecnost vyplyva ze zapisii z valnych hromad
a jejich prezencnich listin konanych dne ||| oznacené zalobcem jako B2, 23.2.2009
oznacené zalobcem jako B3, ze dne | oznacené zalobcem jako CI), konkrétng ze
zépisu z valné hromady konané dne [ vyplyva, Ze byl zalobce zvolen &lenem a

, pfi¢emzZ na prezencni listin€ je kromé dalSich téz podpis pana
B /o i byl Zalobce nominovan hnutim na jeho kandidatce jako ¢len
tohoto hnuti do krajskych voleb v roce 2012 (tuto skutecnost ucinili G¢astnici nespornou a
kdokoli ji mize zjistit na internetovych strankach www.volby.cz. Ze shora uvedenych dikaza
tvoficich vzajemny propojeny celek nemohl soud ucinit jiny zavér neZ, Ze ke dni konani
pfedmétné valni hromady Zalobce ¢lenem hnuti byl — za ¢lena byl pfijat, splnil podminky
Clenstvi dle Stanov, za ¢lena hnuti se pokladal, za ¢lena hnuti ho povazovali ostatni ¢lenové
hnuti, kdyz ho zvolil do | |GGG hnuti 2 coz je dle soudu nejvyznamnéjsi
s ohledem na pravni posouzeni niZe, za €lena hnuti minimaln¢ v roce 2012 museli Zalobce
povaZzovat 1 voli¢i v krajskych volbach v roce 2012, kdyZ Zalovany netvrdil, Ze by clenstvi
zalobce po téchto volbach zaniklo. Namital-li Zalovany, Ze zalobce za ¢lena hnuti nebyl pfijat
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na zakladé procedury, kterou ptedpokladaji Stanovy, Soud nic takového z provedenych
dikazl nezjistil.

Zalovany k prokazani této skuteGnosti navrhl zapisy ze schizi piedsednictva
Vv rozhodném obdobi, piicemz tvrdil, Ze to jsou vSechny zéapisy ze schizi predsednictva. Soud
témito zapisy dikaz provedl a zjistil, ze skuteén¢ zadny z téchto zapisti neobsahuje usneseni
predsednictva, kterym by byl Zzalobce pfijat za ¢lena. Pii hodnoceni tohoto dikaz vSak musel
soud vychazet z tvrzeni za zalovaného, ktery pfipustil, Ze zapisy
Z ptedsednictev, které¢ byly soudu ptedlozeny k ditkazu, jsou vSechny pouze v tom sméru, ze
vSechny, které ma hnuti aktudlné k dispozici, pficemz informace o tom, ze hnuti nemélo
v poradku listiny, se sporem line jako ¢ervena nit. Dale zalovany k prokazani této skutecnosti
navrhl dikaz Seznamem Cclentll, pfi¢emz v tomto seznamu neni zalobce jako ¢len hnuti
uveden. Po koncentraénim bodu navrhl jesté dikaz zpravou o placeni ptispévkil ¢lena hnuti
zalobcem, dikaz soud neprovedl, nebot’ byl navrzen, aniz by k tomu mél zalovany zédkonny
divod, az poté co doSlo ke koncentraci fizeni. Ve svétle shora uvedeného dospél soud
k dil¢cimu skutkovému zavéru, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze Zzalobce splnil
pozadavky Stanov na to, aby se stal ¢lenem hnuti, tedy podal ptihlasku, stejné tak nemé&l soud
k dispozici listinny dikaz, ktery by prokazoval, ze Zalobce byl za ¢lena pfijat rozhodnutim
pfedsednictva. Neni-li vSak listinny dikaz, neznamena to nic jiného neZz, Ze o rozhodnuti
predsednictva neni pisemny doklad, coz vSak jest¢ nemusi znamenat, ze by ptfedsednictvo
zalobce za ¢lena hnuti nepfijalo, pouze o tom rozhodnuti neni pisemny doklad — zdpis
Z ptedsednictva, a to bud’ proto, Ze viibec nebyl pofizovan, ztratil se, byl znicen, odcizen atp.
Na skutecnost, Ze rozhodnuti o clenstvi Zalobce bylo piijato piedsednictvem lze usuzovat
z uzavieného kruhu nepfimych dikazt, které si vzdjemné neodporuji, ale navzijem se
doplituji (zdpisy z valnych hromad spolu s prezencnimi listinami konanych dne || IR
oznacené Zalobcem jako B2, || Rozracené zalobcem jako B3, ze dne | R oznacené
zalobcem jako Cl, kandidatury Zalobce ve volbach na kandidatni listiné hnuti jako clena
hnuti). Té7ko si Ize piedstavit, Ze by &lenové hnuti (mezi nimi i pan ||| | G—_ vou
do organii hnuti, nechali hlasovat na valnych hromadach hnuti, nechali kandidovat do voleb
jako svého Clena na své kandidatni listin€ nékoho, kdo nikdy nesplnil podminky pro ¢lenstvi a
jako ¢len nebyl fadnym procesem v souladu se stanovami pfijat.

Dospél-li-li soud k dil¢imu skutkovému zavéru, ze Zalobce byl ke dni konani predmétné
valné hromady ¢lenem hnuti a na pfedmétnou valnou hromadu nebyl pozvan, a¢ podle Stanov
pozvan byt mél, nebylo jiz tfeba, aby soud zjistoval, zda pii svolani pfedmétné valné
hromady rovnéz doslo k porusSeni dalSich ¢lankt Stanov — tedy zda predmétna valnéd hromada
byla svoléana a fizena nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, zda byla usnasenischopna.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu dokazovani nebylo od pocatku ziejmé, ktera z pravné
vyznamnych skute¢nosti bude prokazana jako prvni, provedl soud i skupinu dikazl, u nichz
skutecnosti z nich zjisténé pro své rozhodnuti jiz nevyuzil. Jsou to nasledujici dikazy — deset
zéapistt ze zakladajicich zaseddni — valnych hromad deseti zakladnich organizaci hnuti
oznacenych Zalobcem pro potfeby dokazovani jako Al az A10, dale dikazy listinami
oznacenymi jako cestnd prohlaSeni osob, které na predmétnou valnou hromadu nebyly
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pozvany, ackoli byly &leny hnuti, dale dikaz listinou o odstoupeni || ltnuti p. Gz
z funkce (tuto skutecnost ucinili ucastnici nespornou), dale dikaz Zapisem z fadné valné
hromady hnuti ze dne ||l oznaceny zalobcem jako D1, dale usnesenim MV -30869-
27/VS-2008.

Jak je uvedeno vyse, dospél-li soud k dil¢imu skutkovému zavéru, Ze zalobce byl ke dni
kondni predmétné valné hromady clenem hnuti a na predmétnou valnou hromadu nebyl
pozvan, a¢ podle Stanov pozvan byt mél, nebylo jiz tfeba, aby soud zjistoval, zda pfi svolani
pfedmétné valné hromady rovné€z doslo k poruseni dalSich ¢lankti Stanov — tedy zda
pfedmétnd valna hromada byla svoldna a fizena né¢kym, kdo k tomu nebyl opravnén, zda byla
usnasenischopna. Diisledné tomu soud neprovedl nésledujici ditkazy: vyslechy nésledujicich
sveédki:

B D:ic soud nevyzval Zalovaného, aby piedlozil zapisy ze viech valnych hromad
politického hnuti SeverocesSi.cz, které se konaly po ustavujici valné hromadé zakladni
organizace Usti nad Labem, a neprovedl tak diikaz jinymi zapisy z jinych valnych hromad nez
byly k dikazu soudem provedeny. Dale soud nevyzadal a neprovedl dikaz zpravou od
zalovaného o placeni pfispévkil osob zminovanych v zapise, tedy pan

Dale soud neprovedl dikaz vyslechem vSech osob ze
zékladnich organizaci, které se podle ptislusSnych zapisit z ustavujicich zasedani téchto
zékladnich organizaci téchto zasedani zcastnily oznacenych jako A 1 az A 10. Soud
nevyzval zalovaného, aby piedlozil listiny doklddajici placeni pfispévkid a dikaz tak
neprovedl. Dale soud neprovedl dikaz pozvankami a doru¢enkami, které mély prokazat, ze na
valnou hromadu dne || Ellby!i pozvani viichni ¢lenové, tedy i ti z tzv. druhé frakce —
a spol. Dale soud nevyzadal a neprovedl dikaz zpravou
Ministerstva vnitra CR k tomu, jaké listiny byly predloZzeny k registraci hnuti, zejména soupis.
Soud nevyslechl osoby, které ptedlozily Cestné prohlaSeni, Ze nebyly pozvany na valnou
hromadu, a to nasledujici osoby:

e
I
I 1 oud ncproved!
dtkaz dopisem MV ¢.j. MV-30869-15/VVS-2008 z ledna 2014. Dale soud neprovedl dikaz
listinou oznadenou jako prezenéni listina ptedsednictva Severoledi.cz ze dne 4.10. ]|}
psanou rukou, kterou navrhl Zalobce k dikazu, Ze pan nemohl byt
predsedou hnuti Severodesi.cz. Dale soud od Ministerstva vnitra CR nevyzadal a neprovedl
k dikazu veskeré listiny, které mél zalovany ptedlozit jako podklad pro zménu zapisu
v rejstitku politickych stran ke zméné predsedy hnuti v obdobi od ||l do G
Dale soud neprovedl jako nadbytecny Gcastnicky vyslech Zalobce, ani nevyzadal zpravu, zda
zalobce zadal v rozhodném obdobi o vypis z rejstiiku tresti. Dale soud neprovedl dikaz
dotazem na piislusné volebni komise. Dale soud nevyzadal a neprovedl dikaz vypisem
z rejstiiku politickych stran ohledné zapisu predsednictva v tomto rejstiiku a ani neprovedl
diikaz vyslechem pana [l « NGNGB vysvctleni, 7e zapisy z predsednictev nejsou
zapisy ze vSech predsednictev, které se konaly.

Ad B) navrhl Zalobce k prezkumu rozhodnuti o ukonceni ¢lenstvi || GzG
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B v 72lovaném, sdileni o neexistenci ¢lenstvi [
Y /. listiny nazvané

oznameni o ukon&eni ¢lenstvi ze dne ||| lsoud zjistil, Ze se uvadi: ,,0znamujeme Vam,
7¢ Piedsednictvo Hnuti na svém zasedani dne | Bl rozhodlo o ukongeni Vaseho
Clenstvi, a to dle stanov politického hnuti Severocesi.cz, ¢l. IIL., odst. 5 pism. f), bod 2,4,6.
Diikaz sd&lenimi o neexistenci ¢lenstvi ||| | | I 2 dalsich osob shora uvedenych
soud neprovedl, nebot’ i kdyby byly prokézany skutec¢nosti tvrzené zalobcem, nemohly by mu

ptivodit piiznivéjs$i rozhodnuti ve véci s ohledem na pravni posouzeni, ke kterému soud
dospél.

Zjistény skutkovy stav soud po pravni strance posoudil nasledujicim zptisobem. Zalobce
zalobu opird o ust. § 16a odst. 1 zak.¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
hnutich.

Podle § 16a odst. 1 zak.¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich,
vV téinném znéni (dale jen zédkon), dotyké-li se rozhodnuti orgénu strany a hnuti skute¢nosti
vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§9), mtize Clen této stany a hnuti do 6 mésicti od
pfijeti takového rozhodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu
se zakonem a stanovami. Podle § 16a odst. 2 zakona, nejde-li o zruSeni strany a hnuti, Ize
navrh podle odstavce 1 podat, jen pokud rozhod¢i organ strany a hnuti nevyhovél Zadosti
¢lena o zjednani napravy anebo o ni nerozhodl do 30 dnl ode dne jejiho podani. Podle
ustanoveni shora zalobce — v zakonem stanovené lhtité podal Zalobu, kterou se domaha, aby
soud rozhodl, Ze rozhodnuti ptijata valnou hromadou konanou dne ||| || | JJEE = nésledna
rozhodnuti uc¢inénéd organy hnuti Severocesi.cz v ndvaznosti na tuto valnou hromadu nejsou
Vv souladu se Stanovami Zalovaného a se zdkonem €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich, pfi¢emz uvedl divody, pro které¢ by bylo bezpfedmétné postupovat dle
odst. 2 zdkona. Diivody spatfuje v tom, ze pfedmétna valnd hromada aniz odvolala ptivodni
B o-hodla podle bodu ad6) na strané 9 zapisu z piedmétné valné hromady o
schvaleni novych ¢lend || | | I do funkci. Piedmétna valna hromada tak vytvofila
situaci, kdy existuji dva razné¢ || | B 2 neni ziejmé ke kterému, by se mél Zalobce
obratit se svou zadosti o urceni, zda je rozhodnuti valné hromady v souladu se zdkonem a
Stanovami. Zalobce se navic stale povazuje za -jednoho - : sl
by podani adresovat sam sobé. Soudasné legitimitu nové zvolen¢ho || G0 oz0at
nemiize, pricemz prvni || | B by Zadosti vyhovél, druhy by ji zamitl a vznikla by
patova situace bez feSeni. Soud se pii posouzeni, zda vitbec mohl Zalobce postupovat dle odst.
2 § 16 zakon, ztotoZziiuje se stanoviskem Zzalobce. ZjiStoval-li soud, zda jsou naplnény
podminky pro uziti ust. § 16a zdkona na projednavanou véc, dospél soud k zavéru, zZe je tieba,
aby pieklenul nedostate¢nou pravni Gpravu, na kterou upozornil jiz dne 27. prosince 2011
Ustavni soud v Nalezu sp. zn. II. Us 1969/10, kdyz dovodil, Ze : ,,...v CR je zakonna uprava
zcela nedostacujici a zdaleka neodpovida jeho vyznamu v demokratlckem pravnim statg. |
ptes zdkonem o politickych stranach predvidanou moznost odmitnuti registrace nové politické
strany ministerstvem vnitra (§ 8 odst. 1) (srov. k tomu rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006 ve
véci Linkov proti Ceské republice (&. 10504/03), resp. moznost domahat se rozpuiténi
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politické strany z diivodu stanovenych v cit. § 4 pism. b), coz je ovSem nutné povazovat za
prostfedek ultima ratio, redlnd a efektivni kontrola dodrZzovani principti a pravidel
vnitrostranické demokracie (byt formalné¢ zakotvenych ve stanovach jiz registrovanych
politickych stran) neni pravnim fadem téméf viibec upravena anebo je zakotvena velmi vagné.
Totéz lze konstatovat i o zpusobu vymezeni soudniho piezkumu dodrzovani minimélniho
standardu principli a pravidel vnitrostranické demokracie, kdyz v nékterych oblastech neni
piredvidan vibec (napt. proces vybéru kandidati a tvorba kandidatnich listin) anebo je
stanoven velmi uzce (viz nize). Az za nezadouci je pak mozné oznacit stav, kdy soucasna
pravni uUprava, zejména zakon o politickych stranach zcela ml¢i k vySe naznacenym
problematickym aspektiim pojicim se s ¢lenstvim v politickych stranach a nijak negarantuje
jednotlivei moznost domahat se ochrany pied obecnymi soudy proti svévolnému a
neodiivodnénému odmitnuti zadosti o ¢lenstvi ¢i vylou€eni z politické strany (napf. pro
"nepohodIné" ndzory), ackoliv fakticky zcela nepochybné ptedstavuji enormni zasah do
zékladniho prava obc¢anl svobodné se sdruzovat v politickych stranidch. Argument o jeho
nepotiebnosti, nebot’ jednotlivci tim neni upirdno pravo zalozit si vlastni politickou stranu,
nema z ustavné-pravniho hlediska ptiliSnou relevanci.“ Zakonodarce vSak na shora uvedené
vytky Ustavniho soudu dosud nereagoval. Za této situace hledal soud vychodiska pro své
rozhodnuti pravé v tomto nalezu. Nasleduje citace ¢asti tohoto nalezu, které soud povazuje za
zasadni vychodiska pro pravni zavér v pfedmétné véci :

I1I. A) Ustavnépravni postaveni politickych stran

18. Ustava CR v ¢&l._5 stanovi, Zze politicky systém je zaloZzen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zékladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych z4jml. Volnd soutéz
politickych stran a obecnéji politickych sil (¢l. 22 Listiny) pfedstavuje natolik zisadni
hodnotu, Ze je nezbytné ji povaZovat za jeden ze zdkladnich a nezménitelnych principd
demokratického pravniho statu (&l. 9 odst. 2 Ustavy CR). Jeji ochrané Ustava CR i Listina
podiizuji zdkonnou tipravu viech politickych prav a svobod (&l 5 Ustavy CR ve spojeni s &l
22 Listiny) (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995 (N 62/4
SbNU 113; 296/1995 Sb.) ¢&i sp. zn. PL._US 3/96 ze dne 15. 5. 1996 (N 39/5 SbNU 315;
161/1996 Sb.).

19. Ustavni soud ve své judikatufe politické strany definoval jako "statem
privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz
zékladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji
obcany do spravy vetejnych zalezitosti. (...) Clenstvi v nich neni vysledkem aktu vetfejné moci,
ale voln¢ho rozhodnuti jednotlivcl, nemaji vefejnopravni statut a poZivaji proto ochrany,
plynouci ze zékladnich prav a svobod, v rozsahu, v némz lze zakladni prava a svobody
vztdhnout i na pravnické osoby." (srov. cit. nalez sp. zn. P1. US 26/94). Politické strany jsou
tak do urcité miry samy nositelkami zakladnich prav a svobod, ale zaroven piedstavuji, resp.
Clenstvi v nich vykon a naplnéni zdkladnich prav a svobod jednotlivcl, predev§im pak
specialni formy vykonu subjektivné vetfejného sdruzovaciho pradva obcanii. Uvedené
vymezeni bezprostiednd vyplyva jednak z cit. L. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny, jednak z &l. 20
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odst. 2 Listiny, zaruCujici jednotliveim (obaniim - ¢l. 42 odst. 1) pravo sdruzovat se v
politickych stranach.

20. Za zakladni ustavni principy existence politickych stran je mozné oznacit: princip
svobody, princip rovnosti a princip otevienosti (transparentnosti) a kontroly jejich ¢innosti.
Uvedené principy plné odrazeji zptsob zakotveni, zakladni funkce a stanovuji meze prav a
povinnosti politickych stran v Gstavnim systému, jez lze prostiednictvim tzv. statusové teorie
politickych stran vymezit dle charakteru vztahdi, v nichz se politické strany v tstavnim
systému nachazeji (srov. K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen
Parteien im modernen Staat, in: G. Ziebura: Beitrdge zur allgemeinen Parteienlehre, s. 124 a
nasl., citovano napi. v rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69). Ve vztahu
pohtlckych stran a statu by mél byt urCujici status svobody, ve vztahu k ostatnim politickym
stranam status rovnosti a kone¢né ve vztahu politické strany k jednotlivetim a ke spolec¢nosti
status otevienosti (transparentnosti) (srov. L. Bahyl'ova, J. Filip, P. Molek, M. Podhrazky, R
Suchanek, V. Simicek, L. Vyhnanek: Ustava Ceské republiky - Komentét. Linde Praha, 2010,
s. 97).

21. Status svobody politickych stran, jimz je urCovan ptedevs§im vztah politickych
stran ke statu, vyplyva nejen ze soukromopravni povahy politickych stran (svoboda a
dobrovolnost vzniku a ve velké mife i zaniku - ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 20 odst. 2 Listiny,
dobrovolnost Clenstvi - § 3 odst. 2 a 3 zdkona o politickych stranich), ale pfedevSim je
projevem ustavniho pozadavku oddélenosti (autonomie) politickych stran od statu (¢l 5
Ustavy CR ve spojeni s &l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny). Tento pozadavek vychazi z
privilegovaného postaveni politickych stran, kdy vzniku demokratickych statnich organti musi
predchazet volna soutéZ na statu nezavislych politickych stran a kdy teprve ve vysledcich této
soutéze se utvareji politické obrysy a proporce statu. Politické strany se tak ve své zdkladni
funkci pohybuji jaksi v predpoli statu a zdsahy do né& ze strany statnich organd, jejichz
sloZeni je produktem tohoto procesu, jsou proto nezadouci, mohou-li pribéh volné soutéze
stran politicky ovlivnit (srov. cit. nalez sp. zn. P1. US 26/94). Ustavni pozadavek oddélenosti
politickych stran od statu tak primarné slouzi k ochrané politickych stran pied zasahy statu, at’
jiz v podob¢ pifimého zdkazu zasahovani statnich orgdnii do postaveni a ¢innosti politickych
stran a hnuti mimo vyslovné zmocnéni zadkona a jeho meze (§ 3 odst. 1 zakona o politickych
stranach) (z&sada wvnitini autonomie), anebo v podobé zvySené ochrany skrze ustavni
zakotveni jejich privilegovaného postaveni a ztiZzeni jejich rozpustitelnosti ve srovnani s
jinymi korporacemi.

22. Ustavnépravni status svobody (autonomie) politickych stran oviem nelze
povazovat za neomezeny a neomezitelny. Ustavni pozadavek oddélenosti politickych stran od
statu je tfeba rovnéz vnimat i z jeho opacného hlediska, kdy slouZzi k obran¢ statu pred zvuli
politickych stran (napf. pfed ptiliSnym a neZzadoucim propojenim statu s politickou stranou,
anti-systémové strany, Usili o usurpaci moci nedemokratickou cestou aj.). "Politicka strana,
ktera vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o
jejich zniceni nebo sméfuje k poruSovani uzndvanych prav a svobod, nespliiuji nezbytné
pojmove nalezitosti stanovené ustavou, a proto nepoziva ochrany pred sankcemi, které ji za to
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hrozi." [srov. cit. nalez sp. zn. PL. US 26/94 & cit. rozsudek NSS ¢&. j. Pst 1/2008 - 66
(Délnicka strana 1.) a zde naznaceny koncept obranyschopné demokracie (wehrhafte/streitbare
Demokratie, militant democracy)]. Jinymi slovy, ucelem ustavniho (a nasledné i
podrobnéjsiho zdkonného) zakotveni politickych stran by tak méla byt nejen ochrana a
garance svobodné soutéze politickych stran, uznani jejich vefejného vyznamu a
privilegovaného postaveni a poskytnuti ochrany ptred zasahy statu, ale také omezeni
nezadouciho vlivu politickych stran na stat tam, kde je to zjevné nepatiicné, posileni verejné
kontroly jejich ¢innosti a v neposledni fad€ i umoznéni zékazu (rozpusténi) politickych stran v
piipads, Ze nerespektuji zdkladni demokratické principy (&L 5 Ustavy CR).

23. Této koncepci odpovida téz zakonna uprava, kdy zadkon o politickych stranach
jednak striktné stanovi pozadavek oddélenosti stran od stitu a zakazuje jim "vykonavat
funkce statnich organti, fidit je" anebo "ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich ¢leny"
(§ 5 odst. 1), jednak v § 4 specifikuje podminky (divody) zédkazu Cinnosti (rozpusténi)
politickych stran a hnuti. V nich se v kone¢ném disledku odrazi pravé vztah k tGstavnimu
pozadavku, aby politické strany respektovaly zakladni demokratické principy (L. 5 Ustavy
CR). Z ust. § 4 pism. b) zdkona o politickych stranach, kdy "vznikat a vyvijet Ginnost
nemohou strany a hnuti: b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky
ustanovené organy," pak zteteln¢ vyplyva, Ze tento Ustavni pozadavek piesahuje 1 do oblasti
vnitfniho fungovani (zivota) politickych stran.

I1I. B) Ustavni pozadavek respektu vnitrostranické demokracie

24. Politickée strany jako Ustavni instituce sui generis jsou konstituovany na zakladé a v
ramci demokratického pravniho statu, jehoZ principy a pravidla zavazuji nejen stat, ale 1
politické strany samotné, a to nejen v ramci svého pusobeni ve "vné&jSich" politickych
procesech (ucast ve volbach, vykon moci), ale také v ramci své vnitini Ginnosti. Clankem 5
Ustavy CR stanoveny piikaz respektu politickych stran k zékladnim demokratickym
principim se v oblasti vnitini autonomie politickych stran musi transformovat do podoby
pozadavku respektovani a dodrzovani zakladnich atributi wnitini demokracie, tzv.
vnitrostranické demokracie (intra-party democracy, innerparteiliche Demokratie).

25. Ackoliv pozadavek respektu vnitrostranické demokracie neni v Ustavé ¢ Listing
(ani na urovni zdkont) explicitné zakotven nebo blize definovan, na rozdil od tstav Spolkové
republiky Némecko (viz ¢l. 21 odst. 1 véta tieti), Spanélska (¢l. 6) &i Portugalska (1. 51 odst.
5) obdobné piikazujicich politickym stranam, aby pfi svém vnitinim uspofddani a ¢innosti
respektovaly demokratické principy, lze jej nepochybné dovodit piedevS§im ze shora
vymezeného ustavnépravniho (privilegovaného) postaveni politickych stran, z principt jejich
existence (princip svobody, princip otevienosti) a jejich funkci v politickém systému.

26. Jestlize totiz vzniku demokratickych statnich organtt musi pfedchazet volna soutéz
na statu nezavislych politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy (Cl. 5
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Ustavy CR) a politické strany tak v této své zakladni funkci pfedchazeji formaci statnich
organd, vytvateji predpoklady pro demokratickou politickou legitimaci stdtni moci a svou
ulohou pii tvorbé politické viile ve staté¢ ptisobi na jeji skladbu 1 politiku, je tfeba pozadavek
respektu a dodrzovani principd a pravidel vnitrostranické demokracie vnimat jako nezbytnou
podminku pro splnéni ustavniho ptikazu respektu k zakladnim demokratickym principim (€L
5 Ustavy CR) a tedy jako nezbytny ptedpoklad tcasti ve svobodné soutézi politickych sil (¢l.
5 Ustavy CR a ¢l 22 Listiny). "Pouze zaji§ténim vnitini svobody stran miiZze byt zarudena
podstata otevienosti politickych procesu: politické strany vykondvaji transformacni funkci
mezi tvorbou vile lidu a tvorbou statni vile. Statni rozhodovaci proces je vSak jen tehdy
demokraticky legitimovany, jestlize instituce, které se na tomto ptisobeni podstatné podileji,
rovnéz odpovidaji t€émto pozadavkim. Potud je zasada vnitrostranické demokracie nutnym
predpokladem zastupitelské statni demokracie." (srov. D. Tsatsos: Die politischen Parteien in
der Grundgesetzordnung, in: O. W. Gabriel, O. Niedermayer, R. Stoss (eds.):
Parteiendemokratie in Deutschland. Bonn 1997, s. 133-156, cit. V. Simicek, in: E.
Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, 1. Pospisil a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod s
komentatem, Praha: ASPI 2012, ¢l. 22 (v tisku), ¢i obdobné K. Seidel: Direkte Demokratie in
der innerparteilichen Willensbildung, Berlin 1998).

27. Ustavni pozadavek respektu vnitrostranické demokracie se projevuje jak v
objektivné-pravnim aspektu, tak v aspektu subjektivné-pravnim, které spolu velmi tuzce
souvisi a vzdjemné se dopliuji. Objektivné-pravni vyznam nabyva v rdmci vyse predestiené
ustavnépravni garance a ochrany svobodné soutéze politickych stran, resp. obecnéji
politickych sil v demokratické spole¢nosti (& 5 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 22 Listiny), ktera
politickym strandm jako nezbytnou podminku jejich existence a uicasti v této soutézi piikazuje
respektovat a dodrzovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie, a to jak v oblasti
vnitini organizace, tak i v ramci vnitrostranickych (politickych) procesti a tvorby stranické
vile. Za "minimalni standard" vnitrostranické demokracie je proto nutné povaZovat
nejen prijeti demokratickych stanov (§ 6 odst. 2 ziakona o politickych stranach) ¢i
demokratické ustanoveni organi strany (statutarni, rozhod¢i a revizni organy), ale také
respektovani principu otevienosti (transparentnosti) umoziujici vnitini i vnéjsi (pFistup
k informacim ze strany verejnosti) kontrolu ¢innosti politické strany (napf. v oblasti
financovani ¢i €lenstvi); dale garance svobodné a demokratické vnitrostranické soutéze
(volba vedeni a statutarnich organu, vybér kandidati a tvorba kandidatnich listin)
ovladané principy vétSinového rozhodovani, ochrany mensin (opozice) a rovnosti Sanci;
zajiSténi legitimity prijimanych rozhodnuti (vychazejici "ze spodu" z Siroké clenské
zakladny) a rovnéZ garance principu tykajicich se vnitfni organiza¢ni struktury
(zabranujici nadmérné oligarchizaci strany ¢i zakaz "viidcovského' principu vedeni)
(srov. M. Morlok, in: H. Dreier (Hrsg.): Grundgesetz - Kommentar, Band 2, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1998, Art. 21, s. 299n).

28. Flagrantni poruSovani a nerespektovani uvedeného minimalniho standardu
principli a pravidel vnitrostranické demokracie pak v koneéném disledku mize vést k
rozpusténi politické strany, jak vyplyva z ust. § 4 pism. b) zdkona o politickych stranach
(srov. k tomu rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu SRN ze dne 23. 10. 1952, 2 BVerfGE
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1 (SRP - Verbot), na jehoz zaklad¢ byla rozpusténa politicka strana (Sozialistische
Reichspartei) pro nerespektovani zakladnich demokratickych principi a ohrozeni
demokratického pravniho fadu mimo jiné proto, ze jeji vnitrostranicka struktura a ¢innost
nekorespondovala s demokratickymi principy a bylo tak divodné predpokladat, ze stejny
zpusob organizace a vlady by se dand strana pokusila vnutit i statu v pfipadé svého podilu na
moci).

29. Ustavni garance respektu zakladnich principti a pravidel vnitrostranické
demokracie se nejen v CR jevi nezbytngjsi zvlasté v sou¢asné dobé, kdy politické strany a
obecné stranicko-politicky systém prochazi krizi, projevujici se zejména ztratou duvéry
spolecnosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou. Za jednu z hlavnich pfi¢in je
mozné oznacit procesy "kartelizace" a nadmérné oligarchizace politickych stran, kdy dochazi
jednak k nezddoucimu propojeni (kartell) politickych stran se stdtem, jednak k neustalému
prohlubovani "klientelistickych" vazeb politickych stran ¢i jejich jednotlivych ¢lent na rizné
soukromé (zejména podnikatelské) subjekty, jimz politické strany podilejici se
(prostfednictvim jimi nominovanych a zvolenych zastupct) na vykonu vetejné moci mohou
slouzit pouze jako nastroj k prosazovani svych vlastnich soukromych z4jml. Naznacené
procesy tak maji za nasledek postupny odklon politickych stran od svych ptivodnich funkci ve
spole€nosti, tj. prostfedek k artikulaci a agregaci spolecenskych zajmi, mobilizaci a
socializaci spolecnosti a pfipadné participaci na spravé véci verejnych. V koneéném dusledku
tak dochézi nejen k naruSeni svobodné soutéze jak uvnitt politickych stran (netransparentni
vybér kandidatt, fenomén "mrtvych dusi", tajné ptredvolebni dohody), tak i navenek
(netransparentni financovani politickych stran, volebni podvody), ale rovnéz k negativnimu
ovlivnéni politického systému, zpochybnéni jeho legitimity a fungovani (korupce).

30. Jak jiz bylo vySe uvedeno, politické strany vedle toho, Ze jsou do urcité miry samy
nositelkami zakladnich prav a svobod, zaroven pifedstavuji, resp. €lenstvi v nich vykon a
naplnéni zakladnich prav a svobod jednotlivcl, predev§im pak specidlni formy vykonu
zakladniho prava obcanl sdruzovat se v politickych stranach, garantovaného ¢l. 20 odst. 2
Listiny, které je soucasti obecného sdruzovaciho prava (¢l. 20 Listiny a ¢l. 11 odst. 1
Umluvy). Toto pravo pak bezprostiedn& souvisi s vykonem dalsich zakladnich prav, zejm.
prava shromazdovaciho (&l. 19 Listiny, piip. ¢l 11 Umluvy) a prava na svobodu projevu (SL
17 Listiny, piip. ¢l. 10 Umluvy) (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998
Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku (¢. 19392/92), ¢i rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008 - 66 (D¢€lnicka strana L.).

31. V uvedeném vymezeni Ize nalézt podstatu vySe naznaceného subjektivné-pravniho
aspektu ustavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie, kterd spociva praveé v
ochrané€ zékladnich prav jednotlivci, zejména prava sdruzovat se v politickych stranach, a to
zejména v prostiedi vnitiniho Zivota (autonomie) politickych stran, kde je vymezen predevsim
vztahem "Clena k vlastni politické stran€". Nahlizeno prizmatem uUstavniho pozadavku
respektu vnitrostranické demokracie, v prostfedi vnitiniho Zivota (autonomie) politickych
stran je ochrana zakladniho prava ob¢ani sdruzovat se v politickych stranach konkretizovana

a poskytovéana v podob¢ ochrany jeho dil€ich aspektl (prav), vyplyvajicich z institutu ¢lenstvi
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v politické strané. Za takova dil¢i prava spojena s Clenstvim v politické strané, jejichz ochrané
musi politické strany v souladu s tustavnim pozadavkem respektu principii a pravidel
vnitrostranické demokracie pfizplisobit své stanovy, vnitrostranické struktury i procesy, lze
zatadit zejména pravo participace (hlasovani, iniciace ndvrhid) na vnitrostranickych
rozhodovacich procesech, pravo kandidovat (za podminek rovnych Sanci), pravo opozice,
pravo na informace o déni v politické stran€ a v neposledni fad€ i pravo domahat se ochrany
¢1 napravy u vnitrostranickych organii. K uvedenému vyctu je tieba ptifadit i vnitrostranické
rozhodovaci procesy spojené¢ se vznikem (odmitnuti ¢lenstvi politickou stranou), resp.
nedobrovolnym zanikem ¢lenstvi jednotlivce v politické strané (vylouceni ze strany), kdy
pfedem stanovené podminky ¢i konkrétni divody politické strany pro ucinéni takovych
rozhodnuti (o nepiijeti ¢i vylouceni) musi rovnéz respektovat principy a pravidla
vnitrostranické demokracie a vyvarovat se tak hrozbé neptipustného zasahu do zakladnich
prav daného jednotlivce.

III. C) Kontrola a soudni ptfezkum

32. Ustavni soud si je védom skute€nosti, Ze vzhledem k zasadni roli, kterou politické
strany hraji v fadné fungujici demokracii a s ohledem na jejich mimotadny a nezastupitelny
vyznam v zastupitelské formé vlady, musi stat nakladat velmi obezietné s pravomoci
zasahovat do jejich Cinnosti. Vyjimky umoznujici zasah stdtu do svobody (autonomie)
politickych stran musi byt vykladany restriktivné (srov. cit. rozsudek NSS €. j. Pst 1/2008 - 66
(Délnicka strana 1.). Nicméné svobodnd soutéz politickych stran a obecné politickych sil, z
niZz plyne 1 uUstavni pozadavek respektu a dodrzovani principii a pravidel vnitrostranické
demokracie kladeny na politické strany, je jednim zakladnich ptedpokladt fungovani a
hodnot demokratického pravniho statu a spole€nosti, a proto musi byt zdvaznou smérnici
nejen pro moc zakonodarnou pii vytvareni zédkonil a pro moc vykonnou, ale také pro moc
soudni pfi aplikaci a interpretaci zdkond. Tato povinnost vyplyvad z normativniho principu
demokratického pravniho statu (L. 1 odst. 1 Ustavy CR) a jeho konkretizace Gstavnimi
piikazy vymezenymi &l. 4 Ustavy CR, p¥ipadné i &l 9 odst. 3 Ustavy CR.

33. VySe vymezeny princip oddélenosti politickych stran od statu a z n&j vychazejici
zasada vnitini autonomie politickych stran, v niz se odraZi pravé ona soukromopravni povaha
politickych stran zaloZend na soukromém, svobodném a dobrovolném projevu vile, se
vyrazné projevuje v institutu Clenstvi v politickych stranach. Dobrovolnost a svoboda
sdruzovani obcant v politickych stranach nachazi odraz v obranné dimenzi zékladniho prava
sdruzovat se v politickych stranach, z niZ vefejné moci jako adresatu povinnosti plynouci ze
vztahu, v némz jednotlivec uplatituje pravo, vyplyva povinnost zdrzet se zasahti do této sféry,
("nikdo nesmi byt nucen k Clenstvi v politickych straniach, nikdo nesmi byt omezovan ve
svych pravech proto, Ze je Clenem strany, ze se Ucastni jejich ¢innosti a podporuje je nebo
naopak Ze stoji mimo né." - § 3 odst. 2 a 3 zdkona o politickych stranach). Zaroven je vSak
nezbytné vnimat i ochrannou dimenzi zakladniho prava sdruzovat se v politickych stranéch, z
niZ obecné fe€eno statu vyplyva pozitivni povinnost chranit zakladni prava i pied zasahy ze
strany soukromych osob. Jinymi slovy, v pfipadé, Ze v soukromopravnich vztazich dojde k
pravnim ukonim (k jednani ¢i opomenuti), které je neslucitelné se zdkladnimi pravy, tj. za
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situace, kdy proti sob¢ stoji dva soukromé subjekty nadané zakladnimi pravy, jejichz
soukromé sféry je nutné uvést do souladu, nejde o ochranu zakladnich prav proti statu
(vefejné moci), nybrz stat zde vystupuje jako ochrance zakladnich prav. Z materialnich
zékladnich prav v jejich ochranné dimenzi tak vyplyvéa pfimo povinnost statu poskytnout a
zajistit efektivni ochranu zakladnich prav, ktera vyzaduje i jejich vé€cnému obsahu
odpovidajici pravni (zejména procesni) Upravu a poskytnuti garanci a zaruk proti moznému
zésahu 1 ze strany tfetich soukromych osob (srov. E. Wagnerova, in: E. Wagnerova, V.
Simiek, T. Langasek, 1. Pospisil a kol.: Listina zékladnich prav a svobod s komentafem,
Praha: ASPI 2012, Uvod (v tisku).

34. Ony nezbytné garance a zaruky ustavniho pozadavku respektu a dodrzovéni
principit a pravidel vnitrostranické demokracie se sestavaji z odpovidajici pravni upravy
(v€etné procesnich pfedpist) a z existence ucinné kontroly jejich dodrzovani, kterou
predstavuje pfedevsim kontrola téch nejintenzivnéjSich zésaht do zakladnich prav a svobod
jednotlivel nezavislym a nestrannym soudem, nebot’ je povinnosti soudd poskytovat ochranu
zdkladnim pravim a svobodam jednotlived (8. 4 Ustavy CR). Ostatné i &l. 13 Umluvy
explicitné Vyiaduje aby osoba, jejiz zdkladni prava byla dle jejiho nazoru porusena, méla k
dispozici u¢inny prostfedek napravy pred narodnim "organem", ktery je tfeba interpretovat v
navaznosti na ¢l. 4 Ustavy CR [srov. nalezy sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57
SbNU 495; 219/2010 Sb.) & sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011 Sb.)]. Musi se
pfitom dotykat nejen jeho objektivné-pravniho aspektu (napt. zda vnitrostranickd organizace,
struktura a procesy rozhodovani a tvorby ville jsou v souladu se stanovami a zda respektuji
alespoit minimdlni standard principi a pravidel vnitrostranické demokracie), ale zejména jeho
subjektivné-pravniho aspektu, tj. prezkum d¢innosti politické strany z hlediska mozného
poruSeni zdkladnich prav jednotlivel, zejména prava sdruzovat se v politickych stranach v
disledku Cinnosti politick€ strany.

35. Takto vymezeny soudni pfezkum tak nejen, Ze nepfedstavuje neptipustny zasah do
ustavnépravniho statusu svobody a vnitfni autonomie politickych stran ze strany statu, ale
naopak je tfeba jej z hlediska nezbytné ustavni garance a ochrany svobodné soutéze
politickych stran a politickych sil a ochrany zékladniho prava jednotliveli sdruZovat se v
politickych stranach povazovat za ustavné piipustny a dokonce zadouci, pokud
vnitrostranické mechanismy kontroly a vynucovani principii a pravidel vnitrostranické
demokracie jsou zcela neefektivni, selhavaji ¢i nefunguji viibec. Nicméné ani napt. v SRN v
zakonem o politickych stranach (Parteiengesetz - § 14) stanovena povinnost politickych stran
ziidit  vnitrostranické  "soudy" (Parteischiedsgerichten) za ucelem rozhodovani
vnitrostranickych sport, vcetné otazek dotykajicich se clenstvi (pfezkum rozhodnuti o
vylouceni €lena ¢i naopak o nepfiijeti za nového Clena - § 10), nevyluuje doméhat se ochrany
dotcenych prav cestou piezkumu takovych rozhodnuti pfed obecnymi soudy. Nezbytnym
piredpokladem soudniho pfezkumu je ovSem vycerpani vSech vnitrostranickych opravnych
prostfedkli a mechanisml kontroly (srov. F. Grawert: Parteiausschlu@ und innerparteiliche
Demokratie. Heidelberg: v. Decker 1987, s. 156n ¢i T. Graf Kerssenbrock: Der Rechtsschutz
des Parteimitgliedes vor Parteischiedsgerichten. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 1994).
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36. Ustavni soud v této souvislosti povaZzuje za nezbytné konstatovat, ze v obou
uvedenych aspektech astavniho poZadavku respektu vnitrostranické demokracie je v CR jeho
zékonna uprava zcela nedostaCujici a zdaleka neodpovida jeho vyznamu v demokratickém
pravnim staté. 1 pres zdkonem o politickych stranach ptedvidanou moznost odmitnuti
registrace nové politické strany ministerstvem vnitra (§ 8 odst. 1) (srov. k tomu rozsudek
ESLP ze dne 7. 12. 2006 ve véci Linkov proti Ceské republice (¢. 10504/03), resp. moznost
domadhat se rozpusténi politické strany z diivodu stanovenych v cit. § 4 pism. b), cozZ je ovSem
nutné povazovat za prostfedek ultima ratio, redlnéd a efektivni kontrola dodrzovéni principt a
pravidel vnitrostranické demokracie (byt formalné zakotvenych ve stanovach jiz
registrovanych politickych stran) neni pravnim fadem téméf vibec upravena anebo je
zakotvena velmi vagné. Totéz Ize konstatovat 1 o zplisobu vymezeni soudniho piezkumu
dodrzovani minimélniho standardu principli a pravidel vnitrostranické demokracie, kdyz v
nckterych oblastech neni pfedviddn vibec (napi. proces vybéru kandidati a tvorba
kandidatnich listin) anebo je stanoven velmi tzce (viz nize). Az za nezédouci je pak mozné
oznacit stav, kdy soucasnd pravni Uprava, zejména zakon o politickych strandch zcela mléi k
vyse naznacenym problematickym aspektim pojicim se s ¢lenstvim v politickych stranach a
nijak negarantuje jednotlivci moZznost domdhat se ochrany pifed obecnymi soudy proti
svévolnému a neodivodnénému odmitnuti zadosti o ¢lenstvi ¢i vylouceni z politické strany
(napf. pro "nepohodIné" nazory), ackoliv fakticky zcela nepochybné piedstavuji enormni
zasah do zakladniho prava obcanti svobodné se sdruzovat v politickych stranach. Argument o
jeho nepotiebnosti, nebot’ jednotlivei tim neni upirdno pravo zalozit si vlastni politickou
stranu, nema z Gstavné-pravniho hlediska pfilisnou relevanci.

V.

37. Uvedenému hodnoceni pIlné koresponduje i samotné znéni predmétného ust. §
16a odst. 1 ziakona o politickych stranach, jez bylo obecnymi soudy aplikoviano a
interpretovano v nyni posuzovaném pripadé. Citované ustanoveni umozZiuje ¢lenovi
strany se ve stanovené lhuté domahat u okresniho soudu urceni, "dotyka-li se
rozhodnuti organu strany a hnuti skute¢nosti vyznacovanych v rejstfiku stran a hnuti (§
9), zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami." Zminény § 9,
zakotvujici rejstiik stran a hnuti vedeny ministerstvem vnitra, pak taxativné
vyjmenovava ony udaje (skutefnosti) zapisované (vyznacované) do rejstiiku (nazev,
zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a ¢isla registrace; den registrace zmény
stanov; zanik strany a hnuti; IC osoby pridélené strané nebo hnuti; identifikace
statutarnich organi strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim zptsobu, jakym jednaji
jménem strany a hnuti; pozastaveni ¢innosti strany a hnuti; zruSeni strany a hnuti;
udaje spojené s likvidaci ¢i insolvenénim Fizeni). Takto zakotvena pravomoc soudi a
lizce vymezeny ramec soudniho piezkumu jsou dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska
nezbytné garance a ochrany ustavniho poZadavku respektu a dodrZovani alespon
miniméalniho standardu principt a pravidel vnitrostranické demokracie nedostacujici.
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38. Pokud obecné soudy v nyni posuzovaném piipadé nerozpoznaly protitstavnost
existujici mezery v pravni upravé a nepokusily se ji ustavnékonformné vyplnit a naopak
zvolily pfistup, akcentujici pravé a pouze doslovny text cit. ust. § 16a odst. 1 zakona o
politickych stranach, kdy se pro nedostatek aktivni legitimace odmitly meritorné zabyvat
navrhem Zalobctli, nebot’ predmétem prezkumu civilnimi soudy vytyCeny ust. § 16a a § 9
zékona o politickych strandch "je (ne)soulad rozhodnuti orgénu politické strany se zakonem ¢i
stanovami, a to takového rozhodnuti, které¢ se tyka skutecnosti vyznacovanych v rejstiiku
stran a hnuti, a jen v takto vymezeném ramci lze pfezkoumévat rozhodnuti organu politické
strany civilnimi soudy," nelze takovy pfistup tistavné aprobovat.

39. Jak jiz Ustavni soud vyse konstatoval, svobodna soutéz politickych stran a obecné
politickych sil, z niz plyne i Gstavni pozadavek respektu a dodrzovani principi a pravidel
vnitrostranické demokracie kladeny na politické strany, je jednim ze zakladnich ptedpokladi
fungovani a hodnot demokratického pravniho statu a spolecnosti, a proto musi byt zavaznou
smérnici 1 pro moc soudni pfi aplikaci a interpretaci zdkonil. Povinnosti obecnych soudi,
vyplyvajici z &l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy CR, tak bylo interpretovat cit. ust. § 16a odst. 1
zdkona o politickych strandch prizmatem vySe pfedestienych aspektl Gistavniho pozadavku
respektu vnitrostranické demokracie a bez ohledu na uzce a nedostate¢né vymezeny ramec v
cit. ust. § 16a a § 9 zdkona o politickych strandch pfipustit meritorni prezkum napadenych
rozhodnuti vnitrostranickych organd, a to nejen z hlediska jejich souladu se stanovami dané
politické strany ¢i zékonem, ale ptfedevSim z hlediska mozného zdsahu do zdkladnich prav
stézovatelll (¢lent politické strany) konkrétni ¢innosti jejich "vlastni" politické strany. Na tuto
povinnost nelze v zddném piipad¢ rezignovat jen proto, ze piezkoumavana rozhodnuti
vnitrostranickych organt, ktera ze své povahy a svymi disledky (odvolani zvolenych
zastupcil vnitrostranickych organli nadfizenym orgénem strany, jejich nova volba na zakladé
nové upravenych podminek) jsou nepochybné s to nepfipustné omezit zadkladni prava a
svobody jednotlivell (€lendt politické strany), se netykaji "skutecnosti vyznaovanych v
rejstiiku stran a hnuti", nebot’ z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze obsah a rozsah tistavniho
pozadavku respektu alespoi minimalniho standardu principii a pravidel vnitrostranické
demokracie se zdaleka nevycCerpava vyctem "skuteCnosti vyznaCovanych" v rejstiku stran a
hnuti vymezenych v cit. ust. § 16a a § 9 zdkona o politickych stranach.

40. Jak stézovatelé poukazovali, jako podplrny argument odliivodiujici takovy postup
ostatné mohly obecné soudy, v€etné Nejvyssiho soudu prevzit 1 zavéry vyplyvajici z vlastni
judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k obcanskym sdruzenim ve vztahu k otdzce soudniho
piezkumu zakonnosti rozhodnuti orgadnt ob¢anskych sdruzeni (spolkl) jdoucich 1 nad ramec
zaloby piedvidané ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant (viz napf.
rozhodnuti ve véci sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 ¢i sp. zn. 28 Cdo 3894/2009), aprobované i
Ustavnim soudem (nalez sp. zn. III. US 2542/07 ze dne 23. 4. 2009 (N 97/53 SbNU 233).
ZjednoduSené receno, pokud NejvyssSi soud ve své judikatufe umoznil ve vztahu k
ob¢anskym sdruZenim meritorni soudni pfezkum Zalob jdoucich nad ramec cit. ust. § 15
zakona o sdruZovani ob¢ani, kde to 1ze s ohledem na pievazujici princip oddélenosti od
statu a vnitini autonomie spolkii povaZovat za méné Zadouci (srov. nalez sp. zn. 1. US
90/06 ze dne 12. 12. 2006 (N 223/43 SbNU 497), tim spiSe tak mohl a mél, s ohledem na
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vySe popsané privilegované postaveni v politickém systému a funkce, ucinit ve vztahu k
politickym stranam a k predmétnému ust. § 16a zakona o politickych stranach.

41. Ustavni soud nemiize akceptovat ani konkrétni zavéry Méstského soudu v Praze a
zejména Nejvyssiho soudu, jimiz svlj postup odavodnily, kdyz ze zédsady oddélenosti
politickych stran od statu (¢l. 20 odst. 4 Listiny) a obecnéji z povahy ("smiSenou, tedy
soukromopravni i vefejnopravni povahu) a funkce politickych stran ("Funkci politické strany
je ziskat politicky vliv, tedy ucast na tvorbé politické viile v ramci statu.") dovodily, ze z
hlediska charakteru politické strany je "(...) dominantni prvek veiejnopravni. Zajisté, Ze mezi
Cleny politické strany (strany typicky "Clenské" a strukturované, tj. strany v evropské
kontinentalni podob¢) a touto stranou vznikaji i soukromopravni vztahy. Nicméné pievahu
maji vztahy, v nichZ je obsazen, a to zcela bezprostiedn¢ nebo implicitné vzhledem k popsané
funkei politické strany, vetejnopravni prvek. (...) Dominance vefejnopravniho prvku v jejich
aktivitdich musi byt zohlednéna pii vykladu zdkona o politickych stranach - ten by mél
dovolovat orgdniim statu vykon jen takovych opravnéni, kterd jsou v ném vyslovné
stanovena. (...) Jinak maji pfi kreaci svych rozhodnuti organy politickych stran diskre¢ni
opravnéni, limitované vedle textu zakona ¢. 424/1991 Sb. uz jen principy a hodnotami
relevantnimi (zadoucimi) pro politicky - a ¢lensky - zivot tohoto subjektu.” S ohledem na
vyse predestfené maximy a principy, takovy zplisob nazirani na charakter, postaveni a funkce
politickych stran v ustavnim systému CR, stejné jako jejich vyklad principu odd&lenosti
politickych stran od statu, pfedestteny v odivodnéni napadenych rozhodnuti a rovnéz ve
vyjadienich k ustavni stiznosti, nelze nez oznalit za zcela nespravny, vadny a v mnoha
aspektech pravni i politicko-védni teorii a judikaturou evropskych ustavnich soudl za
naprosto prekonany (srov. napt. V. Klokocka: Ustavni systémy evropskych statd. 2. vyd.
Praha: Linde 2006, s. 298n).

42. Jiz vibec se pak Ustavni soud nemiize ztotoZnit s nazorem piedestfenym v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle néhoz "¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod sice
deklaruje "kazdému" pravo na soudni ochranu, toto pravo je vSak nutné vykladat v kontextu
jednotlivych ustanoveni Listiny a jeji systematiky. Pravo (ob¢ant sdruzovat se v politickych
stranach, garantované ¢l. 20 odst. 2 Listiny - pozn.), jehoz ochrany se Zalobci domahaji,
nenalezi mezi zékladni lidské prava a svobody (€l. 5 - 16), ale mezi prava politicka (¢l. 17 -
23). Ta mohou podléhat zasahu soudu jen na zéklad¢ explicitniho zdkonného zmocnéni, jez
zde absentuje. Jina, rozSifujici interpretace soudni pravomoci v posuzované veci protifeci
restriktivnimu pfistupu k (vefejnopravni) charakteristice pravnich vztahti, o néZ v fizeni jde,"
nebot’ zcela pomiji soucasné poznatky teorie ustavniho pradva a dogmatiky lidskych prav,
kterou akceptovaly nejen evropské ustavni soudy, ale prevzal je pfedev§im i ESLP (srov. k
tomu V. Simi¢ek, in: E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, 1. PospisSil a kol. Listina
zakladnich prav a svobod s komentarem, Praha: ASPI 2012, ¢l. 20 (v tisku) a judikaturu tam
uvedenou).

Tolik vychodiska Ustavniho soudu. Vidéno optikou Nalezu Ustavniho soudu, zejm. bod
27,28,29 v politickém hnuti SeveroceSi.cz dochdzi k flagrantnimu porusovani a
nerespektovani - v Nalezu Ustavniho soudu uvedenému — minimélnimu standardu principt a
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pravidel vnitrostranické demokracie. V ramci fizeni bylo prokdzano, ze na predmétnou valnou
hromadu nebyl pozvan dlouholety ¢len hnuti a — zalobce. Soud
ma za to, ze 1 pokud by existovaly formalni nedostatky v procesu pfijimani zalobce za ¢lena
hnuti, (coz v fizeni zjiSténo nebylo), naopak bylo zjiSténo, Ze ohledné uchovéavani a
pofizovani dokumentace byly poméry v hnuti volnéjsi, zfejmé v duchu zasady, kterou pan
B iodiil slovy: ,,no na té bezahonnosti jsme zase tak nebazirovali®, pak
mozna hnuti jako celek ,,nebazirovalo* ani na tom uchovavat piihlasky, pofizovat zapisy ze
schizi predsednictva atd., pak nemohou tyto formalni nedostatky zplsobit nulitu ¢lenstvi
zalobce, kdyz hnuti samo deklarovalo ¢lenstvi Zalobce tim, Ze byl volen do organii hnuti a
jako svého ¢lena ho nominovalo na své volebni kandidatce, tedy nejen sdm zalobce se
povazoval za ¢lena hnuti, ale ostatnimi ¢leny hnuti byl za ¢lena povazovéan a dale - coz je
V této souvislosti 1ze podplirné zminit nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 29.1.1938 publikovaném pod ¢. 1193/35: ,,...za organisované¢ho ¢lena
urcité politické strany se v béZné mluveé poklada nejen ten, kdo se stal jejim ¢lenem tim, Ze se
za jejiho ¢lena piihlasil a byl povolanym organem strany také za Clena pfijat a ze strany ani
nevystoupil, ani z ni nebyl vyloucen, nybrz i ten, koho politicka strana poklada za svého
organisovaného ¢lena, i kdyz snad nedoslo k formalnimu jeho pfijeti, jestlize arci také osoba,
0 kterou jde, stimto uznavanim svého ¢lenstvi souhlasi, davajic najevo, Ze se také sama
poklada za ¢lena strany...“.

Dospél-li soud ke skutkovému zavéru, Ze zalobce byl ke dni konani pfedmétné valné
hromady c¢lenem hnuti a na pfedmétnou valnou hromadu nebyl pozvan, a¢ podle Stanov
pozvan byt mél, nezbylo soudu nez uzavtit, ze rozhodnuti pfijatad na predmétné valné hromadé
jsou Vv rozporu se Stanovami hnuti, zakonem & 424/1991 Sb. a Ustavou Ceské republiky.
Ohledné¢ dalsich aktd, které ad B) navrhl zalobce k pfezkumu soudem, ma soud za to, ze lze
vyslovit, Ze rozhodnuti o B s T je
Vv rozporu se Stanovami a zakonem, kdyz bylo pfijato pfedsednictvem hnuti, které¢ bylo
zvoleno v rozporu se zakonem a Stanovami na pfedmétné valné hromad¢. Dusledné tomu
soud v tomto rozsahu Zalobé vyhovél. Ohledné dopist, kterymi hnuti mélo sdélovat, ze jejich
Clenstvi je nulitni mé soud za to, Ze jde o pouha sdéleni bez jakychkoliv pravnich ucinkd,
nikoli rozhodnuti. K pfezkumu soudem v rezimu ust. § 16a) zakona jsou urCena pouze
rozhodnuti, diisledné tomu soud v této ¢asti Zalobniho naroku Zalobci nevyhovél.

O nahrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 0. s. f. tak, Ze pfiznal
zalobci, jenz byl vfizeni zcela UspéSny, ndrok na ndhradu ndkladt fizeni v Castce
43.337,44 K¢&. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢
(2.000,-K¢ za zalobu a 1.000,-K¢ za navrh na piedbézné opaieni) a z nakladt zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena podle § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 2.500,- K¢ a pauSalni ndhrada vydaji dle § 13 uvedené vyhlaSky v Castce 300,- K¢ za
kazdy z jedendcti tkonil pravni sluzby (za pifevzeti a pfipravu zastoupeni JUDr. Danielem
Voldkem, sepis a podani ndvrhu na pfedbézné opatieni, sepis zaloby, pfevzeti a piiprava
zastoupeni JUDr. Jifim Cisafem, Ucast na pifipravném jednani dne 21.8.2015, ucast pfi
pripravném jednani dne 21.8.2015, ucast na jednani soudu dne 27.8.2015, ucast na jednani
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soudu dne 27.8.2015, tcast na jednani soudu dne 27.8.2015, ucast na jednani soudu dne
27.8.2015, ucast na jednani soudu dne 28.8.2015 aucast na jednani soudu pfti kterém doslo
pouze Kk vyhlaseni rozsudku), pficemz u jednoho z nich byla s ohledem na ust. § 11 odst. 2
vyhlasky €. 177/1996 Sb. stanovena odména v polovicni vysi zminéné sazby a dale cestovni
nahrada v celkové vysi 3.786,73 K¢&, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 21. 8. 2015
nahrada 1.128,91 K¢ za 90 ujetych km v Castce 528,91 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky €. 328/2014 Sb. pii pramérné spotiebé 6,03 1/100 km a 3,70 K&/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) podle § 13 zakona ¢. 177/1996 Sb. a nahrada za ztratu
Casu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600,- K¢ podle § 14 zakona ¢. 177/1996 Sb., v souvislosti
s cestou realizovanou dne 27.8.2015 nahrada 1.528,91 K¢ za 90 ujetych km v Castce
528,91 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. pii pramérné spotiebé 6,03
I/100 km a 3,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢&. 328/2014 Sb.) podle § 13
zékona ¢. 177/1996 Sb. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 10 x 30 minut v ¢astce 1.000,- K¢&
podle § 14 zakona ¢.177/1996 Sb. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 28. 8. 2015,
pficemz z toho 4 pulhodiny ptedstavuji ndhradu za ztratu ¢asu béhem poledni prestavky u
jednéni, ndhrada 1.128,91 K¢ za 90 ujetych km v ¢astce 528,91 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle
vyhlaSky €. 328/2014 Sb. pfi primérné spotiebé 6,03 1/100 km a 3,70 K&/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) podle § 13 zakona ¢. 177/1996 Sb. a nahrada za ztratu
Casu vtrvani 6 x 30 minut v ¢astce 600,- K¢ podle § 14 zakona ¢. 177/1996 Sb. a dan
z piidané hodnoty v sazbé 21 % stanovend ze zadkladu ve vysSi 33.336,73 K¢ castkou
7.000,71 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

V Mosté dne 3. zafi 2015
Mgr. Radka Kryndlerova, Vv.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kesslerova Miluse





