¢.j. 17 C 282/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. H &.p. 298, 299, 300, 301, 302, 303
ulice Vétrna, Litvinov-Janov, ICO 254 73 123
sidlem Vétrna H/¢p. 298, PSC 453 42 Litvinov

proti

zalovanému: narozeny
bytem

o zaplaceni 49 829 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 49 829 K¢ spolu s urokem  z prodleni
kapitalizovanym za obdobi ode dne 1. 5.2012 do dne 30. 4. 2014 castkou 4 272 K¢, dale
spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z c¢astky 4 733 K¢ ode dne 1. 5. 2014 do
zaplaceni (za obdobi od 4/2012 do 5/2012), dale spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,5 %
rocné z castky 14 032 K¢ ode dne 1.5.2014 do zaplaceni (za obdobi od 7/2012 do
11/2012), dile spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 3 008 K¢ ode dne
1. 5.2014 do zaplaceni (za obdobi 3/2013) a s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 28 056 K¢ ode dne 1. 5. 2014 do zaplaceni (za obdobi od 6/2013-12/2013), a to
vse do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada #zeni v éastce 10 720 K¢, a to do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Odavodnéni tohoto rozsudku vychdzi z ustanoveni § 157 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0.s. f.”). Pfedmétem fizeni je narok Zalobce na
zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Zalobce se domahal rozhodnuti,
kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 49 829 K¢, rovnéz
tak povinnost nahradit vzniklé niklady fizeni. Zalobce argumentoval tim, Ze je
spolecenstvim vlastnikd jednotek vzniklym na zdkladé zakona ¢. 72/1994 Sb., o

vlastnictvi bytd, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi. Dale zalobce argumentoval tim, ze
zalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢. ﬁ nachazejici se v h
_ a pfinaleziciho podilu ve vysi na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. vedeném Katastralnim ufadem

pro Ustecky kraj, *
kterou nabyl na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne , pficemz vklad vlastnického
prava byl povolen rozhodnutim Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracoviste Most ¢.j. || GGGl oicc’ pravni deinky vkladu nastaly dne
31.8 ] Z tohoto titulu je Zalovany ¢lenem Zalobce. Zalovany byl seznimen s vysi
pfedepsanych plateb. Zalovan;’r m¢él povinnost v obdobi od IV/2012 hradit mési¢né
c¢astku 4008 K¢ Zalovany v obdobi od IV/2012 do XI1/2013 piedepsané platby
nehradil #adné a vznikl mu dluh ve vysi 49 829 K¢ Zalovanému byla dne 21.3.2014
zaslana vyzva k zaplaceni doporucenym dopisem.

2. Usnesenim ze dne 2.8.2018 sp.zn. 17 C282/2014-39 soud zalovaného v souladu
s ustanovenim § 114b o. s. f. vyzval, aby se ve lhtuté 30 dnti ode dne doruceni uvedeného
usneseni pisemné vyjadfil ve véci samé k zalobé¢, ktera mu byla dorucena spolu s nim.
Zaroven soud zalovaného uvedenym usnesenim poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy
vyplyvajicich ze shora uvedené¢ho zakonného ustanoveni.

3. Dne 20.9. 2018 bylo shora uvedené usneseni doruceno zalovanému do vlastnich rukou.
Zalovany se k zalobé nevyjadfil.

4. Vzhledem k tomu, ze se zalovany nevyjadiil ve smyslu ustanoveni § 114b o.s.f. ve
stanovené 30 denni lhuté, kterd marné probé¢hla dnem 22.10.2018, jsou splnény vsechny
podminky ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 114b odst. 5
o.s.f. pro vydani rozsudku pro uznani. Soud ma proto za to, ze zalovany narok
uplatnény zalobou uznava ana zakladé tohoto uznani (fikci) rozhodl rozsudkem
v souladu se zalobnim navrhem, nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné
uzaviit a schvalit smir podle ustanoveni § 99 odst. 1 o.s. f., narok Zalobce uplatnény
zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni obcanskopravni normou. Podle ustanoveni
§153a odst. 2 o.s. f. rozsudek pro uznani totiz nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (ustanoveni § 99 odst. 1 a2 o.s.t.). Meze moznosti rozhodnout
rozsudkem pro uznani jsou tedy zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena
moznost uzavfit a schvalit soudni smir. Znamena to, ze rozsudkem pro uznani nelze
rozhodnout ve vécech, u nichz jejich povaha nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby
rozsudek pro uznani byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie i soudni praxe
zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou
ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni uprava nevylucuje,
aby si acastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony. Zda smir neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pii rozhodovani o schvaleni
smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim dkonem ucastnika fizeni, ktery ma
zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi predpisy zejména tehdy, jestlize a)
dohoda ucastniku je z hlediska obecnych pozadavki kladenych na pravni ukony neplatna;
z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery nebyl u¢inén urcite
a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem
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pro exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zidkona nebo je obchazi (srov. Bures,
Drapal, Krémaf, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, 1. dil, 6. vydani, 2003,
C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 0).

5. Z toho, co bylo fec¢eno o piipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, ze
pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich
nositelé) podle jejich povahy i podle pfislusnych zakonnych predpisi volné nakladat,
o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy acastnici mohou uzaviit smir.
Ke shora uvedenym zavéram dospél Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 641/2005.

6. S ohledem na shora uvedené ma tak soud s odkazem na ustanoveni § 114b o. s. f. za to,
ze zalovany uznal narok, ktery je zalobou uplatniovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem
pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f..

7. Jen pro vydani rozsudku pro uznani soud nenafizoval podle ustanoven{ § 153a odst. 4
o. s. f. jednani a ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani bez nafizen{ jednani.

8. Pfi hodnoceni dikazt se soud fidil témito Gvahami: c¢lenové - vlastnici byt maji stejna
prava a povinnosti jako clenové - najemnici bytd. Pokud stanovy upravuji povinnost platit
najemné z bytu, rozumi se tim u clena vlastnika povinnost hradit naklady na provoz a
spravu domu, véetné nakladi na opravy, rekonstrukce a vymény spolecnych casti a
zafizeni domu. Zalobce je déle vlastnikem dalsi jednotky v domé a spoluvlastnického
podilu ke spolecnym castem domu, takze je opravnén domahat se splnéni povinnosti
zalovaného pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku.

9. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 1789 NOZ, podle né¢hoz je
z platného zavazku dluznik povinen, néco dat, konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét a
véfitel je opravnén to od néj pozadovat. Pravni posouzeni dale vychazi z ustanoveni
NOZ, a to ustanoveni § 1180 odst. 1, 2 NOZ a ustanoven{ § 1181 odst. 1, 2 NOZ, kdy
vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku.
I nadale formulovana povinnost vlastnika jednotky platit zalohy na plnéni spojena nebo
souvisejici s uzivanim bytu (sluzby). Soucasné stanoveno, ze osoba odpovédna za spravu
domu je povinna vlastnikovi v¢as zalohy vyuctovat, a to v ustanoveni § 1196 odst. 1
NOZ, dale nutno zduraznit NOZ: ustanoveni § 1194 odst. 1, kdy NOZ vyslovn¢
formuluje opravnéni spolecenstvi vlastnika k pravnimu jednani, a to s vlastniky jednotek,
jakoz 1 s tfetimi osobami a v mezich ucelu spolecenstvi, tj. zajistovani spravy domu a
pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou niklady pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu, viz citované ustanoveni § 1161 NOZ. K dcelu uvedenému
v odstavel 1 § 1161 NOZ skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené finanéni prostiedky
jako zalohu. V¥si zaloh si urci vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby
byly kryty pfedpokladané naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i
v dalsich letech. V¥si ¢astky a den jeji splatnosti sdéluje vlastnikum jednotek vybor nebo
povéreny vlastnik. Neni-li vybor nebo povéfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi
c¢astek podle odstavce 1 nadpoloviéni vétsinou vSech vlastnika jednotek v domé.

10. Uprava zakona o vlastnictvi byta zafazena do NOZ, a to v ramci institutu ,, Bytové
spoluvlastnictvi®, tento NOZ zavedeny pojem v sob¢ zahrnuje vlastnictvi jednotky a
z toho odvozené spoluvlastnictvi vlastniki jednotek k nemovité véci. S ohledem na
zafazen{ upravy do NOZ nema ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zakona o vlastnictvi byta
ckvivalent (ZVB: § 1 odst. 1 a 2). Stavajici Gprava vlastnictvi bytd byla komplexné¢
zatazena do NOZ (ustanoveni § 1158 - 1222 NOZ). Podle ustanoveni § 1970 NOZ po
dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muaze véfitel, ktery fadné
splnil své smluvni a zakonné povinnosti pozadovat zaplaceni droku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovedny. Vyse aroku z prodleni je stanovena v ustanoveni § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb..
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11. Lhuta k plnéni je odavodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f..

12. O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f. tak, Ze
pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspé$ny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce
10 720 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 492 K¢
a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6
odst. 1 a ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”)
z tarifnf hodnoty ve vysi 49 829 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ za kazdy ze dvou ukonti
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a.t. véetné dvou pausalnich nahrad vydaju po
castkach 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z ¢astky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Odvolan{ lze podat jen zduvodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepifslusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné
obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutecnosti a dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Most 8. listopadu 2018

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyné
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