14Co 911/2015-192

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod] v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Jana
Pekace a soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Martina Paska ve véci Zalobee ]
B :rozencho dne I bytem v | :stoupencho
JUDr. Jifim Cisafem, advokitem se sidlem v Usti nad Labem, Hrnéiiska 55/14, proti
Zalovanému SeverodeSi.cz, 160:71339493, se sidlem v Most&, Jakuba Arbese 2600/1,
zastoupenému JUDr. Tomasem Kindlem, advokitem se sidlem v Chomutovg,
Blatenska 3218/83, o ureni, zda Jje rozhodnuti organu politického hnuti v souladu
se stanovami a se zdkonem, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Moste
ze dne 3. zafi 2015, &j. 15C 261/2014-150, tak t o :

L Rozsudek okresniho soudu se
a) ve vyroku L. Potvrzuje,
b) ve viroku Ill. zr u § u j e avéc se mu vtomto rozsahu v r a c i
k dal$imu fizeni.

L Okresnimu soudu se nafizuje, aby doplnil rozsudek tak, e rozhodne
o zalobnim poZadavku na urceni, 7e rozhodnuti o volbé
politického hnuti Severogesi.cz prijaté na valné
hromadé Zalovaného konané dne _ neni v souladu se stanovami
Zalovaného a se zakonem &. 424/1991 Sb., 0 sdruzovani v politickych stranich
a hnutich.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze

A/ usneseni prijata valnou hromadou konanou dne _:
. ovolb& Cleny pfedsednictva Hnuti,
II. ovolbé o !itického hnuti Severodesi.cz,
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[ll. o zméné Stanov politického hnuti Severo¢esi.cz v nasledujicich ¢lancich:

1) CL I odst. 2 zména sidla politického hnuti Severogesi.cz — nové sidlo ul. Jakuba
Arbese ¢.p. 2600,434 01 Most

2) ¢l I odst. 5 pism. f) odrazka &tvrta za: pfecin a zlo€in, vyjma neumysinych
trestnych ¢ing i

3) ¢l. Il odst. 6 v zavorce (postup dle Spravniho fadu &. 500/2004 Sb. v platném
znéni § 24)

4) ¢l IV odst. 2 pism. ¢), g), h) zrusit v celém rozsahu

5) €L 1V odst. 3 v prvni vété vyskrtnout slovo ..piitomnych*

6) ¢l VIl odst. 2 A) pism. g) a odst. 2C) pism. ¢) — zrusit v celém rozsahu

7) €l. VIII odst. 3 pism. d) — zde opét 4 hlasy vsech ¢lenti pfedsednictva hnuti

8) ¢l. VIII odst. 3 pism. e), k), 0) — zrusit v celém rozsahu

9) ¢l IX odst. 2 — Kontrolni komise je sloZena ze tii ¢lent

10) ¢l. IX odst. 6 — vyskrtnout ... ani ¢len vykonného vyboru

11)¢l. X odst. 2 - rozhod¢i vybor je sloZen ze tii ¢leni

12) €l. X odst. 3 — vySkrtnout ,,vykonného vyboru*

13) ¢l X1, XII, XIV - vypustit

14)¢l. XIII odst. 3 vyskrtnout prvni vétu — predseda odborné komise je ¢lenem

vykonného vyboru hnuti
I5)¢l. XVII odst. 1 vyskrtnout posledni vétu ... piedsednictvo hnuti mte zmocnit
vykonny vybor ..
IV. o schvéleni zmény s1clla hnuti na nové sidlo na adrese Most, Jakuba Arbese 2600,
V. o odvolani || NN - t.nkcc clena predsednictva,
VL. o odvolani _z funkce _pfedsednictva

hnuti,
VIL. o volb¢ I do funkce ¢lena predsednictva hnuti za odvolaného

VIIL o volbé |GG o funkce | hnuti, L
IX. o volb¢ N o funkce hnuti,
X o volbe e | ¢ 21 kool

komise hnuti,
XI. o volbg

rozhod¢iho vyboru hnuti,
B/ rozhodnuti pfedsednictva zalovaného o ukonéeni &lenstvi |, < hnuti
SeveroceSi.cz ze dne I
nejsou v souladu se stanovami Zalovaného a se zikonem & 424/1991 Sb., o sdruZovani
v politickych stranich a hnutich (vyrok 1.), zamitl Zalobu, pokud se ji zalobce domadhal uréent,
ze nejsou v souladu se stanovami Zalovaného a se zakonem ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich, sdéleni Zalovaného o neexistenci ¢lenstvi _

ze dne ze dne- ze dne
ze dne ze dne

— ze dne

ze dne ze dne

ze dne N BN - dnc
I /- inc I - I o nc

(vyrok I1.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci naklady ftizeni

¢leny

(K.E.€. 1 - rozsudek)
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ve vysi 43.337,44 K¢ do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
(vyrok IIL).

Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze _na svou funkci rezignoval
politického hnuti Severotesi.cz (déle téZ jen ,zalovany* nebo hnuti*)
I s konala valnd hromada 7alovaného, svolana
jiz se ucastnilo 7 osob. a to

Predchozich
valnych hromad (konanych | S ) sc jako clen hnuti Géastnil
t€Z Zalobce, ktery byl na valné hromadé dne zvolen ¢lenem a
- PR piitomnosti dale byl nominovan hnutim
jako jeho ¢len v krajskych volbach v roce 2012. Na zikladé téchto zjisténi dospél okresni
soud k zavéru, ze Zalobce podal piihlasku k piijeti za &lena hnuti a byl piedsednictvem
zalobce za ¢lena pfijat, tedy byl ke dni konani valné hromady dne SN clenem
Zalovaného, byt" se listiny tykajici se vzniku jeho &lenstvi nedochovaly. Zalobce ani dalsi
osoby, jez se predchozich valnych hromad jako ¢&lenové Zalovaného zucastriovaly,
v3ak na valnou hromadu konanou dne nebyli Zalovanym pozvani s odtivodnénim,
Ze nejsou jeho ¢leny, nebotf se bud nedohledala jejich piihladka ke vstupu do hnuti,
nebo rozhodnuti pedsednictva o jejich pfijeti. Na valné hromadé konané dne h bylo
konstatovano, Ze nelze dolozit ¢lenstvi ¢lent kontrolni komise a rozhodéiho vyboru v hnuti,
a byli proto zvoleni novi ¢lenové kontrolni komise. Dale okresni soud vychazel ze zjisténi,
ze predsednictvo hnuti dne |l ozhodlo o ukonéeni ¢lenstvi _
Okresni soud se ztotoZnil s Zalobcem v tom, Ze v projednavané véci by bylo bezpfedmétné

obratit se ponejprv na rozhod¢i organ hnuti, nebot’ napadana valna hromada zvolila novy
d aniZ odvolala ten pivodni, jehoz byl [ Zalobce by musel zadost

0 zjednani ndpravy bud’ adresovat sém sobé, nebo | stanovenému
na zpochybfiované valné hromadé. Zaloba byla podana v 6mésiéni lhiité od prijeti napadanych
rozhodnuti. Pokud Zalobce jako &len hnuti a dlouholety nebyl
na valnou hromadu pozvén, a¢ se tak dle stanov mélo stat, dospél okresni soud k zavéru,
ze rozhodnuti pfijatd na valné hromadé hnuti dne [l jsou v rozporu se stanovami
hnuti, zakonem ¢. 424/1991 Sb. a Ustavou Ceské republiky, stejné tak rozhodnuti o ukonéeni
Clenstvi | v 1ruti. je2 bylo nisledné prijato predsednictvem hnuti
zvolenym na zpochybiiované valné hromadé. V tomto rozsahu okresni soud Zalobé vyhovél,
a Zalobu naopak zamitl co do uréeni nesouladu sdéleni o nulité &lenstvi v Zalobé uvedenych
osob se stanovami a zakonem, nebot’ tato sd&leni nejsou rozhodnutimi a nemaji zadné pravni
uc¢inky. Dalsimi tvrzenymi divody rozporu napadanych rozhodnuti Zalovaného se zakonem
a stanovami se jiz okresni soud nezabyval, nebot by to nemohlo vést k Jinému vysledku
fizeni, a dikazy k jejich prokazani proto zamitl. Zalobei okresni soud pfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot’ ma za to, Ze byl ve véci plné usp&iny.

Rozsudek okresniho soudu napadl zalovany, a to pouze ve vyhovujicim vyroku
I. anakladovém vyroku III., odvolanim, jimz se domahé jeho zmény v napadeném rozsahu
tak, Ze Zaloba bude zamitnuta, eventuelné jeho zruSeni, zastaveni Fizeni a postoupeni véci
piisluSnému organu. Namitd, Ze nebyla ddna pravomoc soudu k projednani zaloby,
nebot’ se pfed jejim podanim Zalobce neobratil na rozhodéi organ hnuti podle § 16a odst. 2
zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranéch a hnutich, v u¢inném znéni (dale téz

(K.t.& 1 - rozsudek)
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jen ,,ZSPSH™), pfitemz bezvyslednost fizeni pfed rozhod¢im organem je podminkou Fizeni.
Ma-li pfedchazet fizeni u jiného organu, je povinnosti soudu tomuto organu véc postoupit
po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Zalobce se domahal uréeni rozporu rozhodnuti
uéinénych valnou hromadou dne [l 2 néslednych rozhodnuti organii hnuti
se stanovami ... , pfi¢emz, dle obsahu Zaloby, zapis z valné hromady mél k dispozici,
proto mel v Zalob& napadend rozhodnuti specifikovat — Zalobni petit je proto pro neurcitost
neprojednatelny, do projednatelného stavu byla Zaloba doplnéna az 14. 10. 2014, tedy
po uplynuti 6mési¢ni lhity k podani Zaloby. Nadto v doplnéni pozaduje projednani dal8ich
rozhodnuti, jde tedy o rozsifeni Zaloby. Ani toto podani viak neni pro neurcitost
projednatelné. O rozsifeni Zaloby soud nerozhodl, byt tuto skute¢nost Zalovany namital. Dale
Zalovany namitd, Ze Zalobce netvrdi rozhodné skuteénosti v potiebném rozsahu, pouze tvrdi,
Ze podal piihlasku a Ze jej asi pfedsednictvo piijalo za ¢lena. Nejde o tvrzeni, ale o vyjadfeni
dojmu. Zalobce by mél tvrdit, ze byl za ¢lena pfijat, kym a kdy. Za doby, kdy byly organy
hnuti obsazeny zalobcem a dal$imi osobami, jichZ se tato Zaloba tyk4, byl v &lenské evidenci
nepofadek, doklady neni mozno dohledat. Zavér okresniho soudu o tom, Ze Zalobce | je ¢lenem
hnuti, zalozeny na tom, Ze jej za ¢lena povazovali ostatni ¢lenové, voli¢i i sam Zalobce, neni
spravny. Clenstvi nelze vydrZet, za hnuti mohou kandidovat i nestranici, popsany zavér soudu
nadto nema oporu v dokazovani. Nespravny je téZ zavér soudu o tom, Ze o prijeti Zzalobce
nemusi existovat zapis z pfedsednictva, nebot’ je v rozporu se stanovami. Tvrzeni, Ze doglo
k jeho pfijeti, mohl Zzalobce dokazovat i jinak, napf. vyslechem &lent ptedsednictva,
coz ve lhité neudinil. Zalobce ma za to, Ze neni na misté usuzovat na clenstvi Zalobce
z nepfimych dukazi, pokud Ize tuto skute¢nost dokazovat ditkazy pfimymi, dikazni bfemeno
o Clenstvi mé zalobce. Dle Zzalovaného méla véc projednavajici soudkyné urCity zdjem
na rozhodnuti véci, nebot’ jinak by neméla diivod vyslovit tezi o tom, Ze soud »hezjistil,
Ze by doslo k pfijeti Zalobce jinou procedurou, ne? uréuji Stanovy, nebo k pochybeni
pfi jeho pfijimani. Toto soud ani zjistit nemohl, nebot’ v tomto sméru neprovadél dukazy,
vétsinu jich zamitl. Ddle okresnimu soudu vytykd neurdité pouceni dle § 118a o.s.i.,
nebot’ z pouteni neni patrno ¢eho se ma tykat, co je sporné, co je tieba dotvrdit. Pouceni
proto nebylo u¢inné a neni neptipustny dilkaz oznateny Zalovanym, a to zpravou o placeni
Clenskych piispévkd, pritemz jde o dikaz dilezity pro zjisténi existence &lenstvi. Dale
zdiraznil, Ze ke koncentraci ve vztahu k zalovanému meélo dojit 25. 8. 2015, ve vztahu
k zalobei dne 27. 8. 2015, ¢imz Zalovanému nebyla dana moZnost branit se tvrzeni,
kterd Zalobce ucinil az 27. 8. 2015. Dle zalovaného pouhé netdast Zalobce na valné hromadé
nezaklada neplatnost usneseni na ni ptijatych. Bylo by tomu tak pouze tehdy, pokud by mohla
ovlivnit vysledek, pfi¢emz Zalobce mé& mit 1 hlas. Okresni soud se otazkou
usnasenischopnosti valné hromady témé&F nezabyval. Nespravné okresni soud pfiznal zalobci
plnou néhradu naklada fizeni, ag byl z&4sti netspésny.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném
rozsahu jako vécné spravny potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu nahradu
nakladi odvolaciho fizeni. Zdiraznil, Ze Zalovany v odvoldni neuplatnil Zadné nové
argumenty, s jeho namitkami se vypofadal jiz soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.
Poukazal na to, Ze jednanim Zalovaného dodlo k poruseni stanov Zalovaného a zakona
o sdruzovani v politickych stranach a hnutich zdsadnim zptisobem.

(K.F.¢. 1 - rozsudek)
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Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani je pfipustné, bylo podino osobou
k tomu opravnénou - Ucastnikem Fizeni (§ 201 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni ad,
v Géinném znéni, dale ,,0.s.f.%), v zdkonem stanovené 1hité (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pftezkoumal
rozsudek okresniho soudu podle § 212, 212a o.s.f., v napadenych vyrocich I. a III., v¢etné
fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Ve vyroku II., odvolanim nenapadeném a na ostatnich vyrocich rozsudku nezavislém,
jiz rozsudek okresniho soudu nabyl samostatné pravni moci a neni proto v tomto rozsahu
predmétem piezkumu v tomto odvolacim fizeni (§§ 212 a 159 o.s.i.).

Podle § 16a odst. 1 ZSPSH dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti skute¢nosti
vyzna¢ovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 9), miZe ¢len této strany a hnuti do 6 mésict
od pfijeti takového rozhodnuti pozadat okresni soud o uréeni, zda je takové rozhodnuti
v souladu se zakonem a stanovami.

Podle § 16a odst. 2 ZSPSH nejde-li o zrudeni strany a hnuti, 1ze navrh podle odstavce
1 podat, jen pokud rozhod¢i organ strany a hnuti nevyhovél zadosti ¢lena o zjednani napravy
anebo o ni nerozhodl do 30 dni ode dne jejiho podani.

Zalovany namital nedostatek podminek fizeni spo¢ivajici v nedostatku pravomoci
soudu o zalobé rozhodnout (§ 104 odst. 1 o.s.f.), nebot’ se Zalobce pfed podanim Zaloby
neobratil na rozhodéi organ hnuti podle § 16a odst. 2 ZSPSH. Odvolaci soud zcela souhlasi
s tim, jak tuto otazku posoudil soud okresni. Oznacené ustanoveni sice podminuje pravo ¢lena
strany ¢i hnuti obratit se na soud s Zalobou na uréeni nesouladu rozhodnuti organu strany
¢i hnuti, nejde-li o zruseni strany ¢i hnuti, tim, Zze rozhod¢i organ strany ¢i hnuti nevyhovél
zadosti ¢lena o zjednani napravy anebo o ni nerozhodl do 30 dnt ode dne jejiho podéni, 1ze
v8ak, jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém wusneseni ze dne 30. 7. 2014, ¢&..
14Co 411/2014-99, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na nafizeni piedbézného opatieni, zcela
souhlasit s Zalobcem, Ze po ném takovy postup v projedndvané véci nelze za situace,
kdy jednim z napadenych rozhodnuti je téz pravé volba vsech ¢lenti rozhodéiho vyboru hnuti,
na ktery by se mél se svou zadosti obratit, rozumné pozadovat, ani nelze o¢ekavat, Zze by mohl
cokoliv vyfe$it, pouze by doslo kprodlouZeni sporu. Odvolaci soud ma proto
za to, Ze se zalobce mohl obratit pfimo na soud, aniz by se ponejprv obréatil na rozhod¢i vybor
hnuti. Namitku nedostatku podminek fizeni spoéivajiciho v nedostatku pravomoci soudu
k projednani a rozhodnuti véci proto odvolaci soud posoudil jako nedivodnou.

Ustanoveni § 16a odst. 1 ZSPSH pfipousti pfezkum pouze téch rozhodnuti organu
strany a hnuti, jez se tykaji skute¢nosti vyzna¢ovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 9 ZSPSH),
jimiz jsou nazev, zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a d&isla registrace; den
registrace zmény stanov; zanik strany a hnuti; IC osoby piidélené strané nebo hnuti;
identifikace statutarnich organu strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim zpisobu, jakym
jednaji jménem strany a hnuti; pozastaveni ¢innosti strany a hnuti; zruseni strany a hnuti;
udaje spojené s likvidaci &i insolvenénim fizenim. Ustavni soud viak ve svém nalezu ze dne
27. 12, 2011, sp. zn. 1L US 1969/2010, z n&hoZ téZ okresni soud vychazel, dospél k zavéru,
ze ,takto zakotvena pravomoc soudil a Uzce vymezeny ramec soudniho pfezkumu jsou
dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska nezbytné garance a ochrany ustavniho pozadavku

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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respektu a dodrzovani alespofi minimalniho standardu principt a pravidel vnitrostranické
demokracie nedostacujici“ a soudy by takovou mezeru mély pieklenout a pfipustit ,,pfezkum
¢innosti politické strany z hlediska mozného poruseni zakladnich prav jednotlived, zejména
prava sdruzovat se v politickych strandch v désledku &innosti politické strany.” Napadana
rozhodnuti Zalovaného se jednak tykaji Gidaji vyznatovanych v rejstiiku stran (zména sidla,
odvolani a volba statutarnich organd, zména stanov), ale té7 udaji, jez v rejstiiku
vyznaCovany nejsou (volba ¢lenti kontrolni komise a rozhodéiho vyboru, vylouceni ¢lena
hnuti). Odvolaci soud tudiz ma za to, vychazeje ze zavéri vyse citovaného nalezu Ustavniho
soudu, Ze v projednavané véci jsou napadana natolik zasadni rozhodnuti a tvrzené porusenti
prav zalobce je tak zdsadnim zisahem do jeho prava sdruzovat se v politickych stranach
a hnutich, Ze je tfeba pfipustit pfezkum i téch rozhodnuti, jez vrejstiiku stran a hnuti
vyznaovana nejsou. Okresni soud proto spravné Zadné z napadenych rozhodnuti organi
zalovaného z ptezkumu nevylougil.

Za nedlivodnou povazuje odvolaci soud namitku Zalovaného spocivajici
v tom, Ze Zalobce sviij narok neuplatnil véas. Zalobou napadané rozhodnuti byla zalovanym
pfijata jednak na valné hromadn¢ konané dne |l 2 jednak na jednani predsednictva
zalovaného dne _ Zalobce zalobu u soudu podal dne 30. 5. 2014, tedy pied
uplynutim lhiity 6 mésict po¢itané od vydani napadenych rozhodnuti (§ 16a odst. 1 ZSPSH).
Zalobce alobou pozadoval ur€eni nesouladu se stanovami a se zdkonem rozhodnuti pfijatych
na valné hromadé hnuti konané dne _ a v8ech navazujicich rozhodnuti organt
Zalovaného. Pod takto obecné formulovany Zalobni pozadavek lze podfadit jednak veskera
rozhodnuti pfijatd na sporné valné hromadé a dale veskera rozhodnuti, jez byla organy
Zalovaného pfijata po jejim konani. Ve vztahu k tomuto okruhu rozhodnuti bylo rozhodné
datum podani Zaloby. Skute¢nost, Ze Zaloba byla, pokud jde o poZadované uréeni ve vztahu
k ,.dal$im rozhodnutim* neur¢ita a bylo tieba zalobce vyzyvat k odstranéni této vady Zaloby
(viz. usneseni okresniho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. 15C 261/2014-52), nic neméni
na tom, Ze rozhodnuti, jez na zakladé vyzvy Zalobce podanim ze dne 14. 10. 2014 oznail
(rozhodnuti o vylouceni NN - hnuti ze dne S 12c podriadit
pod pivodni v Zalobé uvedené zadani o uréeni nesouladu viech naslednych rozhodnuti organd
Zalovaného. Proto ani nemize jit o zménu Zaloby, nebot’ Zalobce neuplatnil novy Zzalobni
poZadavek, pouze ten pivodni, obecny, konkretizoval. Pokud Zalobce v Zalob& vyslovné
nevyjmenoval rozhodnuti pfijatd na valné hromadé dne - neni to projednatelnosti
zaloby na pfekdzku, nebot i ztakového urfeni, ve spojeni se zapisem z oznaCené valné
hromady, jez je obsahem spisu, je ziejmé, jakych rozhodnuti se Zalobni pozadavek tyka,
tedy Zzaloba je dostatetné ur¢ita a projednatelnd i vtéto &asti (§ 79 odst. 1 0.s.F).
I kdyby tomu tak nebylo, nejednalo by se o divod k zamitnuti zaloby, ale k postupu
podle § 43 o.s.f., tedy ktomu, aby soud zalobce vyzval k upfesnéni zalobniho navrhu.
O takovou situaci vSak v projednavané véci nejde.

Zaloba netrpi ani namitanym nedostatkem tvrzeni o skute¢nostech. z nichz by mél
vyplynout zavér o tom, Ze Zalobce byl v dob& konani valné hromady dne _élenem
#alovaného. Zalobce tvrdi, Ze dne 27. 5. 2008 podal piihlasku a nadale s nim hnuti jednalo
jako s ¢lenem, z ¢ehoz dovozuje, Ze bylo o jeho piijeti v souladu se stanovami rozhodnuto
k tomu pfislusnym organem. Zalobce tedy tvrzeni o &lenstvi zaloZil na tom, Ze podal piihlasku
a posléze se knému hnuti jako k¢&lenovi chovalo. Z uvedeného pak ¢ini zavér,

(K.£.&. 1 - rozsudek)
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Ze o jeho pfijeti za ¢lena predsednictvem hnuti bylo rozhodnuto. Zda z téchto tvrzeni,
pfi jejich prokazani, lze uéinit zavér o tom, Ze se stal &lenem hnuti, je jiZ otdzkou hodnoceni
provedenych diikazii a nasledné otazkou pravniho posouzeni.

Zalovany déle namitd, ze soudkyné, jeZ véc rozhodovala u okresniho soudu, méla
Lur€ity zajem® na rozhodnuti véci, coz viak dovozuje toliko z jejtho postupu v Fizeni, resp.
ztoho jak hodnoti vysledky dokazovéni. Takova okolnost viak neni divodem vylou¢eni
soudce z projednani véci. Divodem vylougeni soudce je podle § 14 odst. 1 o.s.f. pouze
jeho pomér k véci, k uastnikim nebo k Jejich  zastupctim, ktery vede k pochybnosti
0 jeho nepodjatosti. Nic takového zalovany netvrdi. Nelze tedy u¢init zavér, e by véc
pfed okresnim soudem rozhodoval vylougeny soudce.

Pfisveédcit je tfeba namitce Zalovaného, e nelze povazovat za nepiipustny (v disledku
koncentrace fizeni) dikaz Zpravou 0 placeni ¢lenskych prispévka,
a to proto, Ze ke koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o.s.f. G¢inné nedoglo. Okresni soud
totiz pfi skoneni pfipravného jednani dne 21. 8. 2015 ulozil lhiitu k doplnéni tvrzeni
a dikazd, po jejimZ uplynuti jiZ nova tvrzeni nebude moZno uvadét a noveé dikazy oznacovat,
v rizné délce (Zalobei do 27. 8. 2015 a Zalovanému do 25. 8. 2015), aniz by bylo z obsahu
spisu zfejmé, co bylo divodem stanoveni Ihiity kazdému z Géastnikd v jiné délce. Takovy
postup neni v souladu se zdsadou, Ze uastnici maji v fizeni pfed soudem rovné postaveni
(§ 18 odst. 1 0.s.f.), a proto i¢inn& ke koncentraci Fizeni uplynutim uvedenych lhat nedoslo.
Vzhledem ktomu, Ze okresni soud Ucastniky, dle obsahu protokolu o jednani,
pfed vyhlaSenim rozsudku nepoucil podle § 119a odst. 1 o.s.f. o omezeni dikaznich
a skutkovych novot v odvolacim fizeni (§ 205a 0.s.f.), bylo odvolani projednano v systému
plné apelace, tedy i v odvolacim Fizeni bylo mozZno tvrdit nové skutecnosti a oznadovat nové
dikazy. Za dané situace je neprovedeni dikazu zpravou o placeni ¢lenskych piispevki
s odkazem na provedenou koncentraci fizeni vadou fizeni, kterou v3ak lze v odvolaci ¥zeni
napravit tak, Ze odvolaci soud sam dokazovéni doplni.

Z uvedencho plyne, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi vadami, jeZ by mohly
mit za nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci a nebylo by mozno je napravit
v odvolacim fizeni, a nebylo zde proto diivodu pro zruseni napadeného rozsudku podle § 219a
odst. 1 o.s.f. Zaloba byla podana v¢as a Zalobce se domahd prezkumu souladu takovych
rozhodnuti se stanovami a zdkonem, jejichz pfezkum je pfipustny (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IL. US 1969/2010).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze okresni soud z provedenych diikazii neu¢inil viechna
zjisténi vyznamna pro pravni posouzeni véci, odvolaci soud podle § 213 odst. 2 o.s.f. diikazy,
Ucastniky v priib&hu fizeni oznadené, z nichz tato zjisténi plynou, zopakoval.

Takto odvolaci soud ze stanov Zalovaného ze dne 6. 1. 201 1, registrovanych
Ministerstvem vnitra 31. 3. 2011, zjistil, Ze ¢lenem Zalovaného se muZe stat kazdy ob¢an,
ktery dosahl véku 18 let, ma pobyt v CR, je bezihonny, zpisobily k pravnim ukoniim
a ztotoZiuje se s principy, programem i cili hnuti a zavazuje se respektovat stanovy hnuti.
Clenstvi vznikl4 za splnéni uvedenych podminek na zaklade prihlasky, k niz je tfeba ptilozit
Vypis z rejstiiku trestil, jenZ neni star§i 3 mésict, stanovisko spadové zdkladni organizace

(K.F.¢. 1 - rozsudek)
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a Cestné prohlaseni, po zaplaceni ¢lenskych piispévkil rozhodnutim predsednictva zalovaného
o pfijeti. Clenstvi zanikd mimo jiné nezaplacenim uréenych pfispévki hnuti ve stanoveném
terminu (L. III. body 1, 3, 4 stanov). Clen hnuti mé pravo uéastnit se jednani valné hromady
své zakladni organizace a viech dalSich orgdnd hnuti, kam byl zvolen nebo delegovan, volit
organy hnuti a byt volen do viech dalsich organd hnuti [¢l. VIIL pism. a), b) a d) stanov].
Nejvy$sim organem hnuti je valnd hromada, jeZ je sloZena z povéfenych delegati zakladnich
organizaci, ¢lend predsednictva hnuti, kontrolni komise a rozhod¢iho vyboru (tyto 0soby maji
hlas rozhodujici) a osob povéfenych predsednictvem hnuti, jeZz maji hlas poradni.
Predsednictvo hnuti navrhuje, projednava a schvaluje viechny kandidaty hnuti do viech typa
voleb [¢1. VIIL bod 3. pism. m) stanov].

Z obsahu zapisu z jednani valné hromady politického hnuti Severocesi.cz konané dne

_a k nému pfipojené prezen¢ni listiny odvolaci soud zjistil, Ze se ji ucastnilo
celkem sedm osob (|
I, nedostavili se || G

I - 2l ¢ hromads byla pfijata tato rozhodnuti:

I o volb¢ IIEEENG |y picdsednictva hnuti,
. ovolbé m-)ohtlckeho hnuti Severodesi.cz,
III. o zméné Stanov politického hnuti Severodesi.cz v nasledujicich &lancich takto:

1) CL I odst. 2 zména sidla politického hnuti Severogesi.cz — nové sidlo ul. Jakuba
Arbese ¢.p. 2600,434 01 Most

2) ¢l III odst. 5 pism. f) odrazka &tvrtd za: pre¢in a zlodin, vyjma neumyslnych
trestnych ¢ini i

3) ¢l I odst. 6 v zavorce (postup dle Spréavniho fadu &. 500/2004 Sb., v platném
Znéni § 24)

4) ¢l IV odst. 2 pism. ¢), g), h) zrusit v celém rozsahu

5) €L 1V odst. 3 v prvni vété vyskrtnout slovo ,pfitomnych*

6) Cl. VIII odst. 2 A) pism. g) a odst. 2C) pism. ¢) — zrusit v celém rozsahu

7) ¢l. VIII odst. 3 pism. d) — zde opét 4 hlasy vech &lenti predsednictva Hnuti

8) ¢l VIII odst. 3 pism. €), k), 0) — zrusit v celém rozsahu

9) ¢l IX odst. 2 — kontrolni komise je sloZena ze tfi ¢lent

10) ¢l IX odst. 6 — vyskrtnout ... ani ¢len vykonného vyboru

11)¢l. X odst. 2 - rozhodé&i vybor je sloZen ze ti &lend

12) €l. X odst. 3 — vyskrtnout ,,vykonného vyboru®

13)¢l. XI, XIL, XIV - vypustit

14)¢l. XIII odst. 3 vySkrtnout prvni vétu — pfedseda odborné komise je &lenem
vykonného vyboru hnuti

15)¢l. XVII odst. 1 vyskrtnout posledni vétu ... predsednictvo hnuti miZe zmocnit
vykonny vybor ...,

IV. o schvéleni zmény sidla hnuti na adresu Most, u. Jakuba Arbese 2600,

V. oodvolani |- funkce clena predsednictva,
VLo odvolini | - o |- scdriciva

hnuti,

VIL. o volbe INEEE o funkce ¢lena predsednictva hnuti za odvolaného
I

it o voio: I orc NN

<

<

<

<

(K.E.¢. | - rozsudek)
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IX. ovolbg do funkce

X.  ovolb¢ o funkce
XI. o volbg

komise hnuti,

X1 o volbt | :ic:

rozhod¢iho vyboru hnuti.

hnuti,

¢lenkami kontrolni

Ze zapisu z valn¢ hromady hnuti konané dne |- pfipojené prezencni listiny
odvolaci soud zjistil, Ze se ji ucastnilo 11 &lenti hnuti s hlasem rozhodujicim, mimo jinych

zalobee, NG - . :n¢ hromadé byla schvilena zména

puvodnich stanov ze dne _ byl schvalen clensky piispévek ve vysi 500,- K& roéng

ro rok 2009/2010. odvolani &lenové ; nové vyboru_

I . clenové rozhodgiho vyboru NN

] predsedou hnuti byl zvolen | NG : -y iredsedmctva
-cleny kontrolni komlse

clen rozhod¢iho vyboru
. VSechna rozhodnuti byla ptijata jednomyslng, nikdo
nebyl proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.

Ze zapisu z valné hromady hnuti konané dne | EGcNI]M - piipojené prezenc¢ni listiny
odvolaci soud zjistil, Ze na misto vylou¢eného &lena hnuti _byl ¢lenem
kontrolni komise zvolen || G e bylo rozhodnuto, s platnosti na dobu neuréitou,
Ze Clensky prispévek ve vysi 500.- K¢ je splatny do 31. 3. kazdého roku. Valné hromady
se mimo jinych ¢astnil Zalobce a

Dale odvolaci soud provedl diikaz zpravou o placeni &lenskych piispévki za roky 2014
a 2015 pfedlozenou Zalovanym a listinami pfedlozenymi Zalobcem, a to potvrzenim o placeni
Clenskych pfispévki z13. 6. 2016 a pijmovymi pokladnimi doklady z 15. 3. 2016,
28.4.2015a10. 2. 2014.

Ze zpravy o placeni ¢lenskych piispévka odvolaci soud zjistil, Ze vni Zalobce
jako ¢len, jenz zaplatil ¢lenské pFspévky v letech 2014-2015, neni uveden.

Z potvrzeni o placeni ¢lenskych piispévki a vy3e oznaéenych pokladnich dokladi
odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce za roky 2014, 2015 a 2016 zaplatil ¢lenské prispevky
po 500,- K¢ za kazdy rok. Potvrzeni i pt{jmové pokladni doklady vystavila

Mezi castniky bylo nesporné, Z¢ [ Iy 2 (cetni Zalovaného do roku
2014. K namitce zalovaného o tom, Ze nadale jiz ucetni zalovaného jmenovana neni, Zalobce
uvedl, Ze i v roce 2014 a dale platil Clenské pfispévky stejnym zpilisobem jako v pfedchozim

obdob, tecy I

Ze shora oznatenych dil¢ich zjisténi u¢inénych odvolacim soudem a zjisténi, jez udinil
okresni soud v napadeném rozhodnuti, se podava, Ze Zalobce se jako &len hnuti Gdastnil

(K.E.&. 1 - rozsudek)
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valnych hromad hnuti konanych dne |Gz - -, jiz v dobe

pied [ by! clenem rozhodéiho vyboru hnuti, jehoZ ¢lenem dle stanov miize byt
pouze ¢len hnuti. Na valné hromad& hnuti konané dne IS byli vsichni &lenové
rozhod¢iho vyboru odvolani a zvoleni jeho novi ¢lenové, mimo jinych Zalobce, a to téz hlasy
Zalobce jako ¢len hnuti kandidoval ve volbach

do krajskych zastupitelstev v roce 2012, pfi¢emz dle stanoy navrhuje a schvaluje kandidaty
hnuti do viech typti voleb piedsednictvo. V dobé od valné hromady hnuti konané dne
do valné hromady konané dne | tedy i v dob& konani voleb, v nichz

Zalobce za Zzalovaného jako jeho ¢len kandidoval, byli &leny celkem sedmidlenného
pfedsednictva hnuti mimo jinych ten byl
¢lenem vyboru hnuti i pred | , ktefi jsou ¢leny tohoto organu hnuti i po valné
hromadé konané dne

Z uvedeného je patrno, Ze Zalovany jiz pied _ povazoval Zalobce
za svého ¢lena, jako ¢len hnuti se Zalobce Gastnil valnych hromad hnuti, jichz se mohou
UCastnit pouze stanovami uréeni ¢lenové hnuti, mj. ¢lenové rozhod&iho vyboru,
aniZ by, dle obsahu zéapisii z valnych hromad, kdokoliv jeho &lenstvi v hnuti zpochybiioval,
vcetné shora jmenovanych ¢lenti piedsednictva hnuti, ktefi jsou ¢leny tohoto organu i nyni;
byl volen do organt hnuti, a to i hlasy
kandidoval za hnuti jako jeho ¢len ve volbéach, pricemz jeho kandidaturu muselo dle stanov
navrhnout i schvélit pfedsednictvo hnuti, jehoz ¢&leny byli shora ozna¢eni ¢lenové
predsednictva soucasného. Na zakladé uvedeného odvolaci soud dospel k zavéru, ze zalobce
splnil podminky €lenstvi v hnuti a jeho ¢lenem se stal, a to jiz pred | IIIM Skutecnost,
Ze se nedochovala prihlaska Zalobce ke &lenstvi v hnuti ani rozhodnuti prislusného organu
o jeho pfijeti, na niZz Zalovany zalozil svoje tvrzeni, e Zalobce neni jeho ¢lenem, znamena
pouze to, Ze se takové listiny nedochovaly, nikoliv, Ze se Zalobce élenem hnuti nestal. Zalobce
tvrzeni o tom, Ze ke dni konani sporné valné hromady dne _byl ¢lenem Zalovaného,
prokazal dikazy nepfimymi, z nichZ, v jejich souhrnu, plyne spolehlivy zavér o ¢lenstvi
Zalobce v hnuti. Namitka Zalovaného o tom, Ze Zalobce mél dokazovat svoje tvrzeni o ¢lenstvi
dikazy primymi, je lichd, kdyZ za takové dikazy by bylo lze povaZovat pouze piihlasku
a rozhodnuti o pfijeti, o nichZ sam zalovany tvrdi, Ze nejsou k dispozici. Zalobce téz prokézal,
ze plni svoji povinnost platit ¢lenské prispévky, a proto jeho Elenstvi nemohlo zaniknout
z tohoto diivodu. Za situace, kdy Zalobce zpochybiiuje v tomto Fizeni legitimitu ustaveni viech
organu Zalovaného, k némuz doslo na valné hromadé dne _, nelze mu, do skonéeni
tohoto sporu, ve vztahu k existenci jeho &lenstvi, vytykat, Ze ¢lenské pfispévky i nadale hradi
osobg, ktera byla ucetni Zalovaného do sporné valné hromady a ktera od ného tyto ¢lenské
piispévky jménem hnuti pfijima.

Z diltich zjidténi, jez ucinil okresni soud (vyse uvedenych) a zjisténi uc¢inénych

z dukazi zopakovanych ¢i provedenych v odvolacim Fizeni, u¢inil odvolaci soud tento zaver
o skutkovém stavu véci:

Zalobce byl ke dni _élenem hnuti, od _(i v dobé predchozi) ve

funkei ¢lena rozhodéiho vyboru. Dne |l s¢ konala valna hromada hnuti, na kterou
zalobce nebyl pozvéan. Na valné hromadé byla pfijata tato rozhodnuti:

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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L o \’Olbé—éleny pfedsednictva hnuti,
II.  ovolbg [_ politického hnuti Severo¢esi.cz,
Il. o zméne Stanov politického hnuti Severodesi.cz v nasledujicich ¢lancich takto:

1) CL I odst. 2 zména sidla politického hnuti Severogesi.cz — nové sidlo ul. Jakuba
Arbese ¢.p. 2600,434 01 Most

2) ¢l Il odst. 5 pism. f) odrazka &tvrta za: piedin a zlotin, vyjma netmyslnych
trestnych ¢ind i

3) €L Il odst. 6 v zavorce (postup dle Spravniho fadu &. 500/2004 Sb., v platném
znéni § 24)

4) €11V odst. 2 pism. ¢), g), h) zrusit v celém rozsahu

5) ¢L IV odst. 3 v prvni vété vyskrtnout slovo .»pritomnych*

6) ¢l VIII odst. 2 A) pism. g) a odst. 2C) pism. ¢) — zrugit v celém rozsahu

7) €l VI odst. 3 pism. d) — zde opét 4 hlasy viech &lenti predsednictva Hnuti

8) ¢l VIII odst. 3 pism. e), k), 0) — zrusit v celém rozsahu

9) ¢l IX odst. 2 — kontrolni komise je sloZena ze tif ¢lenti

10) ¢l. IX odst. 6 — vyskrtnout ... ani &len vykonného vyboru

11) €l. X odst. 2 - rozhod&i vybor je sloZen ze tii ¢lent

12)¢l. X odst. 3 — vyskrtnout ,,vykonného vyboru*

13) ¢l. X1, XII, XIV - vypustit

14)¢l. XIII odst. 3 vyskrtnout prvni vétu — piedseda odborné komise je ¢lenem
vykonného vyboru hnuti

15)€l. XVII odst. 1 vyskrtnout posledni vétu ... pfedsednictvo hnuti miZe zmocnit
vykonny vybor ....

IV. o schvaleni zmény sidla hnuti na adresu Most, u. Jakuba Arbese 2600,
V. o0 odvolani _z funkce ¢lena pfedsednictva,
VI. o odvolani AEl 00 [EECeae

hnuti,

VIL Wdo funkce ¢lena piedsednictva hnuti za odvolaného

VIIL o volbe [ INEEGGEEEE (o funkce [ o,

IX. o volb: S do funkee huti,
X. o volbe NG o funkce hnuti,
XL o volb N < - <2 kontrolni

komise hnuti,

X0 o volbt | .y

rozhod¢iho vyboru hnuti.

Predsednictvo hnuti dnc [ rozhodlo o vylougeni ]

z hnuti.

Clen hnuti ma pravo Ggastnit se jednani valné hromady své zikladni organizace
a vSech dalSich organd hnuti, kam byl zvolen nebo delegovan, volit organy hnuti a byt volen
do vSech dalsich organd hnuti [¢l. 8 pism. a), b) a d) stanov]. Nejvy$sim orgdnem hnuti je
valna hromada, jez je sloZena z povéfenych delegati zakladnich organizaci, ¢leni
predsednictva hnuti, kontrolni komise a rozhod&iho vyboru (vSichni s hlasem rozhodujicim)
a osob povefenych predsednictvem hnuti, jez maji hlas poradni.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ob&ané maji pravo zakladat
t€Z politické strany a politicka hnuti a sdruZovat se v nich.

Podle § 1 odst. 1 ZSPSH ob¢ané maji pravo se sdruzovat v politickych stranach
a v politickych hnutich. Vykon tohoto prava slouzi obanim k jejich ncasti na politickém
Zivoté spolecnosti, zejména na vytvareni zékonodarnych sbord a organi vyssich tzemnich
samospravnych celkd a orginii mistni samospravy. Zvlastni zdkony stanovi,
ve kterych pfipadech je vykon tohoto prava omezen.

Jednanim Zalovaného spoéivajicim v tom, ze zalobce nepozval jako ¢lena rozhodéiho
vyboru, tedy ¢lena Zalovaného s pravem ucasti na valné hromad& hnuti [¢]l. VII. odstavec 2
pism. d) stanov], na valnou hromadu konanou dne - bylo poruseno pravo Zalobce
ucastnit se valné hromady, volit a byt volen do organu hnuti [¢l. 8 pism. a), b) a d) stanov].
VSechna rozhodnuti, jez byla na valné hromadé prijata, proto nejsou v souladu s uvedenymi
ustanovenimi stanov a dale s ¢l. 20 odst. 2 Listiny z4kladnich prav a svobod a § 1 odst. 1
ZSPSH, které ob¢anim zaruduji pravo sdruzovat se v politickych stranach a hnutich.
Na tom nic neméni skute€nost, Ze neticast Zalobce nemusela mit vliv na usnaSenischopnost
valné hromady, podstatné je pouze to, e mu tuéast byla neopravnéné upiena, v diisledku
¢ehoZ nemohl hlasovat o jednotlivych rozhodnutich, kandidovat do organt hnuti, nemohl
vystoupit se svymi navrhy, pfesvédéovat ostatni GCastniky o jejich spravnosti, vyjadfit
se k programu, atd. Vyznam jeho ugasti tedy nelze zuZovat pouze na to, zda valna hromada
byla usnasenischopnd i bez ného &i nikoliv. Stejné zaveéry pak lze vztahnout i na rozhodnuti
ukonceni ¢lenstvi _nebot’ bylo pfijato pfedsednictvem hnuti, jeZ bylo
ustanoveno rozhodnutim, které je samo vrozporu se stanovami, zakonem i Listinou
zakladnich prav a svobod.

Dospél-li okresni soud ke spravnému zavéru o tom, ze napadena rozhodnuti
zalovaného nejsou v souladu se stanovami a zdkonem & 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich, jiZ jen z divodu, Ze Zalobci jako ¢lenu hnuti s pravem G¢asti
na valné hromadg, bylo pravo ucasti odepteno, nepochybil, pokud neprovedl dokazovani
k prokdzani dalSich tvrzenych divodd nesouladu napadenych rozhodnuti se stanovami
a zakonem, popf. z jiZ provedenych dikazi ne¢inil zadna zjisténi, nebot’ by to na rozhodnuti
ve véci ni¢eho nezménilo.

Z vyloZenych duivodii odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. jako vécné
(ve vysledku) spravny podle § 219 o.s.F. potvrdil.

Zalobce se domahal uréeni nesouladu se stanovami a zdkonem v3ech rozhodnuti

zalovaného pfijatych na valné hromadé konané dne I tedy téz rozhodnuti o volbg

hnuti. V tomto rozsahu okresni soud o Zalobnim

pozadavku nerozhodl, a proto mu odvolaci soud ulozil, aby svoje rozhodnuti v tomto sméru
doplnil.

Vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni, neni
napadeny rozsudek rozhodnutim, jim# by se fizeni zcela kongéilo, pficemzZ o nahradé nakladt
fizeni soud rozhoduje az vrozhodnuti, jimZ se ¥izeni konéi (§ 151 odst. 1 o.s.k),
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a proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v ndkladovém vyroku III. pro pfedéasnost
zrusil a véc okresnimu soudu v tomto rozsahu vratil k dal$imu Fizeni. V novém rozhodnuti
0 nahradé nakladi fizeni se okresni soud zaméfi, s ohledem na ¢aste¢né zamitnuti Zaloby,
na posouzeni miry uspéchu tcastniki fizeni ve véci.

Jak uvedeno v piedchozim odstavei, timto rozhodnutim se Fizeni nekonéi,
a proto rozhodne o nakladech tohoto odvolaciho fizeni okresni soud v doplitujicim rozsudku.

Proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo Je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak. Ptipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Ugastnik miive podat dovolani do dvou
mesici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim Okresniho soudu v Mostg.

V Usti nad Labem dne 22. Cervence 2016
Mgr. Jan Pekag, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Vosykova
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