Jednaci ¢&islo: 15 C 261/2014-215

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci
zalobecl G :2rozcného dne
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jifim Cisafem, sidlem Hrnéiiska 55/14, 400 01 Usti nad
Labem, proti zalovanému Severocesi.cz, IC: 71339493, sidlem Cs. Armady 1766,
434 01 Most, o urceni, zda je rozhodnuti organu politického hnuti v souladu se
Stanovami a se zakonem, ktery je dopliiujicim rozsudkem

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.9.2015, ¢j. 15 C 261/2014-150 se ve
vyroku 1., ktery zacina vétou: ,,Nasledujici rozhodnuti organti zalovaného nejsou
v souladu se Stanovami Zalovaného a se zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich a pokratuje bodem A/, ktery obsahuje vycet
usneseni, ktera byla pfijata valnou hromadou konanou dne e dopliiuje o
dalsi bod tohoto znéni: ,,Usneseni: jimZ byl . trv

bytem zvolen do funkce |G
za [

Il.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 50.113,44 K&, a to do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal uréeni, Ze rozhodnuti pfijata valnou hromadou konanou dne
 IcBE jen pfedmétnd valna hromada) a naslednd rozhodnuti uc¢inéna organy
politického hnuti Severoc¢esi.cz (dale jen hnuti) v navaznosti na tuto valnou hromadu nejsou
Vv souladu se Stanovami Zalovaného a se zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich. Na vyzvu soudu pak Zalobce podanim u¢inénym dne 17.10.2014 uptesnil
zalobni ndvrh vtom smeéru, Ze vSechna ,nésledna rozhodnuti neni schopen taxativné
vyjmenovat, nebot’ mu bylo znemoznéno ¢lenstvi v hnuti, dasledné tomu se domaha soudniho
prezkumu jednani popsanych v Zalobg, tedy rozhodnuti o ukonéeni &lenstvi | EGzG
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M sdcleni o neexistenci clenstvi [
I . 7 2lobu odiivodnil tim, Ze

dne | probchla valna hromada hnuti, jehoz je Zalobce zakladajicim &lenem.
Legitimitu pfedmétné valné hromady zalobce odmita, nebot’ ma za to, ze jeji svolani a prubch
jsou Vv rozporu se zakonem a stanovami hnuti.

Pti svolavani a konéani predmétné valné hromady doslo k poruSeni zdkona ¢. 424/1991
Sb., 0 sdruzovani v politickych stranach a hnuti ve znéni pozdé&jSich piedpist, nebyly
demokratickym zptsobem ustanoveny nové organy hnuti a timto se dostalo hnuti do kolize se
zédkonem, nebot’ vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které¢ nemaji demokratické
stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy. Rovnéz doslo k poruSeni Stanov, kdyz
predmétnd valnd hromada nebyla svolana fadné€, nebot’ nebyli pozvani vSichni stanovami
uréeni delegati zakladnich organizaci, konala se v netiplném a stanovami nepiedepsaném
sloZzeni, nebyla usnasenischopnd, chybélo 10 ¢lent, konala se v nezdkonném terminu, byla
svolana osobou, ktera k tomu nebyla legitimovana a byla fizena osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna. Usnesenim Ministerstva vnitra ¢.j. MV-30869-27/VS-2008 ze dne 28.3.2014 byl
zalobce vyzvan k podani nadvrhu k soudu na zaklad¢ ust. § 16a odst. 1 zak. ¢. 424/1991 Sb.,
zalobce tak ucinil, aniz by podani Zaloby pfedchézela zaddost o zjednéni népravy u rozhod¢iho
vyboru hnuti dle ust. § 16a odst. 2 zakona, kdyz ma za to, Ze v posuzované situaci by takovy
postup byl bezptedmétny.

Zalovany se branil proti bodim Zaloby, které mu vytykaly, Ze néktefi ¢lenové hnuti
nebyli na soudem piezkoumavanou valnou hromadu pozvani, tvrzenim, ze pozvani mohli byt
a byli pouze ¢lenové hnuti. Pokud osoby zminované v zalobé pozvany nebyly tak proto, ze
jejich Clenstvi povazuje zalovany za nulitni — putativni, namital nedostatek aktivni legitimace
na stran¢ zalobce, kterou oduivodnoval tim, ze clenstvi zalobce v zalovaném je nulitni,
putativni. Stejnou argumentaci uzil i k dal$im namitkam Zzalobce. Pokud bylo zalovanému
vytykéano, ze termin kondni valné hromady urcil, valnou hromadu svolal a valnou hromadu
tidil pan || GG 2ckoliv tak mela uéinit || oo
poskytl Zzalovany soudu dvé verze, jimiz postup odiivodnil. Podle prvni verze
nasledny den po rezignaci pana [JJJij na funkci |l hnuti, rezignovala na funkci i
a pan [N - I -
tak zistal jedinym, kdo mohl valnou hromadu svolat. Podle druhé verze Zalovaného svolaval

panj G 2110u hromadu jako [ hnuti, kdyz byl timto || zvolen
na schiizi predsednictva hnuti dne || lllpravé timto piedsednictvem.

Okresni soud o Zalobé rozhodl rozsudkem dne 3. zaii 2015. K odvolani zalovaného
Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 22. &ervence 2016 ¢&. j. 14 Co
911/2015-192, rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku III. zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se domahal uréeni nesouladu se stanovami a zdkonem viech rozhodnuti
7alovaného pfijatych na valné hromadé konané dne [ piicemz okresni soud pii
vyhlaSeni rozsudku opomenul ve vyroku 1., ktery obsahuje vycet rozhodnuti organii
zalovaného, ktera nejsou v souladu se Stanovami a zak. ¢. 424/1991 Sb. a kde pod bodem A)
vyjmenovava usneseni, kterd byla pfijata valnou hromadou konanou dne ||, vvést
rozhodnuti, které bylo rovnéz piijato zminovanou valnou hromadou, a to usneseni, jimz byl
B o - B olitického hnuti Severodesi.cz. Krajsky soud
pak dovodil, ze v tomto rozsahu okresni soud o zalobnim pozadavku nerozhodl, a proto
nafidil okresnimu soudu, aby svoje rozhodnuti vtomto sméru doplnil. K vyhlaSeni
doplnujiciho rozsudku soud v souladu sust. § 166 odst. 2 o.s.F. nafidil jednani. Zastupce
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zalovaného pozadal podanim ze dne 2.10.2016 o odroceni tohoto jednani s odivodnénim, Ze
je vazan ucasti na konferenci v zahranici, kdyz tato byla objednana jiz v pribéhu 1éta 2016.
Zadosti zastupce Zalovaného soud jako nedtivodné nevyhovél, kdyZ ma zato, Ze ucast na
konferenci v zahrani¢i neni dostate¢né zavaznym divodem pro to, aby jiz nafizené jednani
bylo odroovano — zastupci zalovaného bylo predvolani k nafizenému jednani doruceno
zaCatkem srpna 2016 — mél tak k dispozici zhruba dva meésice na to, aby svoji kolizi
uspokojivé vyiesil s ohledem na viechny zu¢astnéné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.1.2012, sp. zn. IMLUS 3736/11, kdy jiz Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 68/97
zdUraznil, ze ,.casovd kolize zdstupce mezi zastupovanim u ruznych jednani (procesnich
ukonut) zpravidla neni dostatecné zavaznym ditvodem pro to, aby kterékoliv jiz narizené
jednani (procesni ukon) bylo odrocovano, nebot je na samotném zastupci, aby bez ujmy na
procesnim postaveni a zajmech zastupovaného — nastalou kolizi podle své viile a vybéru resil
substituci (§ 16, § 26 odst. 1 zdkona ¢. 58/1996 Sb., o advokacii), . Jestlize advokat
stezovatelky odpovida za radny vykon prevzatého zastoupeni, bylo nepochybné v jeho zajmu i
V moznostech, aby stézovatelce vysveétlil, ze v pripadé kolize dvou narizenych jednadni je
jednou z moznosti Feseni nastalé situace substituce, v pripadé odmitnuti takové moznosti pak
Volba jiného advokata, ktery by stézovatelku v predmétné véci zastupoval). “

Okresni soud tak vySel ze skutkového stavu, ktery zjistil na zakladé¢ dokazovani
provedeného u jednani ve dnech 27.-28.srpna 2015 a dale s ohledem na ndzor odvolaciho
soudu, provedl soud jest¢ dokazovani, které pivodné u jednani s ohledem na nastalou
koncentraci fizeni nepfipustil. Dokazovani se tykalo skutec¢nosti placeni ¢lenskych ptispévki.
V rozsudku ze dne 3.9.2015 okresni soud nevysvétlil, co bylo divodem stanoveni lhity
k dopInéni tvrzeni a dukazi kazdému z ucastnikd v jiné délce. Pii stanoveni odlisné délky
lhitty k doplnéni soud vychéazel ze soudcovského komentaie Obcanského soudniho fizeni,
vedouci autorského tymu Jaromir Jirsa, str. 230, kde je v komentaii k § 114c uvedeno
nasledujici: ,,Aby tedy nastala zdkonné koncentrace fizeni, musi byt v§ichni i€astnici, u nichz
je to tieba, jednak konkrétné a adresné pouceni dle ustanoveni § 118a, a dale téz o dusledcich
koncentrace, jinak nemiize ,,skutkovy a diikazni stopstav* nastat. Reakce t¢astnika na pouceni
znamena Casto podstatné zménénou skutkovou situaci v fizeni, na niZ musi dostat moznost
reagovat 1 ti UcCastnici, ktefi pouceni nebyli. Nabizi se nasledujici teSeni: Maximalni lhiita
podle ustanoveni § 114c odst. 4 je tricetidenni. Predseda sendatu pouci tedy napriklad Zalobce
podle ustanoveni § 118a odst. 3 a vyzve jej k oznaceni ditkazii ve lhiité 15 dnii s tim, Ze k tém,
které budou oznaceny po lhuté, neprihlédne, a zaroven, aby své navrhy zaslal nejen soudu,
neprimo i druhé strané (nejlépe verejnou datovou siti). Zalovany pak dostane lhiitu 30 dnii,
aby mohl reagovat i na navrhy zZalobce. Ze zakona nevyplyva, ze by lhiity nemohly byt odlisné,
a je treba vychazet z toho, zZe Zalobce se choval nezodpovedne, pokud vyvstala nutnost jeho
pouceni — naopak — Zalovany musi dostat Sanci k reakci jesté pred dosazenim koncentracniho
bodu. Soud ma za to, Ze v fizeni nastala situace popisovana ve shora zminovaném komentaii.
Povinnosti soudu je pfipravit jednani tak, aby mohl rozhodnout zpravidla pii jediném jednani.
Zalobce splnil svoji povinnost beze zbytku, kdyz tvrdil vsechny pravné vyznamné
skute¢nosti. Zalovany pak mél vyjevit svoji obranu. Zalovany tak v$ak neucinil, a¢ byl
soudem vyzyvan a neucinil tak ani u pfipravného jednani, proto byl soudem vyzvan
k dopInéni tvrzeni a dikaznich navrhi dle ust. § 118 odst. 3 o.s.f. Zalovany vychazel
z mylného piesvéd&eni, Ze je povinnosti zalobce, aby prokéazal své &lenstvi v hnuti. Zalovany
obecné uvadeél, ze konkrétni osoby mj. i zalobce nebyly pozvany na predmétnou valnou
hromadu, nebot’ se zjistilo, Ze u nich nebyly splnény podminky ptedpoklddané Stanovami pro
vznik Clenstvi ve Hnuti. Piedpoklady dle stanov byly nasledujici: zaplacené clenské
ptispévky, vyplnéna piihlaska, jejich cClenstvi v hnuti bylo schvaleno piredsednictvem,
doloZeny vypis z rejstiiku trestli. Ani pfi pfipravném jednani nebylo zfejmé, proc¢ by Zalobce
nemél byt ¢lenem Hnuti, kdyz byl dlouholetym ¢lenem rozhodc¢iho vyboru tohoto Hnuti.
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V takto nepiehledné situaci m¢l soud za to, ze pro ,,dosazeni rovnosti zbrani“ musi zalobce
jesté pred dosazenim koncentracniho bodu dostat Sanci reagovat na tvrzeni zalovaného o
neexistenci Clenstvi zalobce v hnuti. ,,Skutkovy a dikazni stopstav* tak nastal pro zalovaného
dnem 25.8.2015 a pro zalobce dnem 27.8.2015. Zalovany vsak aZ v zavére¢ném navrhu u
jednani dne 28.8.2016 navrhl diikaz Piehledem plateb clenskych pfispévkl k prokdzani svého
tvrzeni, ze Zalobce Clenstvi v Hnuti nenabyl. Soud tak s ohledem na shora uvedené povazuje
diikkazy navrzené zalovanym po 25.8.2015 za nepfipustné a proto z nich nevychazi. Dikaz
vyslechem svédkyné || N ktcry Zalovany navrhl v ramci podani, kterym zada
soud o odroceni jedndni k vyhlaseni doplnujiciho rozsudku, soud neprovedl, nebot’ Zalobce
prokdzal, ze plni svoji povinnost platit clenské prispévky. Za situace, kdy zalobce
zpochybiiuje v tomto fizeni legitimitu ustaveni vSech organti zalovaného, k némuz doslo na
valné hromad¢ dne [l nelze mu, do skonceni tohoto sporu, ve vztahu k existenci jeho
Clenstvi, vytykat, ze ¢lenské ptispévky i nadale hradi osobé&, kterd byla tcetni zalovaného do
sporné valné hromady a ktera od ného tyto ¢lenské piispévky jménem hnuti piijima.

Jestlize Zzalobce ucinil pfedmétem fizeni A) prezkum usneseni piijatych valnou
hromadou hnuti Severo&esi.cz, ktera se konala dne || lillz B) piezkum usneseni nasledng
pfijatych pfedsednictvem vzeSlym z pfedmétné valné hromady hnuti, kterd se konala dne

jsou pravné vyznamnd nasledujici skutkova zjisténi. Ad A) Jinymi slovy, soud
musel hledat odpovédi na nasledujici otazky: 1) konala se dne ||l valna hromada, uréil
termin konéani valné hromady, svolal valnou hromadu, fidil valnou hromadu ten, kdo k tomu
byl opravnén, 2) byli na valnou hromadu pozvani vSichni, kteti dle Stanov méli pozvani byt a
byla valna hromada usnaSenischopna, 3) jaka usneseni byla pfijata valnou hromadou. Ad B)
prezkumu kterych usneseni nasledné pfijatych predsednictvem vzeSlym z predmétné valné
hromady hnuti, ktera se konala dne ||l sc Zalobce domaha. Pravné vyznamnych
skutecnosti byla tak cela fada a rovnéz dilkkaznich névrhi ptednesli ucastnici celou fadu,
protoZe mezi nimi bylo nesporné pouze to, ze se predmétna valna hromada konala a ze ke dni

rezignoval na funkci || fhnuti pan Il ostatni jiz bylo sporné. Zalobce
povazoval s ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni véci, pokud by bylo zjiSténo, Ze na
valnou hromadu nebyli pozvéni ¢lenové hnuti. Po provedeném dokazovani tak soud ucinil
nasledujici skutkova zjisténi:

ad 1) Dne I sc konala valna hromada hnuti (tato skutecnost byla mezi iicastniky

nespornd), pti¢emz valnou hromadu svolal pan || KGR 0 skutecnost viplyva =
emailu), ktery ji také fidil.

ad 2) Bylo-li ikolem soudu zjistit, které konkrétni osoby mély byt v souladu se znénim
Stanov na valnou hromadu pozvéany a zda v souladu se stanovami pozvany byly, musel soud
zjistit, kdo byl ¢lenem hnuti a zda byl ten ktery ¢len hnuti na valnou hromadu pozvan a zda
byl pozvan zpiisobem, ktery predpokladaji stanovy.

Ze stanov Zalovaného ze dne 6.1.2011, registrovanych Ministerstvem vnitra dne31. 3.
2011, soud zjistil, ze ¢lenem zalovaného se mizZe stat kazdy obcan, ktery dosahl véku 18 let,
ma pobyt v CR, je bezihonny, zptisobily k pravnim ukonim a ztotoziiuje se s principy,
programem i cili hnuti a zavazuje se respektovat stanovy hnuti. Clenstvi vznika za splnéni
uvedenych podminek na zdkladé piihlasky, k niZ je tfeba pfiloZzit vypis z rejstiiku trestl, jenz
neni star$i 3 mésicl, stanovisko spadové zdkladni organizace a Cestné prohldseni, po
zaplaceni ¢&lenskych piispévkli rozhodnutim predsednictva Zalovaného o piijeti. Clenstvi
zanikd mimo jiné nezaplacenim urcenych piispévki hnuti ve stanoveném terminu (Cl. Il1.
body 1, 3, 4 stanov). Clen hnuti ma pravo ucastnit se jednani valné hromady své zakladni
organizace a vSech dalSich organti hnuti, kam byl zvolen nebo delegovan, volit organy hnuti a
byt volen do vSech dalSich organti hnuti [¢l. VIII. pism. a), b) a d) stanov]. NejvySsim
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organem hnuti je valna hromada, jeZ je slozena z povétenych delegati zékladnich organizaci,
Clent predsednictva hnuti, kontrolni komise a rozhodc¢iho vyboru (tyto osoby maji hlas
rozhodujici) a osob povétenych predsednictvem hnuti, jez maji hlas poradni. Pfedsednictvo
hnuti navrhuje, projednava a schvaluje vSechny kandidaty hnuti do vSech typu voleb [¢l. VIII.
bod 3. pism. m) stanov].

Z obsahu zapisu z jednani valné hromady politick¢ho hnuti Severocesi.cz konané dne
B - < ncnu piipojené prezencni listiny soud zjistil, Ze se ji ucastnilo celkem sedm
0sob (|

Y . 1cdostavili sc | -
B 2 aln¢ hromadé byla piijata tato rozhodnuti:

L. o volb: N B -1y picdscdnictva hnuti,

Il. o volb¢ redsedou politického hnuti Severocesi.cz,
I1l. o zméné Stanov politického hnuti Severocesi.cz v nasledujicich ¢lancich takto:

1) CL I odst. 2 zména sidla politického hnuti Severoéesi.cz — nové sidlo ul. Jakuba
Arbese ¢.p. 2600,434 01 Most

2) ¢l III odst. 5 pism. f) odrazka ¢tvrta za: pie€in a zlo€in, vyjma neumyslnych
trestnych ¢int i

3) ¢l. I odst. 6 v zavorce (postup dle Spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., v platném
znéni § 24)

4) ¢l IV odst. 2 pism. ¢), g), h) zrusit v celém rozsahu

5) €L IV odst. 3 v prvni vété vyskrtnout slovo ,,pfitomnych*

6) ¢l. VIII odst. 2 A) pism. g) a odst. 2C) pism. ¢) — zrusit v celém rozsahu

7) ¢l VIII odst. 3 pism. d) — zde opét 4 hlasy vSech ¢lend piedsednictva Hnuti

8) ¢l. VIII odst. 3 pism. e), k), 0) — zrusit v celém rozsahu

9) ¢l. IX odst. 2 — kontrolni komise je slozena ze tii ¢lenti

10) ¢l. IX odst. 6 — vySkrtnout ... ani ¢len vykonného vyboru

11) ¢l. X odst. 2 - rozhod¢i vybor je slozen ze tii ¢lent

12) ¢l. X odst. 3 — vyskrtnout ,,vykonného vyboru‘

13) ¢l. X1, XII, XIV - vypustit

14)¢l. XIII odst. 3 vyskrtnout prvni vétu — predseda odborné komise je Elenem
vykonného vyboru hnuti

15) ¢l. XVII odst. 1 vyskrtnout posledni vétu ... pfedsednictvo hnuti miize zmocnit
vykonny vybor ....

IV. o schvéleni zmény sidla hnuti na adresu Most, u. Jakuba Arbese 2600,

V. o odvolani || GGG - funkce ¢lena predsednictva,
VI o odvolani | - funkce | ;- dscdnictva

hnuti,

VIl. o volbd | NN o funkce clena pfedsednictva hnuti za I
]
ViIL o volbé [N o funce [
IX. o volbe NG o funkce [N i -2
I
X. o volbe | NG o funkc I

X1. o volbe |  <1kcami kontrolni

komise hnuti,

Xil. o volbe | :lcniy

rozhod¢iho vyboru hnuti.

Dle tvrzeni Zalobce se valné hromady nezlcastnili dva clenové predsednictva

I 1 oto7¢ nebyli pozvani. Zalovany tvrdil, ze
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pozvani byli emailem. Soud proved] dikaz jednak navrzenou emailovou zpravou a jednak
cestnym prohlasenim téch dvou, ze pozvani nebyli. Dale byl navrzen jejich vyslech.
Provedeni vyslechu soud jiz zamitl, aniz by ohledné skutecnosti, zda byla

B - B (¢ pozvani na predmétnou valnou hromadu, piijal diléi
skutkovy zavér, nebot’ ve svétle dalSich zjisténych skutecnosti pozbyla tato skutecnost
vyznamu.

Ze zépisu z valné hromady hnuti konané dne || ] I 2 piipojené prezenéni listiny
soud zjistil, Ze se ji u¢astnilo 11 ¢lent hnuti s hlasem rozhodujicim, mimo jinych zalobce, i
a . N2 valné hromadé byla schvalena zména pavodnich
stanov ze dne ||, by! schvalen clensky piispévek ve vysi 500,- K& roéné pro rok
2009/2010, odvolani ¢lenové organti hnuti, a to ¢lenové vyboru
I, | criové kontrolni komise [N
I - :icnové rozhodtiho viboru I -
B B i byl zvolen [ :cny picdscdnictva [
I

¢leny |
I - [
I o hna rozhodnuti byla piijata jednomysIng, nikdo
nebyl proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.

Ze zapisu z valné hromady hnuti konané dne | 2 piipojené prezenéni listiny

soud zjistil, e na misto vylou¢eného &lena hnuti ||| G oy ¢lenem GG

Bz o B :c bylo rozhodnuto, s platnosti na dobu neurditou, Ze
Clensky ptispévek ve vysi 500,- K¢ je splatny do dne 31. 3. kazdého roku. Valné hromady se

mimo jinych Ucastnil Zalobce

Zalovany nepozvani Zalobce a daliich osob, které se piedchozich valnych hromad
zucCastnovaly, potvrdil a odiivodnil. Disledné tomu nemélo smysl provadét dokazovani ke
skute¢nosti, zda byl ¢i nebyl na pfedmétnou valnou hromadu pozvan i nékdo dalsi nez ten,
ktery je uveden na prezencni listing, protoZe skutecnost, ze nebyly pozvany jiné osoby nez ty,
jejichz jména jsou uvedena na prezencni listing, byla mezi ucastniky nesporna — soud tak
dilkazy listinami oznaCenymi jako Cestna prohlaSeni

provedl nadbytec¢né, provedeni dikazu vyslechem téchto osob pak soud zamitl.

Zalovany nepozvani Zalobce a dal§ich osob na pfedmétnou valnou hromadu odtivodiuje
tvrzenim, Ze pozvani mohli byt jen clenové hnuti a Zalobce a dalSich 50 osob ¢leny hnuti
nebyli, kdyz jejich ¢lenstvi bylo jen putativni. Timto zpasobem se || GcNG i-xo
zalobce €. 2 spolu s v Zalobé podané dne 2.6.2014 u Okresniho soudu
V Mosté sp. zn. 33 C 264/2014 (viz. ¢ast spisu chybné oznacena jako 21 Nc 803/2014) k
problému clenstvi vyjadiil a ve stejném duchu byla jeho vyjadieni 1 v pribéhu predmétného
fizeni: ,,...Zalobci po svém zvoleni do cela zalované zjistili, Ze n€které osoby, které byly
povazovany za Cleny Zalované, jimi nikdy nebyly — bud’'to se viilbec o €lenstvi neuchazeli
(nedohledala se piihlaSka) nebo o jejich pfijeti za ¢lena nebylo nikdy nikym rozhodnuto
(podle stanov tak musi Cinit pfedsednictvo zalované a neexistuje zadny zapis o tom, ze tyto
osoby byly pfijaty za &leny). Cleny hnuti Severoéesi.cz tak neni

I

I 1o1ik 2 obsahu Zaloby vedené Okresnim soudem v Mosté

pod. sp. zn. 33 C 264/2014, s kterou se soud seznamil pti své ufedni ¢innosti.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, soud zjistil, ze zalobce se jako Clen hnuti zucastnoval
valnych hromad hnuti (tato skutecnost vyplyva ze zapisii z valnych hromad a jejich
prezencnich listin konanych dne ||| )] oznacené zalobcem jako B2, | R oznacené
zalobcem jako B3, ze dne || oznacené zalobcem jako C1), konkrétng ze zapisu z valné

hromady konané dne [l vyplyva, Ze byl Zalobce zvolen ¢lenem a ||| G
pfi¢emz na prezenéni listing je kromé dalsich téz podpis pana |GG
Zaroven byl zalobce nominovan hnutim na jeho kandidatce jako ¢len tohoto hnuti do
krajskych voleb v roce 2012 (tuto skutecnost ucinili ucastnici nespornou a kdokoli ji mize
zjistit na internetovych strankach www.volby.cz) Ze shora uvedenych dukazi tvoficich
vzajemny propojeny celek nemohl soud ucinit jiny zavér nez, ze ke dni konani predmétné
valni hromady Zalobce ¢lenem hnuti byl — za ¢lena byl pfijat, splnil podminky ¢lenstvi dle
Stanov, za Clena hnuti se pokladal, za ¢lena hnuti ho povazovali ostatni ¢lenové hnuti, kdyz
ho zvolili do || GGGt 2 coZ je dle soudu nejvyznamngjsi s ohledem na pravni
posouzeni nize, za Clena hnuti minimalné v roce 2012 museli zalobce povazovat i voli¢i
Vv krajskych volbach v roce 2012, kdyz Zalovany netvrdil, Ze by ¢lenstvi Zzalobce po téchto
volbach zaniklo. Namital-li Zalovany, ze Zalobce za c¢lena hnuti nebyl pfijat na zakladé
procedury, kterou predpokladaji Stanovy, soud nic takového z provedenych dikazi nezjistil.

Zalovany k prokazani této skutetnosti navrhl zapisy ze schizi piedsednictva
V rozhodném obdobi, pficemz tvrdil, Ze to jsou vSechny zapisy ze schlizi predsednictva. Soud
témito zapisy dikaz provedl a zjistil, Ze skute¢né zadny z téchto zapisi neobsahuje usneseni
predsednictva, kterym by byl Zalobce pfijat za ¢lena. Pfi hodnoceni tohoto dikazu vSak musel
soud vychazet z tvrzeni za zalovaného, ktery pfipustil, ze zéapisy
z predsednictev, které¢ byly soudu ptfedlozeny k dikazu, jsou vSechny pouze v tom sméru, ze
vSechny, které mé hnuti aktualné k dispozici, pficemz informace o tom, ze hnuti nemélo
v poradku listiny, se sporem line jako Cervend nit. Déle zalovany k prokazani této skutecnosti
navrhl dilkkaz Seznamem clentl, pfi¢emz v tomto seznamu neni Zalobce jako ¢len hnuti
uveden.

Ve svétle shora uvedeného dospél soud k dil¢imu skutkovému zavéru, ze z provedené¢ho
dokazovani vyplyva, Ze Zalobce splnil pozadavky Stanov na to, aby se stal clenem hnuti, tedy
podal prihlasku, stejné tak nemél soud k dispozici listinny dikaz, ktery by prokazoval, ze
zalobce byl za cClena piijat rozhodnutim pifedsednictva. Neni-li vSak listinny dikaz,
neznamena to nic jiného neZz, ze o rozhodnuti pfedsednictva neni pisemny doklad, coZ vSak
jesté nemusi znamenat, Ze by ptredsednictvo Zalobce za €lena hnuti nepftijalo, pouze o tom
rozhodnuti neni pisemny doklad — zéapis z piedsednictva, a to bud’ proto, Ze viibec nebyl
pofizovan, ztratil se, byl znicen, odcizen atp. Na skute¢nost, ze rozhodnuti o ¢lenstvi Zalobce
bylo pfijato pfedsednictvem lze usuzovat z uzavieného kruhu nepfimych dikazl, které si
vzajemn¢é neodporuji, ale navzajem se doplivji (zapisy z valnych hromad spolu s prezencnimi
listinami konanych dne || R oznacené zatobcem jako B2, dne | N oznacené
zalobcem jako B3, ze dne | oznacené zalobcem jako C1, kandidatury zalobce ve
volbach na kandidatni listiné hnuti jako clena hnuti). T&Zko si lze predstavit, Ze by Clenové
hnuti (mezi nimi i pan ||| | | ) volili do organt hnuti, nechali hlasovat na valnych
hromadéach hnuti, nechali kandidovat do voleb jako svého €lena na své kandidatni listiné
nékoho, kdo nikdy nesplnil podminky pro clenstvi a jako ¢len nebyl fddnym procesem
Vv souladu se stanovami pfijat.

Dospél-li soud k dil¢imu skutkovému zavéru, Ze zalobce byl ke dni konani pfedmétné
valné hromady ¢lenem hnuti a na pfedmétnou valnou hromadu nebyl pozvan, a¢ podle Stanov
pozvan byt mél, nebylo jiZ tfeba, aby soud zjiStoval, zda pfi svolani pfedmétné valné
hromady rovnéZ doslo k poruseni dalSich ¢lankt Stanov — tedy zda pfedmétnd valnd hromada
byla svolana a fizena nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, zda byla usnasenischopna.


http://www.volby.cz/
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Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu dokazovani nebylo od pocatku ziejmé, ktera z pravné
vyznamnych skute¢nosti bude prokazana jako prvni, provedl soud i skupinu dikazl, u nichz
skute¢nosti z nich zjisténé pro své rozhodnuti jiz nevyuzil. Jsou to nasledujici dikazy — deset
zéapisi ze zakladajicich zasedani — valnych hromad deseti zadkladnich organizaci hnuti
oznacenych zalobcem pro potieby dokazovani jako Al az A10, dale dikazy listinami
oznaCenymi jako cCestnd prohlaSeni osob, které na pifedmétnou valnou hromadu nebyly
pozvany, ackoli byly ¢leny hnuti, dale dikaz listinou o odstoupeni || lihnuti p. |
Z funkce (tuto skutecnost ucinili ucastnici nespornou), dale dikaz Zapisem z fadné valné
hromady hnuti ze dne || lloznaceny Zalobcem jako D1, déle usnesenim MV -30869-
27/VS-2008.

Jak je uvedeno vyse, dospél-li soud k dil¢imu skutkovému zavéru, Ze zalobce byl ke dni
konani pfedmétné valné hromady ¢lenem hnuti a na pfedmétnou valnou hromadu nebyl
pozvan, a¢ podle Stanov pozvan byt mél, nebylo jiz tfeba, aby soud zjistoval, zda pfi svolani
pfedmétné valné hromady rovné€z doSlo k poruseni dalSich ¢lankti Stanov — tedy zda
pfedmétna valna hromada byla svolana a fizena nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, zda byla
usnaSenischopnd. Dusledné tomu soud neprovedl nasledujici dikazy: vyslechy nésledujicich
svédku:

B D:lc soud nevyzval Zalovaného, aby ptedlozil zépisy ze vSech valnych hromad
politického hnuti SeveroceSi.cz, které¢ se konaly po ustavujici valné hromad¢ zékladni
organizace v Usti nad Labem, a neprovedl tak diikaz jinymi zapisy z jinych valnych hromad
nez byly k dikazu soudem provedeny. Dale soud nevyzadal a neprovedl diikaz zpravou od
zalovaného o placeni pfispévkil osob zminovanych v zapise, tedy pan

a pani [l D4l soud neproved! dikaz vyslechem viech osob ze
zékladnich organizaci, které se podle pfislusnych zapist z ustavujicich zasedani zakladnich
organizaci téchto zasedani zucastnily oznacenych jako A 1 az A 10. Dale soud neprovedl
diikaz pozvankami a doruenkami, které mély prokézat, Ze na valnou hromadu dne || | | j ]
byli pozvani viichni lenové, tedy i ti z tzv. druhé frakce — ||| GGG -
spol. Dale soud nevyzadal a neprovedl diikaz zpravou Ministerstva vnitra CR k tomu, jaké
listiny byly ptedlozeny k registraci hnuti, zejména soupis. Soud nevyslechl osoby, které
predlozily Cestné prohldseni, Ze nebyly pozvany na valnou hromadu, a to nasledujici osoby:

]
.
I D soud neproved! dikaz dopisem MV &.j. MV-
30869-15/VS-2008 z ledna 2014. Dale soud neprovedl dikaz listinou oznacenou jako
prezen¢ni listina predsednictva Severocesi.cz ze dne 4.10.2013 psanou rukou, kterou navrhl
zalobce k diikazu, Ze pan nemohl byt [l hnuti Severocesi.cz. Dale
soud od Ministerstva vnitra CR nevyzadal a neprovedl k diikazu veskeré listiny, které mél
zalovany piedlozit jako podklad pro zménu zapisu v rejstiiku politickych stran ke zméné
B outi v obdobi od | do I D:le soud neproved! jako nadbytedny
ucastnicky vyslech zalobce, ani nevyzadal zpravu, zda Zalobce zadal v rozhodném obdobi o
vypis z rejstiiku trestdl. Dale soud neprovedl diikaz dotazem na pfislusné volebni komise. Déle
soud nevyzadal a neprovedl dikaz vypisem z rejstiiku politickych stran ohledné zapist
predsednictva v tomto rejstifku a ani neprovedl dikaz vyslechem pana |||l = R
B « vysvitieni, Ze zapisy z predsednictev nejsou zéapisy ze vech predsednictev, které
se konaly.

Ad B) navrhl Zalobce k piezkumu rozhodnuti o ukonceni ¢lenstvi || N|]GE
B © hnuti, sdéleni o neexistenci &lenstvi
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. 7. listiny nazvané

oznameni o ukon&eni ¢lenstvi ze dne || lsoud zjistil, Ze se uvadi: ,,oznamujeme Vam,

¢ vt na svém zasedani dne | rozhodlo o ukongeni Vaseho

Clenstvi, a to dle stanov politického hnuti Severocesi.cz, ¢l. IIl., odst. 5 pism. f), bod 2,4,6.
Diikaz sdélenimi o neexistenci ¢lenstvi ||| - dalsich osob shora uvedenych
soud neprovedl, nebot’ i kdyby byly prokazany skutecnosti tvrzené zalobcem, nemohly by mu

ptivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci s ohledem na pravni posouzeni, ke kterému soud
dospél.

Ve véci tak soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci: Zalobce byl

ke dni [ clenem hnuti, ode dne |G v dobé ) ve funkci ¢lena
B O-c- B - <onala valna hromada hnuti, na kterou Zalobce nebyl

pozvan. Na valné hromadé¢ byla pfijata tato rozhodnuti:

. o volbe [N : -y predsednictva hnuti,
1. o volbe |GG o!itického hnuti Severodesi.cz,

I1l. o zméné Stanov politického hnuti Severocesi.cz v nasledujicich ¢lancich takto:

1) CL I odst. 2 zména sidla politického hnuti Severoéesi.cz — nové sidlo ul. Jakuba
Arbese ¢.p. 2600,434 01 Most

2) ¢l III odst. 5 pism. f) odrazka ctvrta za: piefin a zloCin, vyjma netmysinych
trestnych ¢inti i

3) ¢l III odst. 6 v zavorce (postup dle Spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., v platném
znéni § 24)

4) ¢l IV odst. 2 pism. ¢), g), h) zrusit v celém rozsahu

5) ¢l. IV odst. 3 v prvni vété vyskrtnout slovo ,,pfitomnych*

6) ¢l VIII odst. 2 A) pism. g) a odst. 2C) pism. ¢) — zrusit v celém rozsahu

7) ¢l. VIII odst. 3 pism. d) — zde opét 4 hlasy vSech ¢lent predsednictva Hnuti

8) ¢l VIII odst. 3 pism. e), k), 0) — zrusit v celém rozsahu

9) ¢l IX odst. 2 — kontrolni komise je sloZzena ze tii ¢lent

10) ¢l. IX odst. 6 — vyskrtnout ... ani ¢len vykonného vyboru

11) €l. X odst. 2 - rozhod¢i vybor je slozen ze tii ¢lent

12) ¢l. X odst. 3 — vySkrtnout ,,vykonného vyboru*

13) ¢l. X1, XII, XIV - vypustit

14) ¢l XII odst. 3 vyskrtnout prvni vétu — predseda odborné komise je Clenem
vykonného vyboru hnuti

15) ¢l. XVII odst. 1 vySkrtnout posledni vétu ... pfedsednictvo hnuti mize zmocnit
vykonny vybor ....

IV. o schvaleni zmény sidla hnuti na adresu Most, u. Jakuba Arbese 2600,

V. o odvolani || N GSGSEEEE - funkce clena predsednictva,
VI o odvolani | A - fonice [ ;- dscdnictva

hnuti,

VII. 0 volbé _ do funkce Clena ptfedsednictva hnuti za _
I
VI o volbd | o funkce [ 1t
IX. o volb¢ [ (o funkce [ | o [
]
X. o volbe N <o funkce NN hnuti,
XI. o volbe [ NG | cnkami kontrolni

komise hnuti,
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i o volbe | :lcny

rozhod¢iho vyboru hnuti.

Piedsednictvo hnuti dne ||l rozhodlo o vylouceni |G

Z hnuti.

Zjistény skutkovy stav soud po pravni strance posoudil nasledujicim zptisobem. Zalobce
zalobu opira o ust. § 16a odst. 1 zak.c. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
hnutich.

Podle § 16a odst. 1 zak.c. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich,
vV uc¢inném znéni (dale jen zakon), dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti skute¢nosti
vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§9), mize Clen této stany a hnuti do 6 mésicta od
ptijeti takového rozhodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu
se zakonem a stanovami. Podle § 16a odst. 2 zdkona, nejde-li o zruSeni strany a hnuti, Ize
navrh podle odstavce 1 podat, jen pokud rozhod¢i organ strany a hnuti nevyhovél zadosti
Clena o zjednani napravy anebo o ni nerozhodl do 30 dnl ode dne jejiho podani. Podle
ustanoveni shora Zalobce — v zdkonem stanovené lhaté podal zalobu, kterou se domaha, aby
soud rozhodl, Ze rozhodnuti piijata valnou hromadou konanou dne || | | - n4sledna
rozhodnuti u¢inénéd organy hnuti Severocesi.cz v ndvaznosti na tuto valnou hromadu nejsou
Vv souladu se Stanovami Zalovaného a se zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich, pfi¢emz uvedl divody, pro které by bylo bezpfedmétné postupovat dle
odst. 2 zdkona. Dlvody spatifuje v tom, Ze pfedmétnd valnd hromada aniz odvolala pivodni
B o-hodla podle bodu ad 6) na strand 9 zapisu z predmétné valné hromady
o schvéleni novych ¢lent || do funkci. Piedmétna valna hromada tak
vytvotila situaci, kdy existuji dva razné ||| I, 2 neni zieimé ke kterému, by se mél
zalobce obratit se svou zadosti o uréeni, zda je rozhodnuti valné hromady v souladu se
zdkonem a Stanovami. Zalobce se navic stale povazuje za
B : uscl by podini adresovat sam sobd. Soudasné legitimitu nové zvoleného
uznat nemuze, piicemz prvni ||| oy zadosti vyhovel, druhy by
ji zamitl a vznikla by patova situace bez feSeni. Soud se pii posouzeni, zda viibec mohl
zalobce postupovat dle odst. 2 § 16 zédkona, ztotoZiuje se stanoviskem Zalobce.

Zjistoval-li soud, zda jsou naplnény podminky pro uZiti ust. § 16a zdkona na
projednavanou véc, dospél soud k zavéru, Ze je teba, aby pieklenul nedostatecnou pravni
tipravu, na kterou upozornil jiz dne 27. prosince 2011 Ustavni soud v Nalezu sp. zn. II. Us
1969/10, kdyz dovodil, ze : ,,...v CR je zakonna uprava zcela nedostacujici a zdaleka
neodpovida jeho vyznamu v demokratickém pravnim staté. I ptes zakonem o politickych
stranach pfedvidanou moznost odmitnuti registrace nové politické strany ministerstvem vnitra
(§ 8 odst. 1) (srov. k tomu rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006 ve véci Linkov proti Ceské
republice (¢. 10504/03), resp. moznost domahat se rozpusténi politické strany z divodu
stanovenych v cit. § 4 pism. b), coZ je ovSem nutné povazovat za prostiedek ultima ratio,
realna a efektivni kontrola dodrZzovéni principi a pravidel vnitrostranické demokracie (byt
formalné€ zakotvenych ve stanovach jiz registrovanych politickych stran) neni pravnim fadem
témét vibec upravena anebo je zakotvena velmi vagné. Totéz lze konstatovat i o zptisobu
vymezeni soudniho pfezkumu dodrzovdni minimalniho standardu principi a pravidel
vnitrostranické demokracie, kdyz v n¢kterych oblastech neni pfedvidan viibec (napf. proces
vybéru kandidatl a tvorba kandidatnich listin) anebo je stanoven velmi izce (viz nize). AZ za
nezadouci je pak mozné oznacit stav, kdy souCasnd pravni uprava, zejména zakon o
politickych straniach zcela ml¢i k vySe naznacenym problematickym aspektiim pojicim se s
¢lenstvim v politickych stranach a nijak negarantuje jednotlivci moznost domahat se ochrany
pted obecnymi soudy proti svévolnému a neodiivodnénému odmitnuti zadosti o ¢lenstvi ¢i
vylou€eni z politické strany (napf. pro "nepohodIné" ndzory), ackoliv fakticky zcela
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nepochybné predstavuji enormni zésah do zékladniho prava obc¢anii svobodné se sdruzovat v
politickych strandch. Argument o jeho nepotiebnosti, nebot’ jednotlivci tim neni upirano
pravo zalozit si vlastni politickou stranu, neméd z ustavné-pravniho hlediska pftiliSnou
relevanci.” Zakonodarce v§ak na shora uvedené vytky Ustavniho soudu dosud nereagoval. Za
této situace hledal soud vychodiska pro své rozhodnuti pravé v tomto nalezu.

Vidéno optikou Nélezu Ustavniho soudu, zejm. bod 27,28,29 V politickém hnuti
Severodesi.cz dochazi k flagrantnimu porusovani a nerespektovani - v Nalezu Ustavniho
soudu uvedenému — minimalnimu standardu principt a pravidel vnitrostranické demokracie.
V ramci fizeni bylo prokdzano, ze na predmétnou valnou hromadu nebyl pozvan dlouholety
¢len hnuti a — zalobce. Soud ma za to, ze 1 pokud by existovaly
formalni nedostatky v procesu pfijimani zalobce za ¢lena hnuti, (coz v fizeni zji$téno nebylo),
naopak bylo zjisténo, ze ohledn¢ uchovavani a pofizovani dokumentace byly poméry v hnuti
volngjsi, ziejmé v duchu zasady, kterou pan || G yi:dil slovy: ,.,no na té
bezuhonnosti jsme zase tak nebazirovali®, pak mozna hnuti jako celek ,,nebazirovalo ani na
tom uchovavat ptihlasSky, pofizovat zapisy ze schizi ptredsednictva atd., pak nemohou tyto
formalni nedostatky zpiisobit nulitu ¢lenstvi zalobce, kdyZ hnuti samo deklarovalo ¢lenstvi
zalobce tim, ze byl volen do organd hnuti a jako svého ¢lena ho nominovalo na své volebni
kandidatce, tedy nejen sdm Zalobce se povazoval za €lena hnuti, ale ostatnimi ¢leny hnuti byl
za ¢lena povazovan a dale - coz je z hlediska demokratickych principti nejzavaznéjsi - byl za
¢lena hnuti povazovan voli¢i. V této souvislosti 1ze podpirn€ zminit nazor, ktery vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.1.1938 publikovaném pod ¢. 1193/35:
»---za organisovaného c¢lena urcité politické strany se v bézné¢ mluveé poklada nejen ten, kdo se
stal jejim Clenem tim, Ze se za jejiho Clena pfihlasil a byl povolanym organem strany také za
Clena pfijat a ze strany ani nevystoupil, ani z ni nebyl vyloucen, nybrz i ten, koho politicka
strana pokladé za svého organisovaného ¢lena, i kdyz snad nedoslo k formalnimu jeho pfijeti,
jestlize arci také osoba, o kterou jde, s timto uznavadnim svého Clenstvi souhlasi, davajic
najevo, ze se také sama poklada za ¢lena strany...*.

Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ob¢ané maji pravo zakladat téz
politické strany a politick4 hnuti a sdruZovat se v nich.

Podle § 1 odst. 1 zak. €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a hnutich
ob¢ané maji pravo se sdruzovat v politickych stranach a v politickych hnutich. Vykon tohoto
prava slouzi ob¢antim k jejich ucasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vytvareni
zékonodarnych sbori a organti vysSich tizemnich samospravnych celkti a orgdnd mistni
samospravy. Zvlastni zdkony stanovi, ve kterych ptipadech je vykon tohoto prava omezen.

Jednanim Zalovaného spocivajicim v tom, Ze Zalobce nepozval jako ¢lena |G
B (cdy clena Zalovaného s pravem Ucasti na valné hromadd hnuti [¢l. VI odstavec 2
pism. d) stanov], na valnou hromadu konanou dne || ]l bylo poruseno pravo zalobce
ucastnit se valné hromady, volit a byt volen do orgéni hnuti [¢l. 8 pism. a), b) a d) stanov].
Vsechna rozhodnuti, jez byla na valné hromad¢ piijata, proto nejsou v souladu s uvedenymi
ustanovenimi stanov a dale s ¢l. 20 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 1 zak.
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, které obcantim zarucuji pravo
sdruzovat se v politickych strandch a hnutich. Na tom nic neméni skutecnost, zZe neucast
zalobce nemusela mit vliv na usnaSenischopnost valné hromady, podstatné je pouze to, Ze mu
Ucast byla neopravnéné upiena, v disledku cehoZz nemohl hlasovat o jednotlivych
rozhodnutich, kandidovat do organa hnuti, nemohl vystoupit se svymi navrhy, presvédCovat
ostatni ucastniky o jejich spravnosti, vyjadfit se k programu, atd. Vyznam jeho ucasti tedy
nelze zuzovat pouze na to, zda valna hromada byla usndsenischopnd i1 bez n¢ho ¢i nikoliv.

Stejné zavéry pak lze vztahnout i na rozhodnuti [l enstvi G
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nebot’ bylo piijato pfedsednictvem hnuti, jez bylo ustanoveno rozhodnutim, které¢ je samo
V rozporu se stanovami, zédkonem i Listinou zakladnich prav a svobod.

Dospél-li soud k zavéru o tom, ze napadena rozhodnuti zalovaného nejsou v souladu se
stanovami a zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, jiz jen
Z diivodu, ze Zalobci jako ¢lenu hnuti s pravem ucasti na valné hromad¢, bylo pravo ucasti
odepfeno, neprovedl dokazovani k prokdzani dalSich tvrzenych davodi nesouladu
napadenych rozhodnuti se stanovami a zakonem, popf. z jiz provedenych dikazli necinil
zadna zjisténi, nebot’ by to na rozhodnuti ve véci niceho nezménilo.

S ohledem na skutecnost, ze v rozsudku okresniho soudu ze dne 3. zafi 2015 nebylo
rozhodnuto o celém piedmétu fizeni, nebyl rozsudek rozhodnutim, jimz by se fizeni zcela
koncilo (o nahrad¢ nékladii fizeni rozhoduje soud az v rozhodnuti, jimz se fizeni konci) je
soucasti tohoto rozsudku i1 vyrok o nékladech fizeni. O nadhrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud
podle ust. § 142 odst. 3 0. s. f. tak, Ze pfiznal Zzalobci, jenz byl v fizeni jen ¢astecné isp€sny,
narok na plnou nahradu nakladi fizeni ve vysi 50.113,44 K¢, nebot’ Zalobce mél netspéch
Vv pomérn¢ nepatrné casti. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni nebyl narok na penézité
plnéni, nemohl soud uZit matematicky vypocet poméru uUspéchu a netspéchu. Pfi svych
uvahach vsak vySel ztoho, ze zalobce se na soud obratil stim, ze Zalovany nastolil
protipravni stav a tento udrzuje. Soud pak po provedeném dokazovani zjistil, Ze zalovany
nastolil protipravni stav a tento udrzuje a zalobci tak nezbyvalo nic jiného nez se obratit na
soud. Byla-li zaloba ¢aste¢né zamitnuta, tak nikoliv proto ze, by byl zalovany v pravu, ale
Z toho diivodu, ze se zalobce mj. domdhal pfezkoumani dopist, které pfisly vyjmenovanym
¢lentim hnuti. Dopisy vSak neobsahuji Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
ze jsou pravnimi akty — sd€leni, které¢ dopisy obsahuji je pouze informativniho charakteru,
diisledné tomu se soud nezabyval jejich souladem se Stanovami a zdkonem. Naklady Zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ (2.000,-K¢ za zalobu a 1.000,-
K¢ za navrh na pifedbézné opareni) a z nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend podle § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2.500,- K¢ a pausalni nadhrada
vydaja dle § 13 uvedené vyhlasky v ¢astce 300,- K¢ za kazdy ze tfindcti ukond pravni sluzby
(za ptevzeti apfipravu zastoupeni JUDr. Danielem Voldkem, sepis a podani ndvrhu na
pfedbéZzné opatieni, sepis Zaloby, pfevzeti a ptiprava zastoupeni JUDr. Jifim Cisafem, ucast
na ptipravném jednéani dne 21.8.2015, ucast pii piipravném jednani dne 21.8.2015, Gcast na
jednani soudu dne 27.8.2015, ucast na jednani soudu dne 27.8.2015, ucast na jednani soudu
dne 27.8.2015, cast na jednani soudu dne 27.8.2015, ucast na jednani soudu dne 28.8.2015
aucast na jednani soudu pii kterém doSlo pouze k vyhlaSeni rozsudku, Gcast na jednani
odvolaciho soudu dne 19.7.2013, Gcast na jednani soudu k vyhlaseni dopliujiciho rozsudku
dne 6.10.2016), pii¢emz u jednoho z nich byla s ohledem na ust. § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. stanovena odmeéna v poloviéni vySi zminéné sazby a déale cestovni nahrada
v celkové vysi 3.786,73 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 21. 8. 2015 nahrada
1.128,91 K¢ za 90 ujetych km v ¢astce 528,91 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 328/2014 Sb. pti pramérné spotiebe 6,03 1/100 km a 3,70 K¢&/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) podle § 13 zakona ¢. 177/1996 Sb. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani
6 x 30 minut v ¢astce 600,- K¢ podle § 14 zakona ¢. 177/1996 Sb., v souvislosti s cestou
realizovanou dne 27.8.2015 nahrada 1.528,91 K¢ za 90 ujetych km v Castce 528,91 K¢
(36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. pii prumérné spotiebé 6,03 1/100 km
a 3,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢.328/2014 Sb.) podle § 13 zakona
¢. 177/1996 Sh. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 10 x 30 minut v ¢astce 1.000,- K¢ podle § 14
zakona ¢. 177/1996 Sb. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 28. 8. 2015, pfi¢emz z toho
4 ptlhodiny pfedstavuji ndhradu za ztratu casu béhem poledni pfestavky u jednani, ndhrada
1.128,91 K¢ za 90 ujetych km v ¢astce 528,91 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
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¢. 328/2014 Sb. pii primérné spotiebé 6,03 1/100 km a 3,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) podle § 13 zakona ¢. 177/1996 Sb. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani
6 x 30 minut v ¢astce 600,- K& podle § 14 zakona ¢. 177/1996 Sb. a dan z pridané hodnoty v
sazb¢ 21 % stanovena ze zékladu ve vysi 38.936,73 K¢ ¢astkou 8.176,71 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

Nesplni-li zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mtze
se zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Mosté dne 6. fijna 2016

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Miluse Kesslerova





