¢.j. 33 C 155/2015-138

I CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika bl.532 &.p. 1366,1367,1368,1369 ulice Visniova,
ICO 25462130
se sidlem Visfiova bl. 532/1366, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany
proti

zalovanému: narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
se sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

017 487 K& + 7 876 K¢ + 3 523 K¢ + 31 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 20 546 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z ¢astky 1 969 K¢ od 1. 3. 2013 do 31. 5. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z ¢astky 1271 K¢ od 1. 6. 2013 do zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z ¢astky 1 969 K¢ od 1. 5. 2013 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z ¢astky 1 969 K¢ od 1. 6. 2013 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1969 K¢ od 1. 7. 2013 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1969 K¢ od 1. 8. 2013 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z ¢astky 2 085 K¢ od 1. 3. 2013 do 30. 4. 2014, s drokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z ¢astky 2 085 K¢ od 1. 5. 2013 do 30. 4. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z ¢astky 2 085 K¢ od 1. 6. 2013 do 30. 4. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.



II.

III.

2 33 C 155/2015

z ¢astky 2 085 K¢ od 1. 7. 2013 do 30. 4. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 2 085 K¢ od 1. 8. 2013 do 30. 4. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1969 K¢ od 1. 2. 2014 do zaplaceni, s rokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1 969 K¢ od 1. 4. 2014 do 1. 4. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1969 K¢ od 1. 5. 2014 do zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1969 K¢ od 1.7.2014 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1969 K¢ od 1. 9. 2014 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 1 969 K¢ od 1. 12. 2014 do K¢ od 3. 3. 2015 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z zaplaceni, s urokem z prodlen{ ve vysi 8,05 % rocné z castky 1 969 K¢
od 1. 2. 2015 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1 969 K¢ od
1. 3. 2015 do 2. 3. 2015, s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 1 000 castky
1969 K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni, s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
1969 K¢ od 1. 2. 2015 do 2. 4. 2015, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
554 K¢ od 3. 4.2015 do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z castky
2085 K¢ od 1.2.2015 do 2.2.2015 nejméné vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic
prodleni, s poplatkem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 31 K¢ od 3. 2. 2015 do 30.
4. 2016 nejméné vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni, s poplatkem z prodleni ve
vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 085 K¢ od 1. 3.2015 do 2. 3. 2015 nejméne vsak 10 K¢ za
kazdy i zapocaty mésic prodleni, s poplatkem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 085
K¢ od 1. 2.2015 do 2. 2. 2015 nejméne vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodlent,
s poplatkem z prodleni ve vysi 0,1 % denné¢ z ¢astky 2 085 K¢ od 1. 4. 2015 do 2. 4. 2015
nejmén¢ vsak 10 K¢ za kazdy i1 zapocaty mésic prodleni, to vSe do tif dnti od pravni moci
rozsudku.

Zaloba se, co do &astky 8 371 K¢ s trokem z prodleni ve visi 7,05 % roéné z &astky 2 085
od 1. 5. 2014 do 31. 5. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z c¢astky 2 085 od 1.
5. 2014 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 7,05 % roéné z ¢astky 2 085 od 1. 5. 2014
do zaplaceni, s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 2 085 od 1. 5. 2014 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 2085 od 1. 5. 2014 do
zaplaceni, a s poplatkem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z castky 31 K¢ od 1. 5. 2016 do
zaplaceni, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni, zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladua fizen{ v ¢astce 11 532,40 K¢, a to do
tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 5. 2004 se Zalobce u zdejstho soudu doméhal vydani rozhodnuti, jim?

by soud ulozil zalovanému zaplatit ¢astku 28 917 K¢ s pfislusenstvim s tim, ze Zalovany
jako vlastnik bytové jednotky ¢. ||l v dome ¢p. —
zalobci jako spolecenstvi vlastniku jednotek, fadné a vc¢as neuhradil piispévek na spravu
domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ mésicné a zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ mési¢éné a
za obdobi od tnora do cervence 2013 mu tak vznikl dluh ve vysi 17 487 K¢ (Cast a)
zaloby), v obdobi od ledna 2014 do listopadu 2014 nehradil pfispévek na spravu domu a
pozemku za mésice leden, duben, cerven a stpen 2014 ve vysi 1 969 K¢ mésicné a tak mu
vznikl dluh ve vysi 7 978 K¢, pfispévek na spravu domu a pozemku za mésic bfezen 2014
uhradil az dne 1.4.2014 a piispévek na spravu domu a pozemku za meésic listopad
uhradil az 1. 12. 2014 (¢ast b) zaloby), za obdobi od ledna do bfezna 2015 nehradil fadn¢
a vcas a za toto obdobi zalovanému vznikl dluh ve vysi 3 523 K¢ na piispévku na spravu
domu a pozemku, kdyZ neuhradil vibec pfispévek na spravu domu a pozemku za leden
2015, dhradu pfispévku na spravu domu a pozemku za unor 2015 splatnou dne
28. 2. 2015 uhradil ¢astecné dne 2. 3. 2015 platbou ve vysi 969 K¢, thradu piispévku na
spravu domu a pozemku za bfezen 2015 ktera byla splatna 31. 3. 2015 uhradil ¢astecné
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dne 2. 4. 2015 ve vysi 1 415 K¢ (¢ast c.a) zaloby), dhradu zalohy na sluzby za leden 2015
splatnou dne 31. 1. 2015 uhradil ¢astecné dne 2. 2. 2015 platbou v vysi 2 054 K¢, zalohu
za unor 2015 splatnou 28. 2. 2015 uhradil az dne 2. 3. 2015 a zalohu na sluzby za bfezen
2015 splatnou 31. 3. 2015 uhradil az dne 2. 4. 2015 (¢ast c.b) zaloby).

2. Zalovany uvedl, Ze se zalobou nesouhlasi. Protoze alovana ¢astka je nizsf ne, kterou
mu dluzi Stavebni bytové druzstvo Kru$nohor, kdyz jde o Skodu, ktera mu vznikla pfi
revitalizaci lodZie, ke které uvedl ,,... pfi které mi byla slibena plastova okna, jak uz jsem i
v podaném odporu uvedl, i pes slib piedsedy p. || mi dodina nebyla, a nebyla mi
dodana ani omluva za rozbofeny byt, s tim, ze jsem na femeslniky c¢ekal, namisto toho mi
pii revitalizaci lodzie byly strzeny parapety starych dfevénych oken, s vysvétlenim, Ze
okna budou a zatepleni lodzie bude na mé bytové jednotce nainstalovano jako jedno
z poslednich, resp. az budou okna nainstalovana, vrati se zpét a zatepleni lodzie bude
zpétné ucinéno spolecné s parapety, toto je hrazené z fondu oprav na ktery se v zalob¢
vytrhané ty staré, mysleny parapety. Jedna z véci, za které jsem chtél snizit dluh, ktery si
druzstvo nyni zalobou narokuje. Jak jsem druzstvu vyjadiil, o okna od nich jiz nestojim, a
instaluji se je z vlastnich zdroja az se mi financni situace zlepsi, a celo lodzie zustalo po
mém ocekavani nezatepleno.“ Dale zalovany uvedl, ze vidi Sest duvodu ke snizeni dluhu.

- Poskozeni dlazby v chodbé, jedna se o praskliny na dlazbeé,
- Popraskana dlazba v koupelné,

- Poskozena dlazba v kuchyni,

- Chod plovouci podlahy,

-V jednom pokoiji zustaly listy rozestoupeny,

- Jedna praskla kostka dlazby na WC

3. Proto zalovany navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem z oblasti stavebnictvi a
statiky a 28 kusy fotografii.

4. Okresni soud v Moste ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 12. 9. 2016 ¢&.j. 33 C 155/2015 —
59 tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 28 917 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05
% ro¢né z dluzné castky 4 054 K¢ od 1. 3. 2013 do 31. 4. 2014, s urokem z prodleni ve
vysi 7,05 % rocéné z dluzné castky 1271 K¢ od 1.6. 2014 do zaplaceni, s turokem
z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z dluzné castky 4 054 K¢ od 1.5.2013 do zaplacen,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z dluzné castky 4 054 K¢ od 1. 6. 2013 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné¢ zdluzné castky 4 054 K¢ od
1.7. 2013 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z dluzné castky 4 054
K¢ od 1. 8. 2013 do zaplacent, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z dluzné castky
1969 K¢ od 1. 2. 2014 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né¢ z dluzné
castky 1969 K¢ od 1. 4. 2014 do 1. 4. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z dluzné castky 1 969 K¢ od 1. 5. 2014 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z dluzné ¢castky 1 969 K¢ od 1. 7. 2014 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocne z dluzné castky 1 969 K¢ od 1. 9. 2014 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % ro¢ne z dluzné castky 1969 K¢ od 1.12.2014 do zaplaceni, s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z dluzné castky 1 969 K¢ od 1. 2. 2015 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z dluzné ¢astky 1969 K¢ od 1. 3.2015 do
2.3.2015, sarokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né¢ z dluzné castky 1000 K¢ od
3.3. 2015 do zaplaceni, s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né¢ z dluzné castky 1 969
K¢ od 1. 4. 2015 do 2. 4. 2015, s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z dluzné castky
554 K¢ od 3. 4. 2015 do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile z dluzné
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castky 2 085 K¢ denné, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni od
1. 2. 2015 do 2. 2. 2015, s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile z dluzné castky 31 K¢
denné, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy 1 zapocaty mésic prodleni od 3. 2. 2015 do zaplacent,
s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile z dluzné castky 2 085 K¢ denné, nejméné vsak
10 K¢ za kazdy 1 zapocaty meésic prodleni od 1. 3. 2015 do 2. 3. 2015 a s poplatkem
z prodleni ve vysi 1 promile z dluzné castky 2 085 K¢ denné, nejméné vsak 10 K¢ za
kazdy 1 zapocaty mésic prodleni od 1. 4. 2015 do 2. 4. 2015, to vse do ti{ dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok L.). a zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhrad¢ naklada fizeni
castku ve vysi 13 836,40 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalobce (vyrok IL.).

5. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21. 2. 2018
rozsudek Okresntho soudu v Mosté ze dne 12. 9. 2016 ¢j. 33 C 155/2015 — 59 zrusil a
véc vratil k dal$imu fzend.

6. Podle nazoru odvolactho soudu postrada rozsudek soudu prvnfho stupné nalezitosti
uvedené v § 157 odst. 2 o. s. . Soud prvniho stupné uvedl, ¢eho se Zzalobce domahal i
z jakych davodu a jak se vyjadfil zalovany, ovsem zcela pominul uvést, o které dukazy
opftel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil. Bez jakéhokoli
vysvetleni uzavtel, ze ,,tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu se tak ma soud za prokazané a na tomto zakladé soud rozhodl“. V této
souvislosti je ovsem tfeba soudu prvntho stupné pfipomenout, ze zalobni tvrzeni zustala
neuplna, a to zejména pokud se zalobce domahal zaplaceni c¢astky 17 487 K¢ za dobu od
unora 2013 do cervence 2013, kdyz se zalobce omezil pouze na tvrzeni, ze zalovany za
tuto dobu nehradil pfedepsané platby, ¢imz minil pfispévek ve vysi 1 969 K¢ mésicné a
zalohy ve vysi 2 085 K¢ meésicné, ovSem tyto v souctu za Sest mésict predstavuji ¢astku
24 324 K¢. Kromé toho soud prvniho stupné prisoudil zalobci zalohy, kterych se nemuze
zalobce doméhat v dobé¢, kdy musely byt vyactovany. Zalovanému musi byt predloZeno
fadné vyuctovani vSech poskytnutych sluzeb, nebot’ jen takové vyuctovani je zputsobilé
vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyuctovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 803/2002, uvefejnény v Souboru pod C 2170).
Soudu prvniho stupné je tfeba dale vytknout, ze neuvedl duavody, pro které zalobci
pfiznal urok z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z dluzné castky 4 054 K¢ od 1. 3. 2013 do
,»31. 4. 2014, ackoli mésic duben ma pouze tficet dnu a zalobce pozadoval urok z této
castky od 1. 3.2013 do 31.5.2014. Soud prvniho stupné pochybil i v tom, Ze narok
zalobce na urok z prodleni za dobu od ,,31. 4. 2014 do 31. 5. 2014 nezamitl a rovnéz
pochybil, kdyz pfisoudil zalobci vice, nez pozadoval, nebot’ mu pfiznal drok z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z dluzné castky 1 969 K¢ od 1. 12. 2014 do zaplaceni, ackoli zalobce se
domahal aroku z prodleni z této castky od 1. 12. 2014 do 1. 12. 2014. Pokud jde o obranu
zalovaného, pak odvolaci soud souhlasi s odvolatelem, ze svoji pohledavku, jako obranu
proti podané zalobé, uplatnil proti zalobci, nebot’ Stavebn{ bytové druzstvo Krusnohor
oznacil jako osobu, kterd zavinila poskozeni jeho bytu pouze ve vyjadfeni k podanému
odporu proti platebnimu rozkazu, v ostatnich podanich uplatiioval svoji obranu proti
zalobci. Podle nazoru odvolaciho soudu, soud prvniho stupné neuvazil, ze zalovany jako
laik, neznaly prava, oznacil jako osobu, ktera mu zputsobila Skodu, Stavebni bytové
druzstvo Krusnohor proto, Ze tato osoba mu zasflala pfehledy o dluhu a rovnéz mu
zaslala 1 pfedzalobni vyzvu k dhradé¢ dluhu. Zavérem povazuje odvolaci soud za nezbytné
pfipomenout soudu prvntho stupné, ze zakon ¢. 72/1994 Sb. kterym se upravuji nekteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorum a dopliuji nckteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd) byl zrusen ke dni
1. 1. 2014, a to zakonem ¢. 89/2012 Sb. ob¢anskym zakonikem, ktery lze aplikovat na
dany piipad ode dne nabyti jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 2014.
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7. 'V dalsim fizeni je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226
odst. 1 o. s. f.). Na soudu prvniho stupné nejprve bude, aby vyzval Zalobce podle § 118a
odst. 1 o.s. f. k vyliceni vSech rozhodnych skutecnosti, vyznamnych pro rozhodnuti a
budou-li tato tvrzeni mezi Gcastniky sporna, bude na Zzalobci, aby k prokazani vsech svych
spornych tvrzeni navrhl dikazy. Pokud zalobce nenavrhne dikazy potfebné k prokazani
téchto tvrzeni, vyzve ho soud prvniho stupné dle § 118a odst. 3 o. s. 1., aby tyto dukazy
oznacil. Vzhledem k tomu, ze podle nazoru odvolactho soudu, ani zalovany nevylicil
vsechny rozhodné skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, soud prvnfho stupné poudi 1
zalovaného podle § 118a odst. 1 o.s. f. a v pfipadé potreby i dle § 118a odst. 3 o.s. f.
Odvolaci soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze poucovaci povinnost podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. pln{ soud pfi jednani a nesmi opomenout poucit Gcastnika 1 o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Nasledné soud prvniho stupné provede ty dukazy, které bude tfeba
provést k prokazani tvrzeni ucastnikd, provedené dikazy zhodnoti dle § 132 o. s. f. a své
uvahy o hodnoceni dikazii soud prvntho stupné uvede v pisemném vyhotoveni
rozsudku, spolu s fadnymi zavéry o skutkovém stavu a pravnim posouzenim véci, a to ve
vztahu ke kazdému jednotlivému naroku, jenz je pfedmétem fzeni, pficemz bude
postupovat podle § 157 odst. 2 o.s. f. V novém rozhodnuti pak soud prvniho stupné
znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné tohoto odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s.
f.).

8. Proto soud v prub¢hu dstniho jednani dne 3. 10. 2018 Zalobce poucil dle § 118a odst. 1
o.s.f., ze zalobce dosud neuved! tvrzen{ ohledné splatnosti jednotlivych plateb piispévku
vlastnika a jednotlivych zalohovych plateb za sluzby, dale neuvedl, které konkrétni platby
piispévku vlastnika a zalohovych plateb za sluzby v ¢asti a) zaloby byly uhrazeny a které
nebyly uhrazeny, jejich vysi a splatnost. Taktéz dosud s ohledem na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 803/2002 netvrdil, ze doslo k vytétovani zalohovych
plateb za sluzby za rok 2013 a 2015, netvrdil doruceni tohoto vyictovani zalovanému,
vysi nedoplatku z tohoto vyactovani a splatnost nedoplatku z tohoto vyuactovani.
Zaroven byl zalobce poucen, ze pokud nedoplni tato tvrzeni bez zbytecného odkladu,
bude to pro néj mit za nasledek nedspéch ve véci v této ¢asti pfedmeétu fzen.

9. Zalobce pozadal o poskytnuti Ihity k doplnéni tvrzeni dle tohoto poudeni a za tim
ucelem mu byla stanovena lhita 30 dnt od 3. 10. 2018.

10. Podanim ze dne 22. 10. 2018 dorucenym soudu dne 1. 11. 2018 Zalobce reagoval na toto
pouceni a sva tvrzeni doplnil tak, Ze zalovany mél povinnost platit piispévky na spravu
domu a pozemku, zalohy na uhradu za sluzby, popf. dalsi platby mési¢né, a to podle cl.
XIII odst. 1 stanov zalobce, tj. zalovany byl povinen vSechny platby provést vzdy
nejpozdéji do konce piislusného kalendainiho mésice.

11. Pokud se tyka konkrétnich plateb pifispévku vlastnika a zalohovych plateb za sluzby
v ¢asti a) zaloby, v obdobi od unora 2013 do cervence 2013 mél zalovany povinnost
hradit mésicné pfispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1969 K¢ a dile mél
zalovany v tomto obdobi povinnost hradit mésicné zalohy na sluzby spojené s uzivanim
jednotky ve vysi 2085 K¢ mésicné. Veskeré platby byly splatné vzdy do konce
piislusného kalendaintho mésice. Zalovany v tomto obdobi neuhradil Zalobci platby za
meésice anor 2013, kveéten 2013, cerven 2013 a cervenec 2013, kazdou ve vysi 4 054 K¢.
Nasledne k datu 31. 5. 2014 byl na pfedepsanou platbu za mésic unor 2013 zapocitin
ucetni pfeplatek z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 ve vysi 2 783 K¢, celkem
tedy zalobce pozaduje za toto obdobi thradu 17 099 K¢ (5 x 4 054 K¢ — 2 783 K¢).

12. Zalobce dale provedl vytaétovani sluzeb spojenych s uzivanim jednotky za rok 2013, kde
skute¢né naklady cinily 19 360 K¢, pfedepsané zalohy 24 504 K¢, takze ucetni pfeplatek
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¢inil 5 144 K¢ a byl zohlednén pfi zpracovani zaloby. Vyuctovani si zalovany osobné
pfevzal dne 1. 5. 2014.

13. Zalobce dale provedl vyuétovani sluzeb spojenych s uzivanim jednotky za rok 2015, kde
skute¢né naklady cinily 20 931 K¢, uhrazené zalohy 17 099 K¢, takze nedoplatek cini
3 832 K¢. Vyuctovani si zalovany osobné pfevzal dne 14. 4. 2016.

14. Tedy za rok 2013 na sluzbach zalobce vyuctoval zalovanému pieplatek ve vysi 2 783 K¢,
ktery zapocetl na ¢astku pozadovanou na piispévku vlastnika a zalohovych platbach za
sluzby v ¢asti a) zaloby.

15. Za rok 2015 zalobce vyuctoval zalovanému pfeplatek ve vysi 3 832 K¢.

16. Témto tvrzenim vsak zalobce nepfizpusobil petit zaloby, kdyz nadale pozaduje zalohové
platby na sluzby za rok 2013 a zalohov¢é platby za sluzby za rok 2015.

17. V Prabéhu dstnfho jednani dne 3. 10. 2018 soud Zalovaného poucil dle § 118a odst. 1
o.s.f., ze zalovany dosud neuvedl tvrzeni, z kterych konkrétnich protipravnich jednani
zalobce doslo ke vzniku Skody, kterou uplatriuje k zapocteni na pohledavku uplatnénou
zalobcem v zalobé, neuvedl konkrétni vysi skody, k jednotlivym pfipadim vzniku Skody,
neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by se dala dovodit pificinna souvislost mezi
vznikem $kody a protipravnim jednanim Zalobce a skutecnosti ze kterych dovozuje
zavinéni zalobce. Dale neuvedl splatnost skody uplatiiované k zapocteni a vysi, ve které
vzniklou skodu zapocitava vaci naroku zalobce uplatnéného v zalobé. Zaroven byl
zalovany poucen, ze pokud nedoplni tato tvrzeni bez zbyte¢ného odkladu, muze to mit za
nasledek neuspéch ve véci pro zalovaného v tomto rozsahu.

18. zalovany pozadal o poskytnuti lhiaty k doplnéni tvrzeni dle tohoto pouceni a za tim
ucelem mu byla stanovena lhita 30 dna od 3. 10. 2018.

19. Na pouceni dle § 118a odst. 1 o.s.f. Zzalovany reagoval podanim ze dne2. 11. 2018, ve
kterém uvedl, Ze za zalobcem eviduje narok z titulu nahrady skody za poskozeni

- Popraskana dlazba na chodbgé,

- Popraskana dlazba v koupelné,

- Popraskana dlazba v kuchyni,

- Popraskana dlazba na WC,

- Rozestoupené listy u plovouci podlahy v pokoii,
- Odklonéné jadro,

- Strzené a neopravené parapety oken.

20. S tim, ze dle zalovaného k uvedenym skodam doslo v ramci provadéni oprav a uprav na
domé v roce 2014, kdy doslo k narusen{ statiky domu a tim i ke vzniku §kody, v dusledku
neodborného provadéni stavebnich praci. Vysi téchto skod zalovany odhaduje minimalné
na 30 000 K¢, kdy vysi skody by piipadné upravil v navaznosti na zavéry znaleckého
posudku.

21. Zalovany navrhuje vypracovani znaleckého posudku za ucelem posouzeni statiky domu a
pficin skod vzniklych u zalovaného a za Gcelem ocenéni vzniklych skod.

22. Z provedenych dukazua soud zjistil nasledujici:

23. Z vypisu z obchodniho rejstitku Zalobce ze dne 18. 6. 2015 (¢l. 5) soud zjistil existenci
zalobce. (Tuto skute¢nost ma soud timto dikazem za prokazanou.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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24. Z informace o jednotce ¢. -ze dne _, z evidence prav pro osobu ze dne
19.8.2015 (¢l. 27), z vypisu z katastru nemovitosti list vlastnictvi ¢ [ ze dne

B . 29), vipisu 2 KN LV [z doc I . 33), 2 vypisu z KN LV

B doc a Kupni smlouvy o pfevodu bytové jednotky dle zak.c. 72/1994
Sb. ze dne ve znén{ dodatku ke kupni smlouvé o pfevodu bytové jednotky dle
zak. ¢. 72/1994 Sb. uzaviené dne ﬁ ze dne h soud zjistil, Ze

zalovany byl v zalovaném obdobi vlastnikem pfedmétné bytové jednotky. (Tuto
skute¢nost ma soud vyse uvedenymi dukazy za prokazanou.)

25. Ze stanov zalobce ze dne 28. 4. 2011 soud zjistil, ze podle ¢l. XVIIL. odst. 1) téchto
stanov piispévky na spravu domu a pozemku, dale zalohy na dhradu za sluzby, popfipadé
dal$i platby podle zvlastniho pfedpisu (napf. z.¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu) plati clenové spolecenstvi v ¢astkach
stanovenych piislusnym organem spolecenstvi mésicné na ucet spolecenstvi, (¢l. VII odst.
3 pism. f) a g)), nerozhodne-li shromazdéni o placeni na ucet spravce. Podle ¢l. XVIII.
odst. 2) téchto stanov vyuctovan{ zaloh na thradu za sluzby provad{ vybor jedenkrat za
zactovaci obdobi, kterym je kalendarni rok, nejpozdéji do ¢tyf kalendafnich mésica po
jeho skonceni v souladu se stanovenym zptsobem rozuctovani (clanek VII. odst. 3 pism.
h)). Nedoplatek nebo pfeplatek vyplyvajici z vyuctovani je splatny do sedmi kalendafnich
mésict po uplynuti zictovaciho obdobi. Podle ¢l. XV odst. 1 pism. €) téchto stanov ma
clen spolecenstvi pravo obdrzet vyuctovani zaloh na dhradu jednotlivych sluzeb a vraceni
ptipadnych preplatku.

26. To znamena, ze piispévky na spravu domu a pozemku a zalohy na thradu za sluzby jsou
splatné do konce pfislusného kalendairntho mésice. Vyictovani zaloh se provede do ctyf
kalendafnich mésict po skonceni ziactovactho obdobi a nedoplatky a pfeplatky z tohoto
vyuctovani jsou splatné do 7 kalendarnich mésict po uplynuti zactovactho obdobi. (Tyto
skutec¢nosti ma soud vyse uvedenymi dukazy za prokazané.)

27. Z pfedpisu provedenych mésicnich plateb vlastnika a cen sluzeb za uzivani prostoru
s platnosti od 1. 7. 2015 ze dne 8. 6. 2015 (na ¢l. 45) soud zjistil, Ze s platnosti od 1. 7.
2015 cinila vyse pfispévka na spravu domu a pozemku 1999 K¢ mésicné a zalohy na
sluzby 2 085 K¢ mesicné. K zalovanému obdobi, které konci mésicem biezen 2015, se
vsak tato listina viibec nevztahuje.

28. Z ptedpisu provedenych mésicnich plateb vlastnfka a cen sluzeb za uzivani prostoru
s platnosti od 1. 7. 2011 ze dne 16. 6. 2011 soud zjistil, Ze s platnosti od 1. 7. 2011 (tedy
v zalovaném obdobf) ¢inila vyse piispévki na spravu domu a pozemku 1 969 K¢ mésicné
a zalohy na sluzby 2 085 K¢ mési¢né.

29. Z Podpisové listiny o pfevzeti pfedpisu vlastnika najemného ze dne 24. 6. 2011 soud
zjistil, Ze predpis provedenych mésicnich plateb vlastnika a cen sluzeb za uzivani prostoru
s platnosti od 1. 7. 2015 ze dne 8. 6. 2015 byl zalovanému dorucen dne 30. 6. 2011, coz
na této listiné stvrdil svym podpisem.

30. Tedy piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ mésicné a zalohy na sluzby
ve vysi 2085 K¢ meésicné byli stanoveny od 1.7.2011 do 30. 6. 2015, kdy doslo ke
zvyseni pfispévku na spravu domu a pozemku na ¢astku 1 999 K¢ mési¢né. Tedy byly ve
vyse uvedené vysi stanoveny v zalovaném obdobi. (Tyto skutecnosti ma soudu vyse
uvedenymi dukazy za prokazané.)

31. Z Piehledu dluznych pfedpist se zapoctenim uhrad ke dni 16. 6. 2015 soud zjistil, Ze se
tyka casti a) zaloby a zalovany podle této listiny neuhradil vibec pfispévek na spravu
domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ mésicné za mésic duben, kvéten, cerven a cervenec
2013 a zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ mesicné za mesic duben, kvéten, cerven a
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cervenec 2013 a piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ za mésic unor
splatny dne 28. 2. 2013 byl uhrazen zapoctenim prfeplatku z vyictovani zalohovych plateb
za rok 2013 ve vysi 2 783 K¢ dne 31. 5. 2014 nejprve na neuhrazenou zalohu na sluzby ve
vysi 2 085 K¢ a poté na neuhrazeny pfispévek na spravu domu a pozemku za unor 2013
ve vysi 698 K¢, tak zZe tento piispévek na spravu domu a pozemku zustal neuhrazen ve
vysi 1271 Ké&. Zalovany tak neuhradil na ¢ast Zaloby a) 4 x 4 054 K& +1 271 K¢ = 17 487
Ke.

32. Z vypisu dluznych udhrad ze dne 18.6.2015 soud zjistil, ze se tyka casti b) zaloby a
zalovany podle této listiny neuhradil vubec pifispévek na spravu domu a pozemku za
mésic leden, duben, cerven a srpen 2014 (4 x 1 969 K¢ = 7 876 K¢). Piispévek na spravu
domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ za mésic bfezen 2014 Zalovany uhradil v rozporu
s datem jeho splatnosti dne 31. 3. 2014 az dne 1. 4. 2014 a pfispévek na spravu domu a
pozemku ve vysi 1 969 K¢ za mésic listopad 2014 Zalovany uhradil v rozporu s datem
jeho splatnosti dne 30. 11. 2014 a7 dne 1. 12. 2014. Zalovany tak neuhradil na ¢ast zaloby
b) celkem 7 876 K¢.

33. Z ptehledu dluznych pfedpist se zapoctenim uhrad ke dni 16.6.2015 soud zjistil, ze se
tyka casti c¢) zaloby a zalovany podle této listiny neuhradil vabec piispévek na spravu
domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ za mésic leden 2015, piispévek na spravu domu a
pozemku ve vysi 1 969 K¢ splatny dne 28. 2. 2015 uhradil po splatnosti dne 2. 3. 2015
castkou ve vysi 969 K¢, tak ze neuhradil ¢astku 1 000 K¢ a pfispévek na spravu domu a
pozemku ve vysi 1 969 K¢ splatny dne 31. 3. 2015 uhradil po splatnosti dne 2. 4. 2015
castkou ve vysi 1 415 K¢, tak ze neuhradil ¢astku 554 K¢. Celkem za rok 2015 neuhradil
piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 3 523 K¢ (¢ast c.a) zaloby). Dale z této
listiny soud zjistil, ze Zalovany na zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ splatné dne
31. 1. 2015 uhradil dne 2. 2. 2015 castku 2 054 K¢. Celkem za rok 2015 neuhradil zalohy
na sluzby ve vysi 31 K¢ (¢ast c.b) zaloby). Celkem na ¢ast zaloby c) zaloby neuhradil
3 554 K¢. (Tyto skutec¢nosti ma soud vyse uvedenymi listinami za prokazané.)

34. Z Predzalobni vyzvy k uhradé dluhu ze dne 29. 5. 2015 ve spojeni s postovnim podaci
archem ze dne 2. 6. 2015 soud zjistil, Ze Zalobce vyzval zalovaného k thrade této ¢astky
zalované castky 17 487 K¢, 7 876 K¢ a 3 554 K¢ do 10. 6. 2015. (Tuto skute¢nost ma
soud vyse uvedenymi listinami za prokazanou.)

35. Z Radného vytétovani zalohovych plateb za obdobi od ledna 2013 do prosince 2013 (¢l.
101), ve spojeni s vyuctovanim sluzeb spojenych s bydlenim za obdobi od 1. 1. 2013 do
31.12.2013 (¢l 101), s Rozuctovanim za rok 2013 (¢cl. 102) a s podpisovym archem
s vyactovanim zaloh domu [ za rok 2013 ze dne 6. 4. 2014 (€. 103) soud zjistil, Ze
zalobce Zalovanému provedl fadné vyuctovani zalohovych plateb za od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013, kterym zalovanému vyuctoval preplatek ve vysi 5 144 K¢, s tim, ze preplatky
a nedoplatky z tohoto vyuctovani jsou splatné do 31. 7. 2014, a toto vydctovani
zalovanému dorucil dne 1. 5. 2014, kdyz tohoto dne zalovany svym podpisem potvrdil
pfevzeti tohoto vyuctovani. (Tyto skute¢nosti ma soud vyse uvedenymi dukazy za
prokazané.)

36. Z Radného vytctovani zalohovych plateb za obdobi od ledna 2015 do prosince 2015 (&l.
98), ve spojeni s vyuctovanim sluzeb spojenych s bydlenim za obdobi od 1. 1. 2015 do
31.12.2015 (¢l 98), s Rozuctovanim za rok 2015 (¢l. 99) a s podpisovym archem
s vyuctovanim ziloh domu [JJza rok 2015 ze dne 6. 4. 2016 (1. 100) soud zjistil, Ze
zalobce zalovanému provedl fadné vyuctovani zalohovych plateb za od 1. 1. 2015 do
31.12. 2015, kterym zalovanému vyuctoval nedoplatek ve vysi 3 832 K¢, s tim, Ze
pteplatky a nedoplatky z tohoto vyactovani jsou splatné do 31. 7. 2016, a toto vyuctovani
zalovanému dorucil dne 14. 4. 2016, kdyz tohoto dne Zalovany svym podpisem potvrdil
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pfevzeti tohoto vyuctovani. (Tyto skute¢nosti ma soud vyse uvedenymi dukazy za
prokazané.)

37. Z Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od

soudnich poplatka a ustanoveni zastupce ze dne 2. 9. 2015 (¢l. 37) ve spojeni s lékatskou
zpravou ze dne 24.2.2015 (¢l. 14) a ustfizkem , vyplatnim
dokladem za cervenec 2015 (¢l. 22) a za srpen 2015 (¢l. 41) k zalovaného,

Potvrzeni o platbé na uctu ze dne 21. 8. 2015 (cl. 42), ze dne 19. 8. 2015 (¢l. 43) a ze dne
25. 8. 2015 (&l. 45) soud zjistil, Ze se tykaji poméri Zalovaného, ktery podle nich [
K¢ mésicné, ze kterého
v celkové vysi K¢ splatkami ve vysi [JJoos Ke mesiené a
pfispévek na spravu domu a pozemku a zalohy na sluzby v celkové vysi 4 084 K¢
mésiéné. Tedy jeho mésiéni vidaje || llicho mésicni ptijmy. Tyto skutec¢nost ma
soud vyse uvedenym dukazy za prokazané. Tyto skutecnosti, jak vyplyne z niZe
uvedeného pravniho hodnoceni, viak soud nepovazuje za rozhodujici pro rozhodnuti ve
véci, ale pouze pro rozhodnuti o lhute k plnéni.

38. K dotazu soudu, zda je mezi ucastniky ujednano, ze okna, jejich vyplné, nepatfi mezi
spole¢né casti bytového domu, ucastnici uvedli, Ze o tom jim neni nic znamo. Proto je
soud povazuje za soucast hlavni svislé konstrukce podstatné pro zachovani domu a jako
takovou za spole¢nou ¢ast domu (§ 2 pism. g) z.¢. 72/1994 Sb., resp. § 1160 NOZ)

39. K dotazu soudu zast. zalovaného uvedla, ze listiny pfedlozené zalovanym a zalozené na
¢.l. 106 az 109 Zzalovany navrhuje k prokazani tvrzeni o vzniku skody a uplatnovani této
skody u Zalobce. Z téchto listin, konkrétné ze Sdéleni k navstéveé mistnimu Setfeni Vasimi
techniky dne 18. 9. 2015 (¢l. 106), dodejky a podaci listek zasilky RR731193821CZ (cl.
106), Odpovedi na Vasi korespondenci ze dne 6. 11. 2015 ze dne ||| . 109)
spolu s podacim listkem zasilky RR731206349CZ (¢l. 106), odpoveédi na Vasi
korespondenci ze dne 1. 10. 2015, ze dne ||| ©. 109) a podaci listek zasilky RR
731222854CZ (cl. 109) soud zjistil, ze ucastnici spolu jednali o mimosoudnim fesen{
sporu, pfi kterém by byla pfipadné vzata v uvahu zalovanym tvrzena vznikla skoda, za tim
ucelem byla snaha o provedeni mistniho Setfeni Zzalobcem v pfedmétné bytové jednotce
zalovaného, za tucelem zjisténi vzniku a rozsahu zalovanym tvrzené skody. K mistnimu
setfenf vsak nedoslo. Dle soudu se tak stalo z divodu na strané zalovaného, ktery ve své
korespondenci adresované dusledné Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor opakuje,
ze do svého bytu vpusti pouze soudniho znalce. (Dle zavéru soudu tak tyto vyse uvedené
listinné dukazy vznik ani rozsah zalovanym tvrzené skody neprokazuji.)

40. Tyto skutecnosti téz prokazuji listiny Oznameni o terminu mistnfho Setfeni ze dne -
- dneﬁ ve kterych Zalobce Zalovanému sdé¢luje, ze se mu jevi jako
nepravdépodobné, ze by k tvrzenému vzniku skody doslo v duasledku provedenych
stavebnich praci, pfesto zada o zpfistupnéni pfedmétné bytové jednotky zalobce za
ucelem mistniho Setfen.

41. Z fotodokumentace v rozsahu 28 fotografii soud zjistil, ze zachycuji tzv. plovouci
podlahu, na které z pfedlozenych fotografii neni patrné poskozeni, dale razna drobna
poskozeni dlazby, drobné poskozeni zdi pod plastovym oknem a okna lodzie bez
parapetu. Zastupce zalobce k fotografiim uvedl, ze fotografie neprokazuji, jak ke skodé
doslo, kdo tuto skodu zpusobil, ani vysi vzniklé skody. Soud s touto namitkou souhlast,
kdyz dle jeho nazoru skutecné pfedlozena fotodokumentace neni zpusobila sama ani
v kontextu ostatnich provedenych dikaza prokazat, jak ke skodé doslo, kdo tuto skodu
zpusobil ani vysi vzniklé skody.

42. Dle soudu fotodokumentace neni zpusobila prokazat, ani zda se jedna o poskozeni
pfedmétné bytové jednotky Zalovaného a zejména implikované tvrzeni zalovaného, ze
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podlahové krytiny, z jejichz poskozeni se domaha zalovany nahrady skody k zapocteni
vaci naroku uplatnénému zalobcem Zzalobou, byly pfed zahdjenim rekonstrukce domu,
resp. revitalizace domu, v roce 2014, bez vad. Proto soud poskytl Zalovanému pouceni dle
§ 118a odst. 3 o.s.f. k prokazani toho tvrzeni. Po pouceni zastupkyné zalovaného uvedla,
ze zalovany nema k dispozici zadné fotografie, které by toto tvrzeni prokazovaly, a
vyslech pfed soudem odmita. Proto navrhla, aby byl proveden dukaz k prokazani tohoto
tvrzeni, znaleckym posudkem, pfipojenym k pfiznani k dani z pfevodu bytové jednotky
na zalovaného, kupni smlouvou ze dne ktery by se mél nachazet u
Finanéntho dfadu.

43. Zalovanym navrzeny dikaz znaleckym posudkem, pfipojenym k pfiznani k dani
z pfevodu bytové jednotky na Zzalovaného, kupni smlouvou ze dne _ soud
vyzadal u Financ¢niho ufadu v Mosté.

44. Tento zaslal soudu Odpoveéd’ na zadost o poskytnuti informaci ze dne 8. 2. 2019, kterou
odmitl informace ziskané pfi spravé dani soudu s odkazem na povinnost mlcenlivosti dle
ustanoveni § 53 z.¢. 280/2009 Sb., danovy fad, poskytnout leda zprosti-li zalovany
spravce dané jeho mlcenlivosti dle ustanoveni § 52 odst. 2 danového fadu.

45. Proto soud vyzval zastupkyni zalovaného k pfedlozeni souhlasu Zzalovaného s vyzadanim
posudku k pfiznan{ k dani z pfevodu bytové jednotky na zalovaného, kupni smlouvou ze
dne i Zalovany véak na tuto vjzvu soudu nereagoval a souhlas nedorucil soudu
ani své zastupkyni, které pouze sdélil, ze hodla podat navrh na povoleni oddluzeni a je
smifen s tim, Ze pfijde o pfedmétnou bytovou jednotku a ze se jiz nikdy nehodla vratit do
Mostu (viz podani ¢l. 126)

46. Poroto soud v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 o.s.f. rozhodl, Ze dikaz znaleckym
posudkem piipojenym k pfiznani k dani z prevodu bytové jednotky na zalovaného kupni
smlouvou ze dne ﬁneprovede, nebot’ zalovany sice tento znalecky posudek
navrhl jako dukaz k prokazani tvrzeni, ze podlahové krytiny, z jejichz poskozeni se
domaha zalovany nahrady Skody k zapocteni viéi naroku uplatnénému Zalobcem
zalobou, byly pfed zahajenim rekonstrukce domu, resp. revitalizace domu, v roce 2014,
bez vad, ale sim svym piistupem znemoznil provedeni tohoto dikazu pfed soudem. Tedy
ohledné tohoto tvrzeni nesplnil svoji dikazni povinnost vyjadfenou v ustanovenich § 79,
§ 101 a § 120 o.s.f.

47. Dale soud v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 o.s.f. rozhodl, Ze neprovede dikaz
znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi k prokazani na vrzeny k prokazani tvrzeni, ze
v ramci provadéni oprav a uprav na domé v roce 2014 doslo k naruseni statiky domu a
tim ke vzniku Skody a za ucelem ocenéni vzniklych $kod, nebot” soudu se provadéni
tohoto dukazu jevi za situace, kdy zalovany neunesl diukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze
podlahové krytiny byli pfed zapocetim rekonstrukce resp. revitalizace domu v roce 2014
bez vad, za nadbyte¢né a nehospodarné.

48. Ze Sdéleni, zadosti ze dne 7. 1. 2019 pifedlozeného Zzalobcem jako uznani dluhu
zalovanym uplatnénym v zalobé soud zjistil, ze se jedna o dopis zalované¢ho adresovany
pani &kter& je vsak natolik neurcity, ze z néj nelze dovozovat
uznani zalobcem v zalob¢ uplatnéného naroku. Naopak z dopisu jednoznacné vyplyva, ze

zalovany trva na tom, aby byl soudem zhodnocen jeho narok vyplyvajici z tvrzeného
znehodnoceni jeho bytové jednotky v prabéhu revitalizace domu v roce 2014.

49. Zalovany jako ¢&len Zalobce a vlastnik pfedmétné bytové jednotky, proto kterou byly
piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ mési¢né a zalohy na sluzby ve
vysi 2 085 K¢ mesi¢né byli stanoveny od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2015, kdy doslo ke zvyseni
piispevku na spravu domu a pozemku na ¢astku 1 999 K¢ meésicne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.



11 33 C 155/2015

50. Piispévky na spravu domu a pozemku a zilohy na thradu za sluzby jsou splatné dle
stanov zalobce do konce pfislusného kalendafnitho meésice. Vyuctovani zaloh se provede
do ¢tyf kalendafnich mésicti po skonceni zuctovactho obdobi a nedoplatky a preplatky
z tohoto vyuctovani jsou splatné do 7 kalendafnich mésict po uplynuti zuctovaciho

obdobi.

51. Zalovany neuhradil vibec piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1969 K¢
mésicné za mésic duben, kvéten, ¢erven a cervenec 2013 a zalohy na sluzby ve vysi 2 085
K¢ mésicné za mésic duben, kvéten, cerven a ¢ervenec 2013 a piispévek na spravu domu
a pozemku ve vysi 1969 K¢ za mésic unor splatny dne 28.2.2013 byl uhrazen
zapoctenim preplatku z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 ve vysi 2 783 K¢ dne
31.5.2014 nejprve na neuhrazenou zalohu na sluzby ve vysi 2085 K¢ a poté na
neuhrazeny piispévek na spravu domu a pozemku za unor 2013 ve vysi 698 K¢, tak ze
tento piispévek na spravu domu a pozemku zistal neuhrazen ve vysi 1 271 K¢&. Zalovany
tak neuhradil na ¢ast zaloby a) 4 x 4 054 K¢ +1 271 K¢ = 17 487 K.

52. Zalovany neuhradil vibec pfispévek na spravu domu a pozemku za mésic leden, duben,
cerven a srpen 2014 (4 x 1 969 K¢ = 7 876 K¢). Prispévek na spravu domu a pozemku ve
vysi 1 969 K¢ za mésic brezen 2014 Zalovany uhradil v rozporu s datem jeho splatnosti
dne 31. 3. 2014 az dne 1. 4. 2014 a pfispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 969
K¢ za mésic listopad 2014 zalovany uhradil v rozporu s datem jeho splatnosti dne 30. 11.
2014 az dne 1. 12. 2014. Zalovany tak neuhradil na ¢ast zaloby b) celkem 7 876 K¢.

53. Zalovany neuhradil vibec pispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1969 K¢ za
mésic leden 2015, pfispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ splatny dne 28.
2. 2015 uhradil po splatnosti dne 2. 3. 2015 castkou ve vysi 969 K¢, tak Ze neuhradil
castku 1 000 K¢ a piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 969 K¢ splatny dne 31.
3. 2015 uhradil po splatnosti dne 2. 4. 2015 ¢astkou ve vysi 1 415 K¢, tak ze neuhradil
castku 554 K¢. Celkem za rok 2015 neuhradil pfispévek na spravu domu a pozemku ve
vsi 3523 K¢ (st c.a) zaloby). Déle Zalovany na zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢
splatné dne 31.1.2015 uhradil dne 2. 2.2015 castku 2 054 K¢. Celkem za rok 2015
neuhradil zalohy na sluzby ve vysi 31 K¢ (¢ast c.b) zaloby). Celkem na ¢ast zaloby c)
zaloby neuhradil 3 554 K¢.

54. Zalobce zalovanému provedl tadné vyuctovani zalohovych plateb za od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013, kterym zalovanému vyuctoval pfeplatek ve vysi 5 144 K¢, s tim, ze preplatky
a nedoplatky z tohoto vyuctovani jsou splatné do 31. 7. 2014, a toto vyuctovani
zalovanému dorucil dne 1. 5. 2014.

55. zalobce zalovanému provedl fadné vyactovani zalohovych plateb za od 1. 1. 2015 do
31.12. 2015, kterym zalovanému vyuctoval nedoplatek ve vysi 3 832 K¢, s tim, Ze
pteplatky a nedoplatky z tohoto vyactovani jsou splatné do 31. 7. 2016, a toto vyuctovani
zalovanému dorucil dne 14. 4. 2016.

56. Zalovany viak neprokazal, Ze pfedmétnd bytova jednotka byla pied okamzikem jim
tvrzeného vzniku $kody bez vad. Tedy zalovany neprokazal vznik skody v pfic¢inné
souvislosti s tvrzenym protipravn{ jednanim zalovaného a jeji vysi, kterou uplatiuje
k zapocteni na narok uplatnény zalobcem v Zalobé.

57. Pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu vychazi z nize uvedenych ustanoveni.

58. V Obdobi do 31.12.2013

59. Podle § 15 z.¢. 72/1994 Sb. jsou vlastnici jednotek povinni pfispivat na naklady spojené
se spravnou domu a pozemku dle velikosti spoluvlastnického podilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Podle § 9a odst. 2 z.¢. 72/1994 Sb. spolecenstvi je opravnéno rozhodovat o roziactovani
cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek, neni-li roziuctovani cen sluzeb stanoveno
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim cenového organu.

Podle § 2 pism. g) z.¢. 72/1994 Sb. spoleénymi ¢astmi domu ¢asti domu urcené pro
spole¢né uzivani, zejména zaklady, stfecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, vchody,
schodisté, chodby, balkény, terasy, pradelny, susarny, kocarkarny, kotelny, kominy,
vyméniky tepla, rozvody tepla, rozvody teplé a studené vody, kanalizace, plynu, elektfiny,
vzduchotechniky, vytahy, hromosvody, spolecné antény, a to i kdyz jsou umistény mimo
dum; dale se za spole¢né casti domu povazuji pfislusenstvila domu (napiifklad drobné
stavby) a spolec¢na zafizeni domu (napfiklad vybaveni spolecné pradelny).

Podle § 100 odst. 1 ob¢.zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakon¢ stanovené (§ 101 az 110). K promlceni se pfihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlc¢ené pravo pfiznat.

Podle § 101 ob¢.zak. pokud neni v dal$ich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba
tifleta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 517 odst. 1 z.¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0b¢.zdk.”) dluznik,
ktery svtj dluh fadné a vcas nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né
pfiméfené lhute véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o
plnéni délitelné, muze se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych
plnéni.

Podle § 517 odst. 2 ob¢.zak. jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Grokt z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci pfedpis.

Podle § 1 nafizeni vlddy ¢. 142/1994 Sb. vyse aroku z prodleni odpovidi ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které
pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich

bodu.
V obdobi od 1. 1. 2014

Podle § 1180 z.¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik uc¢inného od 1.1.2014 (dile jen ,,NOZ®)
jsou vlastnici jednotek povinni pfispivat na naklady spojené se spravnou domu a
pozemku dle velikosti spoluvlastnického podilu.

Podle § 1181 NOZ jsou vlastnici povinni platit zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby).

Podle § 1160 odst. 1 NOZ spole¢né jsou alespon ty ¢asti nemovité véci, které podle své
povahy maji slouzit vlastnikim jednotek spole¢né.

Podle § 1160 odst. 2 NOZ spole¢nymi jsou vzdy pozemek, na némz byl dum ziizen,
nebo vécné pravo, jez vlastnikim jednotek zaklada pravo mit na pozemku dum, stavebni
casti podstatné pro zachovani domu vcetné jeho hlavnich konstrukci, a jeho tvaru i
vzhledu, jakoz i pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zafizeni slouzici i jinému
vlastniku jednotky k uzivani bytu. To plati i v pfipadé, Zze se urcita cast prenecha
nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uzivani.

Podle § 609 NOZ nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhaté, promléi se a dluznik neni
povinen plnit. Plnil-li vsak dluznik po uplynuti promlceci lhuty, nemuze pozadovat
vraceni toho, co plnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Podle § 610 odst. 1 NOZ k promlceni soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo
promlceno. Vzda-li se nékdo predem prava uplatnit namitku promlceni, nepfihlizi se k
tomu.

Podle § 629 promlceci lhuta trva tfi roky.

Podle § 1968 NOZ dluznik, ktery svtj dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik
neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni véfitele.

Podle § 1970 NOZ po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za
ujednanou vyse takto stanovena.

Podle § 2 nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb. vyse aroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

Podle § 7 odst. 1 z.¢. 67/2013 Sb. neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak,
skute¢nou vysi nakladua a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb pifijemci
sluzeb vzdy za zuctovaci obdobi a vyactovani dorudi pifjemci sluzeb nejpozdéji do 4
mésict od skonceni ziuctovactho obdobi.

Podle § 13 odst. 2 z.¢. 67/2013 Sb. dostane-li se poskytovatel nebo piijemce sluzeb do
prodleni s penézitym plnénim podle tohoto zakona, které presahuje 5 dnt ode dne jeho
splatnosti, je povinen zaplatit druhé smluvni strané poplatek z prodleni. Vyse poplatku z
prodleni ¢ini za kazdy den prodleni 1 promile dluzné castky, nejméné vsak 10 K¢ za
kazdy, 1 zapocaty mésic prodleni. To neplati, pokud byl poplatek uplatnén podle jiného
pravntho predpisu.

Tedy zalovany jako vlastnik pfedmétné bytové jednotky a ¢len zalobce byl povinen platit
v zalovaném obdobi pfispévek na spravu domu a pozemku a zalohy na sluzby v zalobcem
tvrzené vysi, pficemz tato jeho povinnost vyplyva v obdobi do 31. 12. 2013 z ustanoveni
§ 15 a § 9a odst. 2 z.¢. 72/1994 a Sb. a v obdobi od 1. 1. 2014 z ustanoveni § 1180 a §
1181 NOZ. Soud védom si zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu, ze Zalobce se
nemuze domahat dluznych zaloh na sluzby v dob¢, kdy musely byt vyactovany, dospél
k zavéru, ze zalobcem pozadované dluzné zalohy na sluzby za rok 2013 nelze od data
1. 5. 2014 (, kdy mély byt Zzalobcem Zalovanému podle stanov zalobce vyuctovany) a za
rok 2015 od data 1. 5. 2016 (, kdy mély byt zalobcem Zalovanému podle stanov zalobce
vyuctovany) pfiznat, kdyz od tohoto data se zalobce muze s uspéchem domahat pouze
piipadnych nedoplatkt z vyuctovani téchto sluzeb. V tomto sméru vsak ze strany Zalobce
pfes doplnéni tvrzeni ohledné vyuactovani téchto sluzeb nenavrhl zménu petitu Zaloby.
Proto soud narok uplatnény zalobou odpovidajici dluznym zaloham na sluzby vcetné
piislusenstvi pozadovaného z téchto dluznych zilohovych plateb na sluzby po datu
rozhodném pro vyactovani téchto plateb (za rok 2013 dne 1. 5. 2014 a za rok 2015 dne 1.
5. 20106) jako neduvodny zamitl (vyrok IL.). Naopak narok uplatnény zalobcem v zalob¢
jako dluzné pfispévky na spravu domu a pozemku soud shledal davodnym a to véetné
piislusenstvi z dluznych piispévka na spravu domu a pozemku a piisluSenstvi
z nezaplacenych zaloh na sluzby uplatnénych v zalobé, kdyz zalovany se dostal splacenim
zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ za mésic unor 2013 dne 1. 3. 2013 do prodleni a dluzil
az do dne pfedchazejicimu datu rozhodnému pro vyuctovani této platby dne 1. 5. 2014,
splacenim zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ za mésic duben 2013 dne 1. 5. 2013 do
prodleni a dluzil az do dne pfedchazejicimu datu rozhodnému pro vyuctovani této platby
dne 1. 5. 2014, splacenim zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ za mésic duben 2013 dne 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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5. 2013 do prodleni a dluzil az do dne pfredchazejicimu datu rozhodnému pro vyuctovani
této platby dne 1. 5. 2014, splacenim zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ za mésic cerven
2013 dne 1. 7. 2013 do prodleni a dluzil az do dne pfedchazejicimu datu rozhodnému pro
vyuctovani této platby dne 1. 5. 2014, splacenim zalohy na sluzby ve vysi 2 085 K¢ za
mésic cervenec 2013 dne 1. 8. 2013 do prodleni a dluzil az do dne pfedchazejicimu datu
rozhodnému pro vyactovani této platby dne 1. 5. 2014, a splacenim zalohy na sluzby ve
vysi 2 085 K¢ za mésic leden 2015 dne 1. 2. 2015 do prodleni a dluzil az do data 2. 2.
2015, kdy uhradil ¢astku 2054 K¢ a dale ve vysi 31 K¢ od 3. 2. 2015 az do dne
pfedchazejicimu datu rozhodnému pro vyuctovani této platby dne 1. 5. 2016.

Rozhodnuti o uroku z prodleni nachazi oporu v ustanoveni § 517 ob¢.zak. ve spojeni
s ustanovenim § 1 nafizen{ vlady ¢. 142/1994 Sb., pted 31. 12. 2013, resp. § 1970 NOZ
ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. od 1. 1. 2014. Rozhodnuti o poplatku
z prodleni nachazi oporu v ustanoveni § 13 odst. 2 z.¢. 67/2013 Sb. Soud proto zalobé
jako divodné vyhovél a to vcetné piisluSenstvi v rozsahu uvedeném ve vyroku I. To za
situace, kdy zalovany v fizeni vibec neprokazal vznik Skody, kterou v fizeni uplatiuje
k zapocteni vu¢i naroku uplatnénému zalobcem jako procesni obranu a namitka
promlceni vznesena zalovanym podanim ze dne 2. 10. 2018 je vzhledem k datu splatnosti
nejstarsi ¢asti naroku dne 28. 2. 2013 a datu podani zaloby dne 24. 6. 2015 a délce obecné
promlceci lhuty tii roky, licha.

Plnéni bylo stanoveno v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. s ohledem na socialni
situaci zalovaného, kterd neumoznuje stanoveni plnéni ve splatkach ve vysi, ktera by
umoznovala efektivni dhradu jeho dluhu v pfiméfené dobé.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci,
jenz byl v fizen{ uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 11 532,40 K¢, pficemz
tato castka pfedstavuje 42,1 % zjejich celkové vyse (rozdil uspéchu v fizeni v rozsahu
71,05 % a uspéchu zalovaného v rozsahu 28,95 %). Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 1446 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalez
odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, (dale
jen ,a.t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 28 917 K¢ sestavajici z ¢astky 2 260 K¢ za kazdy
z sedmi tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné sedmi pausalnich nahrad vydaji po
300 K¢ dle §13 odst.4 a.t, cestovni nihrada v celkové vysi 3 523,70 K¢, ato
v souvislosti s cestou realizovanou dne 5. 12. 2018 nahrada 1 147,64 K¢ za 134 ujetych
km v castce 747,64 K¢ (29,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pfi primérné
spotfebé 5,3 1/100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.)
podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14
a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 28.1.2019 nahrada 1 188,03 K¢ za 134
yjetych km v ¢astce 788,03 K¢ (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pii
pramérné spotfebé 5,3 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a niahrada za ztratu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce
400 K¢ podle § 14 a.t. a vsouvislosti s cestou realizovanou dne 1.4.2019 nahrada
1 188,03 K¢ za 134 ujetych km v ¢astce 788,03 K¢ (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 333/2018 Sb. pfi pramérné spotiebe 5,3 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu v trvani 4 X 30
minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky
21 443,70 K¢ ve vysi 4 503,18 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 8. dubna 2019

Mgr. Vladimir Dufek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.





