¢.j. 13 C 246/2017-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou VI¢ckovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi JEDNICKA pro dum ¢&p. 2102, 2103, ICO 28697529
se sidlem V.Majakovského 2103, 434 01 Most

zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Silhou
se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha

proti
zalovanym:

bytem

oba zastoupeni advokatkou Mgr. llonou Nohelovou
se sidlem Na Kvétnici 1113/8, 140 00 Praha 4

o Zalobé¢ na zaplaceni Castky 135 841,1 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 135 841,1 K¢ spolu se
zakonnym udrokem z prodleni z ¢astky 73 558,70 K¢ ve vysi 8,05 % p.a. od 5.9.2017 do
zaplaceni, to vse do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné nahradu naklada fizeni ve vysi
87 072,29 K¢ do tif dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ivo Silhy, advokata
se sidlem Opletalova 55, Praha 1.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se pavodné podanou Zalobou domahal zaplaceni ¢astky 125 412,7 K¢ s pislusenstvim
jako nedoplatku za dodavky sluzeb spojenych s bydlenim (tepla a teplé uzitkové vody) za rok
2016 ve vysi 73 558,7 K¢ a zaloh na thradu za sluzby (tepla a teplé uzitkové vody) za 10 mésica
roku 2017 ve vysi 51 854 K¢. V prubé¢hu fizeni podal navrh na rozsifeni zaloby o ¢astku 10 428,4
K¢, coz predstavuje zalohy poslednich dvou mésict roku 2017. Usnesenim ze dne 30.4.2018 soud
roz$ifeni zaloby o castku 10 428,4 K¢ pfipustil (usneseni nabylo pravni moci dne 1.5.2018).

V zalobé uvedl, e Zalovani jako podilovi spoluvlastnici bytové jednotky & [|v dome ¢p. ||}
ﬁ zalobci fadné a vcas neuhradili splatny nedoplatek za
vyuctovani sluzeb za rok 2016, nebot’ zpochybnuji spravnost vyuactovani, v nichz je jejich byt
zahrnut do otopné soustavy domu, pfestoze na zakladé predchozich kroka zalovanych byl jejich
byt od centralniho vytapéni fakticky odpojen ,,dale UT* (byt je vytapén nezavislym topenim —
piimotopy) a jde-li o dodavku teplé uzitkové vody ,,dale TUV*, zajist’uji si je zalovani vlastnim
zpusobem. Ze stejného divodu zalovani neuhradili mési¢n{ zalohy za vytapéni a dodavku tepla a
teplé uzitkové vody za dobu 10 mésici roku 2017, respektive 12 mésict roku 2017. Tato
okolnost podle Zzalobce nezbavuje zalované povinnost hradit zakladn{ slozku naklada na dodavku
TUV, kterou jim ve vyuctovani za rok 2016 pfedepsal k thrad¢. Jde-li o dodavku tepla, je podle
zalobce nutné na byt zalovanych hledét jako na bytovou jednotku neodpojenou od dodavek tepla,
nebot’ k takové zméné nedoslo (vytvofenim vlastni nezavislé otopné soustavy), kdyz dosud
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti stavebniho tfadu. Proto jsou zalovani povinni platit jak
zakladn{ slozku nakladt na teplo, tak i1 slozku spotfebni. Pro ucely urceni spottebni slozky
nakladt na teplo je nezbytné (vzhledem k absenci méfica tepla na radiatorech v byté Zalovanych)
vychazet z nahradniho vypoctu dle vyhlasky ¢.372/2001 Sb. a zikona ¢. 67/2013 Sb.

2. Zalovani s naroky Zalobce nesouhlasili a poukazovali na fakticky stav ohledné vytapéni svého
bytu vlastnim zptsobem (piimotopy), s ¢imz pravni uprava stanovend shora uvedenou vyhlaskou
nepodita. Zalobce Zalovanym vyuctované sluzby za UT a TUV nedodava. Zalovani potvrdili, 7e
sami bez souhlasu zalobce a bez stavebniho povoleni odpojili bytovou jednotku od rozvoda UT
a se souhlasem Zalobce odpojili svou bytovou jednotku od rozvodu TUV. Domnivaji se, ze
zména vytapéni v bytové jednotce, neni zménou stavby vyzadujici stavebn{ povoleni. Dale
argumentovali tim, Ze nechapou, co po nich zalobce pozaduje — zda vycislena ¢astka predstavuje
nahradu skody, sankci ¢i pokutu. Odpojenim od topné soustavy neporusuji prava ostatnich
vlastnikt bytovych jednotek.

3. Na pocatku je tfeba fici, ze u zdejstho soudu probihalo fizeni tykajici se tychz ucastnika (sp. zn.
33C 274/2015) ohledné zaplaceni, kromé jiného, nedoplatku z vyuctovani za dodavky sluzeb
spojenych s bydlenim (tepla a teplé uzitkové vody) za 1éta 2013 — 2015 a dale neuhrazené platby
do fondu. V tomto fizeni zalovani pouzili stejné argumenty nesouhlasu jako v daném fizeni.
Argumenty Zalovanych ohledné jejich nesouhlasu s placenim UT a TUV se rozsahle zabyval, jak
zdejsi soud, tak i Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci odvolani i Nejvyssi soud v Brné v ramci
dovolani. Rozsudek ze dne 31.10.2016 ¢.j. 33C 274/2015-96 (zalobé bylo v plném rozsahu
vyhovéno) ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.12.2017 ¢&j. 12Co
123/2017-143 (rozsudek okresntho soudu potvrzen) nabyl pravni moci dne 9.2.2018. Zalovani s
pravaim nazorem okresniho ani krajského soudu nesouhlasili a ve véci sp. zn. 33C 274/2015 bylo
ze strany zalovanych proto podano dovolani, o kterém bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22.1.2019 &j. 26Cdo 2058/2018-210 (dovolani odmitnuto). Zalovani nasledné
nesouhlasili ani s rozhodnutim dovolactho soudu. Rozsudky okresniho a odvolactho soudu a
usneseni dovolactho soudu ve véci sp. zn. 33C 274/2015 byly provedeny jako jeden z dikazu.
Soud se v pfedmétné véci ztotoznil s pravnim nazorem jak okresniho, tak i odvolaciho a
dovolaciho soudu ve véci sp. zn. 33C 274/2015 a ze zavéra téchto souda vychazel.

4. V ramci dokazovani bylo zjisténo, ze zalovani jsou podilovi spoluvlastnici bytové jednotky
nachazejici se v bytovém domé, kde vzniklo spolecenstvi vlastnikti jednotek, které zajist'uje
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dodavky sluzeb spojenych s uzivanim byta jejich vlastniky. Byt zalovanych byl se souhlasem
zalobce odpojen od dodavek TUV, avsak bez potfebného souhlasu Zzalobce, a vydani
pravomocného spravniho rozhodnuti stavebniho dfadu, doslo k odpojeni bytu zalovanymi i od
centralni otopné soustavy. Zalovani odmontovali indikatory spotiebovaného tepla.

5. Vypis z rejstifku spolecenstvi vlastnikti jednotek pro zalobce ze dne 23.10.2017 prokazuje
existenci zalobce jako spolecenstvi vlastniki jednotek. Informace o jednotce ¢. ] prokazuje

ve spojeni s Kupni smlouvou o pievodu vlastnictvi bytu ze dne |l 7c “alovani isou

odilovi spoluvlastnici bytové jednotky ¢ [} v dome ¢p. |
H v katastralnim tzemi [} Podle ¢ TV. této smlouvy, kterou nabyla bytovou

jednotku Zalovana ¢ jsou soudasti bytové jednotky kromé jiného potrubni rozvody vody, a
ustfedniho topeni (kromé stoupacich veden{ a uzaviracich ventilt). Naproti tomu podle ¢l. V. této
smlouvy jsou spole¢nymi casti budovy kromé jiného rozvody tepla a teplé vody (viz vypis
z rejstifku spolecenstvi vlastnifku jednotek, informace o bytové jednotce, kupni smlouva).

6. Zalovani se se souhlasem Zalobce odpojili od rozvodia TUV. Tato skuteénost je mezi G¢astniky
nesporna. Zalovani ve své bytové jednotce bez souhlasu Zalobce (resp. se souhlasem 95 %
vlastnik@ bytovych jednotek) fyzicky odpoijili radiatory od rozvoda UT (resp. od centralniho
zdroje vytapéni) a demontovali pomérové méfice.

7. Vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 prokazuje, Ze
zalobce vyuctoval zalovanym naklady na ohfev TUV zakladni slozkou ve vysi 3 348,38 K¢ a
naklady na UT zakladni slozkou ve vysi 14 967,03 K¢, se spotiebni slozkou ve vysi 54 506,58 Kc¢.
Vyuactovani bylo zalovanym doruceno, zalovani proti vyuctovani podali celkem ctyfi reklamace,
na které bylo Zalobcem reagovano s negativnim vysledkem (viz vzajemna korespondence
ucastnikd). Podle celkového vyuctovani za rok 2016 cinily naklady castku 85 222,66 K¢, na
zalohach bylo zaplaceno 11 664 K¢ a nedoplatek cinf pozadovanou castku 73 558,7 Ké. Vyse
zaplacenych zaloh byla mezi ucastniky nesporna.

8. Z vypoctového listu ze dne 1.2.2015 byla zjisténa vyse zalohovych mési¢nich plateb v celkové
vysi 6 114,20 K¢ tykajici se bytu Zalovanych. Nesporné bylo mezi ucastniky to, ze zalovani za 12
mésict roku 2017 uhradili pouze ctyfi zalohy ve vysi 972 K¢ a osm zaloh ve vysi 900 K.
Nehradili zalohy za UT ve vysi 4 941,96 K¢, zalohy za TUV ve vysi 554,34 K¢, naklady za
prondjem topnych indikatora ve vysi 200,17 K¢& a naklady SCVK ve vysi 554,34 K¢&. Celkova
neuhrazena c¢astka na zalohach za ¢ast roku 2017 (12 mésict) ¢inila 62 282,4 K¢.

9. Pfedzalobn{ upominka byla Zzalovanym zaslana dne 15.9.2017 a prokazuje, Ze zalobce Zalované
vyzval k dhradé c¢astky 109 770,10 K¢ (nedoplatek vyactovani za rok 2016 a zalohy za obdobi
prvnich sedmi mésict roku 2017) do péti pracovnich dnti od doruceni vyzvy.

10. Podle § 3028 ods.1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale o.z.), timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti
(v daném piipadé narok za rok 2016 a 2017). Nekteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostort v domé s byty a postup pii urcovani zaloh za
sluzby, roziactovani, vyactovani a vypofadani naklada na sluzby, s Gc¢innosti od 1.1.2014 upravuje
i pro poméry spolecenstvi vlastnikt jednotek zdkon ¢. 67/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

11. Pro posouzeni divodnosti naroku zalobce je podstatné stanoveni rezimu (jak bylo uc¢inéno i
v fizeni sp. zn. 33C 274/2015), v némz zalobce Zzalovanym vyactovaval dodavky sluzeb
(konkrétné tepla a TUV) s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze byt Zalovanych byl v rozhodném
obdobi, tedy roku 2016, se souhlasem Zalobce, odpojen od dodavek TUV a bez souhlasu zalobce
také od centralntho vytapeéni. Mezi dcastniky neni sporu o vlastnickém pravu zalovanych ve
vztahu k bytové jednotce, jakoz i o skutecnosti, ze dodavky vyse uvedenych sluzeb jsou do byta
clend spolecenstvi dodavany centralné externimi dodavateli. Beze sporu je 1 otazka vyse ceny
uhrazené zalobcem za dodané sluzby a skutecnost, ze zalovani vyuctovani zalobce za obdobi
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roku 2016 skute¢né prevzali. Zalovani pochybovali o pravnim statusu alobce jako spolecenstvi
vlastnikti jednotek, tedy, zda Zalobce (spolecenstvi) bylo opravnéno rozictovat na jednotlivé
vlastniky jednotek (cleny spolecenstvi) ceny sluzeb spojenych s uzivanim jednotek v domé,
v némz vzniklo, a zda je opravnéno jim ,,nafizovat®™, jakou sluzbu maji odebirat. Pfi feseni této
otazky nelze pfedevsim ztratit ze zfetele, Zze v pifpad¢ spolecenskych vztaht dfive upravenych
zakonem ¢. 72/1994 Sb. nutné vystupuje do popfedi otizka vzajemnych vztahl jednotlivich
vlastnikt (spoluvlastnik), jejichz zajmy se nevyhnutelné ocitaji ve vicestrannych interakcich.
Projevuje se zde specificka povaha takto zalozeného vlastnického prava, ktera je dana
dualistickou koncepci spocivajici ve vyluéném vlastnictvi bytové jednotky na jedné strané a
v podilovém spoluvlastnictvi spolecnych ¢asti domu na strané druhé. Kombinace vyluéného a
podilového vlastnictvi (spoluvlastnictvi) vytvafi zvlastni podminky pro realizaci takto pojatého
vlastnického prava, které se projevuji ve zvySené mife jak u prav, tak i povinnosti. Nejvyssi soud
se jiz dffve ptihlasil k ndzoru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.3.2001 sp. zn. Pl.
US 51/2000, Ze vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru je z podstaty véci nutné omezeno
v rozsahu, ve kterém je tfeba respektovat nutnost hospodafeni s budovou jako celkem. Prava
jednotlivych vlastnika jsou pak omezena stejnym vlastnickym pravem ostatnich vlastnika
jednotek. Dusledky vyplyvajici pro vlastniky jednotek z uvedeného omezeni fesila shora citovana
zakonna uprava, obsazend v zakoné ¢. 72/1994 Sb., zavedenim tzv. spolecenstvi vlastnika
jednotek, které vzniklo pfimo ze zakona (v domé s nejméné 5 jednotkami, z nichz alespon 3 byly
ve vlastnictvi tff raznych vlastnikt - § 9 ods.3 zakona ¢. 72/1994 Sb.) a jehoz hlavaim ucelem
bylo zabezpecovat fadny vykon ¢innosti spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych
¢asti domu. K naplnéni tohoto ucelu jej zminéna pravni uprava prohlasovala za pravnickou
osobu, ¢imz mu pfiznavala zpasobilost mit prava a povinnosti, tedy pravni subjektivitu. Vedle
toho mu zaroven poskytovala v rozsahu pfedmétu jeho cinnosti opravnéni nabyvat prava a
povinnosti vlastnimi pravanimi ukony, tedy pravné jednat (viz rozsudek NS ze dne 16.6.2015 sp.
zn. 26 Cdo 811/2015). Z toho, ze spolecenstvi vzniklo pfimo ze zikona a mélo pravni
subjektivitu i zptsobilost pravné jednat, byt” omezenou na stanoveny pfedmét ¢innosti, soucasné
vyplyvalo, Zze ve vécech spojenych se spravou domu nejednalo z pouhého povéteni vlastnika
jednotek, ale vykonavalo sva prava a povinnosti jako by samo bylo vlastnikem (viz usneseni NS
ze dne 22.8.2016 sp. zn. 26 Cdo 5610/2015). Jestlize tedy ustanoveni §{9a ods.1 pism. a) zikona ¢.
72/1994 Sb. vyslovné zahrnovalo mezi pravai dkony, jez bylo opravnéno ¢init v raimci pfedmétu
své ¢innosti, smlouvy o zajistén{ dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, je zfejmé, Ze mu
piisluselo tyto smlouvy uzavirat namisto vlastnikd jednotek, a to tzv. vlastnim jménem a na
vlastnf ucet. Z toho se tedy nutné podava, ze bylo rovnéz opravnéno rozuctovat ceny odebranych
sluzeb mezi jednotlivé vlastniky jednotek. Poskytovali-li pak vlastnici jednotek z tohoto titulu
zalohy na jeho tucet, vznikal tim této pravnické osobé vuc¢i nim zavazek, ktery byl nasledné
upravovan v zavislosti na vyactovani nakladu a zaloh (viz usneseni NS ze dne 1.2.2017 sp.zn. 20
Cdo 5570/2016). Tim je tedy dana i aktivni legitimace zalobce.

12. Pravn{ Gprava problematiky vyuctovani sluzeb je obsazena, jak je uvedeno shora, v zakoné¢
¢.67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych
s uzivanim byt a nebytovych prostort v.domé s byty (zejména ust. § 6) a ve vyhlasce ¢.269/2015
Sb., kterou se stanovi rozuctovani naklada na vytapéni a spolecnou piipravu teplé vody pro dam.
Z tohoto pohledu také soud zaméfil svoji pozornost nejen na skutecnosti tykajici se skladby a
vyse rozuctovanych nakladu, ale zejména na spornou pravni povahu bytu Zalovanych. Byt
zalovanych je nadale soucasti $irsi zuctovaci jednotky — bytového domu. Opa¢nému zaveru brani
neexistence pravomocného rozhodnuti stavebnfho ufadu, jiz by byla pfipusténa takova
stavebnétechnicka zména celé budovy bytového domu, spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni
jeho casti odpovidajici bytu zalovanych.

13. Podle § 103 odst. 1 pism. h) z. ¢ 83/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji kromé jiného
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stavebni upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled
stavby ani zptsob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi a jejich
provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Podle § 103 odst. 2 stavebniho zakona
ohlaseni nebo stavebni povoleni vyzaduji zmény staveb uvedenych v odstavci 1, jejichz provedeni
by mélo za nasledek pfekroceni uvedenych parametrti. Podle § 77 odst. 5 z.¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni mize byt provedena
pouze na zakladé¢ stavebniho fizen{ se souhlasem organt ochrany zivotniho prostiedi a v souladu
s uzemn{ energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto
zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni uhradi
ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni pozaduje. Podle § 110 odst. 2
pism. a) z.¢. 83/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) k zadosti
(o stavebni povoleni) stavebnik pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé, pokud stavebni ufad nemuze existenci takového prava ovéfit v katastru
nemovitosti. Za stavebni upravu se pak povazuji 1 zmény ve vytapéni stavby, pokud se nejedna o
pouhé opravy ustfedniho vytapéni, nebot’ zhotovenim samostatného etizového vytapéni a to
jakéhokoli se neméni jenom zpusob vytapéni jednoho bytu, ale stavby bytového domu celého.
Zalovani tak zasahuji do prav a povinnosti viech ostatnich vlastnik bytovych jednotek v domé.
Lze tedy uzaviit, ze zhotoveni samostatného etazového vytapéni (jakéhokoliv) bytu zalovanych je
svym charakterem zménou stavby bytového domu a vyzaduje stavebni povoleni, nebot’
ptekracuji parametry uvedené v § 103 odst. 1 pism. h) z.¢. 83/2006 Sb., o dzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle § 11 odst. 5 z.¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt) k pfijeti usneseni o zmén¢ ucelu uzivani stavby
a o zmén¢ stavby je zapotfebi souhlasu vsech vlastnika jednotek. Jde-li o modernizaci,
rekonstrukci, stavebni upravy a opravy spole¢nych ¢ast{ domu, jimiz se neméni vnitini usporadani
domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podild na spolecnych castech domu, postacuje
souhlas tfictvrtinové veétsiny vSech vlastniku jednotek. Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisa
tim nejsou dotc¢ena. Zména ve vytapéni stavby neni pouhou modernizaci, rekonstrukci, stavebni
upravou a opravou spolecnych ¢asti domu, proto k pfijeti usneseni o zméné zpusobu vytapéni
bytu zalovanych, je nutné pfijeti usneseni shromazdéni vlastnikti souhlasem vsech vlastnikd. Tedy
k vydani stavebniho povoleni je nutné, aby o zméné stavby piijalo shromazdéni vlastnika
usneseni se souhlasem vsech vlastnika jednotek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 9.8.2006 ¢.j. 3 As 26/2005 — 55). Podle ust. § 13 ods.3 véty prvai zikona ¢.72/1994 Sb.
nesmi vlastnik jednotky provadét takové stavebni apravy, jimiz by ohrozoval vykon vlastnického
prava vlastnikt ostatnich jednotek. Tim spise vsak musi uvedené omezeni platit i v ptipade
stavebnich dprav, jimiz by vlastnik jednotky (pfimo) zasahoval do vlastnického prava vlastnika
ostatnich jednotek. Posléze uvedené stavebni upravy piikladmo vymezil NS CR v rozsudku ze
dne 1.8.2014 sp. zn. 26Cdo 886/2013 (Gstavni stiznost odmitnuta usnesenim ze dne 25.11.2014
sp. zn. IV. US 3230/14). Podle citovaného rozsudku jde mimo jiné o takové upravy bytové
jednotky, které méni cenu sluzeb placenou ostatnimi vlastniky jednotek. Vytiapéni jednotek
v budov¢ tvoif vzajemné provazany systém, a proto zména ve vytapéni, byt’ jen jediné jednotky,
ma vliv na vytapéni domu jako celku. Odpojenim kterékoli jednotky od stavajictho systému
ustfedniho vytapéni celého domu tak nepochybné vzrustaji naklady na vytipéni pro ostatni
vlastniky jednotek. Proto soud ucinil zavér, ze zména zpusobu vytapéni stavby (bytového domu),
spocivajici v odpojeni radiatorti v jednotce zalovanych od stavajictho systému tstfednfho vytapéni
celého domu a zfizeni individualniho vytapéni této jednotky za pomoci piimotopt, predstavuje
zménu stavby ve smyslu § 11 ods.5 véty prvni zdkona ¢. 72/1994 Sb., k niz bylo zapotiebi
souhlasu vsech vlastniki jednotek. V kazdém pfipadé, zalovani neméli pravomocné stavebni
povoleni k odpojeni radiatora v bytové jednotce od stavajictho systému ustfedniho vytapéni
celého domu, nebot’ takovyto zasah do topné soustavy, stavebni povoleni vyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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14. Podle § 5 ods.2 posledni véta vyhl. ¢. 269/2015 Sb. na byty a nebytové prostory odpojené od
vnitiniho rozvodu teplé vody, rozuctovava poskytovatel sluzeb zakladni slozku naklada podle
poméru velikosti podlahové plochy bytu nebo nebytového prostoru k celkové podlahové plose
bytd a nebytovych prostora v zuctovaci jednotce. V bytovém domé doslo k povolenému
odpojeni bytové jednotky Zalovanych pouze od TUV a nikoliv od UT. V piipadé TUV je
zalovanym rozactovana pouze zakladni slozka nakladt dle § 5 ods.2 vyhlasky, kdyz se bytova
jednotka zalovanych povazuje ve vztahu k TUV za bytovou jednotku odpojenou, na kterou
dopada ustanoven{ § 5 ods.2 vyhlasky. Proto vyactovani sluzeb provedené zalobcem duvodné
zahrnuje tzv. zakladni slozku v pfipadé nakladu na dodavku TUV.

15. V ptipadé UT je bytova jednotka Zalovanych i nadéle neodpojenou bytovou jednotkou, nebot’
je absence pravomocného spravnfho rozhodnuti a souhlasu vSech vlastnika jednotek v bytovém
domeé a v takovém piipadé vyuctovani sluzeb provedené zalobcem zahrnuje v pifpadé dodavek
tepla jak slozku zakladni, tak i slozku spotfebni, ktera byla urc¢ena nikoli na zakladé spotieby
urcené po odectu pomérovych méfidel na radiatorech v byté zalovanych, ale na zakladé
nahradniho vypoctu dle plosné vymeéry vytapéné bytové jednotky (§ 3 ods.5 vyhlasky ¢.269/2015
Sb. a § 6 ods.3 zakona ¢ 67/2013 Sb.). Zalobce postupoval spravné pii rozictovani naklada na
UT, vzhledem k tomu, Ze Zalovani jako koneéni spotiebitelé (§ 78 ods.5 zak. & 458/2000 Sb.
energeticky zakon) svévolné demontovali pomérové meéfice a neumoznuji provoz téchto méfica
tepelné energie nebo identifikatora vytapéni. Postup zalovanych, ktef{ pfistoupili k fyzickému
odpojeni jejich bytu od centrilnfho vytapéni, nema oporu v hmotném pravu, pokud takovému
kroku nepfedchazelo vydani pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné stavby a
souhlasné prohlaseni shromazdéni vlastniki se souhlasem véech vlastniki jednotek. Zalovani
proto jako uzivatelé pfedmétného bytu nadale ztstavaji z pohledu dopadajici pravni Gpravy
v pozici koneénych spotiebitelit (viz Nélez US CR ze dne 19.11.2012 sp. zn. IIL. US 467/2012), i
kdyz s timto nazorem zalovani nesouhlasi.

16. Bez vlivu na pravni postaveni zalovanych ve sporu, je z tohoto pohledu jak skute¢nost, ze
pfedchozi nepravomocné souhlasné rozhodnuti stavebniho tfadu (stavebni povoleni ke zméné
zpusobu vytapéni) bylo odvolaci instanci zruseno, tak i skutecnost, ze provizorni vytapéni bytové
jednotky Zzalovanych elektrickymi pfimotopy vydani takového rozhodnuti nevyzaduje.
Neduvodna je namitka zalovanych, ze spotfebni slozka za dodavku tepla v jejich byté, je nulova,
nebot’ to byli pravé Zalovani, ktefi demontazi radiatort s méfidly znemoznili zalobci provést
v souladu se zakonem, odecet spotfebovaného tepla podle meéfidel a proto zalobci nezbylo nez
piistoupit k nahradnimu vypoctu dle stanovené¢ho vzorce, ktery realnou spottebu nebere v potaz,
tedy uvedeného ve vyhldsce ¢. 269/2015 Sb., ktery pocita s koeficientem 3 v takovém piipade
(trojnasobek pramérnych nakladd na m® v pfedmétném domé). K argumentu zalovanych, ze
narok zalobce by byl po pravu pouze tehdy, kdyby Zzalovani svou bytovou jednotku nevytapéeli
vibec a teplo by cerpali z okolnich vytapénych prostor, lze odkazat na rozhodnuti US ze dne
18.9.2009 sp. zn. IL. US 2384/09.

17. Vyse naroku zalobce tykajici se vyuctovani za rok 2016 odpovida rozdilu mezi davodné
vyuctovanymi naklady a zalohami uhrazenymi zalovanymi. Soud dospél k zavéru, ze zalobce pfi
vyuctovani dodavek sluzeb postupoval v souladu s platnou pravni upravou, do vyuctovani
zahrnul naklady, které pfimo odpovidaji dodanym sluzbam, a pii volbé zpusobu rozuétovani
téchto nakladu postupoval ve vztahu k Zzalovanym spravné, pokud na byt Zalovanych pohlizel
jako na bytovou jednotku odpojenou od dodavek TUV (s povinnosti k thrad¢ zakladni slozky
naklad) a soucasné jako soucast otopné soustavy v dome (s povinnosti k dhradé zakladni a
spotfebn{ slozky nakladd na teplo). K argumentu zalovanych, ze se zalobcem nemaji Zzadné
pisemné ujednani o poskytovanych sluzbach, lze fici, Ze s ohledem na ust. § 6 a 14a zakona
¢.67/2013 Sb. plati, e roztétovani nakladi na UT a TUV v ptipadé vyuziti centralniho zdroje se
provadi podle tohoto zakona a vyhlasky ¢. 269/2015 Sb. a proto pisemné ujednani neni tfeba.
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Soud proto v casti zaloby, kdy je pozadovan nedoplatek za dodavky sluzeb spojené s bydleni
(UT a TUV) za rok 2016 vyhovel.

18. Dle § 7 zak. ¢. 67/2013 Sb. nastava splatnost pieplatku ¢i nedoplatku ve Ihate ¢tyf mésict ode
dne doruceni vyactovani pifjemci sluzeb. Vyuctovani bylo zalovanym doruceno nejpozdéji dne
4.5.2017 a nedoplatek je tak splatny ke dni 4.9.2017. Zalovani se ocitli v prodleni s @hradou
nedoplatku, a proto zalobci nalezi i urok z prodleni.

19. Soudem byl shledan navrh divodnym i v pfipadé neuhrazenych zalohovych mésicnich plateb
tykajici se zaloh na UT, TUV a pronajem topnjch indikator s ohledem na skute¢nosti uvedené
shora. Neuhrazené mésicni platby se tykaly obdobi od ledna do prosince 2017 véetné. Zalohy
byly pozadovany v souladu s §4 zak. ¢. 67/2013 Sb., pficemz se jednalo o mési¢ni zalohy s dobou
splatnosti do 15. dne v mésici. Uplatnéné zalohy za rok 2017 byly jiz splatné.

20. Soud se ztotoznil s pravnim nazorem okresniho, odvolaciho i dovolactho soudu ve véci sp.
zn. 33C 274/2015 Okresniho soudu v Mosté, nebot’ v pfedmétném fizeni se jednalo o navazujic
obdobi (vytactovani za rok 2016 a ve véci sp. zn. 33C 274/2015 se jednalo o vyuctovani za léta
2013 az 2015).

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 ods.1 o.s.f., kdy zalobce mél ve véci zcela
uspech. Zalobci nalezi tcelné vynalozené néaklady fizeni ve vysi 80 072,29 K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6 790 K¢ a odménou jeho advokata za pravni zastoupeni
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) za pét tkont pravni sluzby po 6 140 K¢ (z tarifni
hodnoty ve vysi 125 4127 K¢), jedna se o pfevzeti a piipravu zastoupeni, pfedzalobni vyzvu,
zalobu, ucast u jednani dne 20.3.2018 a vyjadfeni ze dne 24.4.2018 (obsahuje navrh na zménu
zaloby); dale za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 6 540 K¢ (z tarifni hodnoty ve vysi 135 841,1 K¢),
jedna se o ucast u jednani dne 19.6.2018, 20.11.2018, 12.3.2019 a vyjadfeni ze dne 9.8.2018
(obsahuje navrh na zménu zaloby); ndhrada deviti rezijnich pausalt po 300 K¢; cestovni vydaje ve
vysi 4 389 K¢ (4x cesta Praha — Most a zpét); nahrada za promeskany cas ve vysi 2 400 K¢ a 21%
DPH v ¢astce 13 933,29 K¢. Soud neshledal davodnym pozadavek zalobce na pfiznani odmény
za dal${ pravni sluzbu provedenou za fizeni jeho advokatem a to vyjadfenim ze dne 22.5.2018
ucinéné bez vyzvy soudu. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté tfi dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 160 ods.1 o.s.t.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a do 15 dnti ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Mosté spolu se zaplacenim poplatku za
odvolani ve vysi 6 790 Ke.

Most 12. bfezna 2019

JUDt. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.





