¢.j.12.Co 132/2019-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jiftho Vilda a soudct
Mgr. Tomase Hodného a JUDr. Lenky Novotné v pravai véci

zalobce: Spolecenstvi JEDNICKA pro diim &p. 2102, 2103, ICO 28697529
sidlem V. Majakovského 2103, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Silhou
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Ptaha 1
prot
zalovanym: 1. o ocozeni dne [N
bytem NN
2. N . cozcny dne NN
bytem [

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Ilonou Nohelovou
sidlem Na Kvétnici 1113/8, 140 00 Praha 4

o 135 841,10 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 13 C 246/2017-93
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se:
a) ve vyroku I. potvrzuje,

b) ve vyroku II. méni potud, Ze vyse nihrady naklada fizeni ¢ini 96 835 K¢, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.
II. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci nihradu niklada odvolaciho fizeni ve vysi 24 425 K¢
do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Iva gilhy, advokata se sidlem
v Praze.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil Zalovanjm zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné
castku 135 841,10 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 73 558,70 K¢ od
5.9.2017 do zaplaceni, to vie do tf dnii od pravni moci tohoto rozsudku (virok 1) a dile
zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné na nahradé naklada Hzeni
castku 87 072,29 K¢ do tif dnli od pravai moci rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobce
(vyrok IL.).

Okresni soud rozhodoval o zalobé, kterou se Zalobce proti zalovanym domahal zaplaceni
nedoplatku za vylctované dodavky sluzeb spojenych s bydlenim (tepla a teplé uzitkové vody) za
roky 2016 a 2017. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zalovani jako podilovi spoluvlastnici bytové
jednotky ¢. v domé <¢p. | - B <icc B ;- obci fidné a véas
neuhradili splatnf nedoplatek podle vyactovani sluzeb za rok 2016 a ocitli se v prodleni
1s thradou podstatné ¢asti jednotlivych mésiénich zaloh za tytés sluzby v roce 2017. Zalovani
dlouhodobé zpochybnuji spravnost veskerfch vytactovani sluzeb, v nich? je jejich byt zahrnut do
otopné soustavy domu, pfestoze na zakladé predchozich kroki Zalovangch byl jejich byt od
centralniho vytapéni fakticky odpojen (je vytipén nezavislym topenim — pfimotopy) a jde-li
o dodavky teplé uZitkové vody, zajist'uji si je zalovani vlastnim zptisobem. Tato okolnost podle
nazoru zalobce nezbavuje zalované povinnosti platit zikladni slozku nakladi na dodavku teplé
uzitkové vody, kterou jim v predmétnjch vyiétovanich predepsal k thradé. Jde-li o dodavky
tepla, je podle nizoru zalobce nutné na byt zalovanych i nadale hledét jako na bytovou jednotku
neodpojenou od dodavek tepla, nebot’ o takové zméné (vytvofeni vlastni nezavislé otopné
soustavy) nebylo dosud vydino pravomocné rozhodnut stavebniho fadu. Zalovani jsou proto
povinni platit jak zdkladni slozku naklada na teplo, tak i slozku spotiebni. Pro tcely uréeni
spotrebni slozky nakladd na teplo je nezbytné (vzhledem k absenci méfica tepla na radiatorech
v byt¢ Zalovanych) vychdzet z nihradniho vypoétu dle vyhlasky ¢& 372/2001 Sh. a zikona
& 67/2013 Sh. Zalovani s naroky zalobce nesouhlasili, poukazovali na faktickj stav ohledné
vytapéni bytu vlastnim zpusobem, s ¢im# pravni Gprava stanovena shora uvedenou vyhlaskou
nepocita. Zalobce Zalovanym jim vyGétované sluzby nedodavé, vyactované castky povazuji
zalovani za neodpovidajici realité¢ a v pipadé jejich zaplaceni by na strané Zalobce vznikalo
bezduvodné obohaceni.

Okresni soud po provedeném dokazovini vyel ze zjisténi, e Zalovani jsou podilovi
spoluvlastnici bytové jednotky nachazejici se v bytovém domé, kde vzniklo spolecenstvi viastnika
jednotek, které zajistuje dodavky sluzeb spojenych s uZivinim bytd jejich vlastniky. Byt
zalovanych byl pfitom se souhlasem Zalobce odpojen od dodivek teplé uzitkové vody, avsak bez
pottebného souhlasu Zalobce (a bez vydani spravniho rozhodnuti) odpojili zalovani svij byt i od
centrilni otopné soustavy. Pokud Zalobce za této situace vytctoval zalovanym zakladni slozku
nikladu za dodavky teplé uzitkové vody a soucasné i zikladni a spotiebni slozku nikladd za
dodévku tepla (pfevzet vyctovini zalovanymi nebylo mezi Gcastniky fizeni sporné), postupoval
spravné a jeho nirok v jim stanovenych ¢astkach je po pravu. V¥si dluzné éastky za rok 2016
zjistl okresni soud z predlozené¢ho vyictovani (jako rozdil mezi pietétovanymi naklady od
pfimjch dodavateli sluzeb Zalobci a zilohami uhrazenymi Zalovanymi), v pripadé pohledavky
zalobce za rok 2017 stanovil vysi dluzné &astky jako rozdil mezi Zalobcem predepsanymi
zalohami a diléimi platbami provedenymi Zalovanymi v kazdém jednotlivém kalendafnim mésici
roku 2017. Po pravni strance posoudil okresni soud niroky Zalobce podle zakona & 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta,
a podle vyhlasky ¢. 372/2001 Sb., v platném znéni, a Zalobu shledal zcela davodnou. P# pravnim
posouzeni vysel okresni soud i ze zavéra vyjadfenych v pravomocnych rozhodnutich odvolaciho
a dovolaciho soudu ve véci, kterd byla mezi stejnymi ucastniky rozhodovana v fizeni vedeném
u téhoz okresntho soudu pod sp. zn. 33 C 274/2015 a kterd se tykala typové totoznych naroki
zalobce (vyuctovani sluzeb za roky 2013 az 2015). Vzhledem k prodleni zalovanych s thradou
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splatn¢ho vyuctovani za rok 2016 pfiznal okresni soud Zalobci i jim pozadovany zakonny urok
z prodleni. Vyrok o nihradé nikladd fizeni okresni soud odivodnil plnym procesnim tspéchem
zalobce, jemuz priznal zcela nihradu nakladd fizeni v rozsahu odmény a nihrad jeho pravniho
zastupce z fad advokata (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolini oba Zalovani. Maji za to, ze okresni soud dospél
k nespravnym skutkovym zavéram, kdyz nepfihlédl ke viem jejich tvrzenim a véc také nespravné
pravné posoudil Nesouhlasi se zavéry okresniho soudu, pokud pii svém rozhodovani vychazi ze
skutecnosti, ze zalovani ve svém byté v rozhodné dobé odebirali sluzby souvisejici s vytapénim
bytu a dodavkami teplé vody. Zalovani takové sluzby od Zalobce neodebirali, nebot’” dodivku
teplé vody si po dohodé se Zalobcem zajist'ovali sami, v pfipadé vytapéni bytu odpoijili v byté se
nachazejici radiatory od centralntho vytipéni a vytipéni si zajist'uji pomoci elektrickych
piimotopu. Byt Zalovanych je tedy vytipén jinym zpisobem a neni pravdou, Ze do néj pouze
prostupuje teplo z okolnich vytapénych prostor, ¢imz Zalobce odivodnuje dhradu zikladni
slozky u ceny dodavky tepla. Spotfebni slozka ceny tepla stanoveni dle matematického vypoétu je
podle Zzalovanych pouze iluzorni hodnotou bez konkrétni vypovidaci hodnoty ke skuteéné
spottebé. Témito skutecnostmi se viak okresni soud podle Zalovanjch vibec nezabyval a vysel
pouze z pisemnych podkladi od Zalobce. Nespravaym je podle Zalovanych také pravni zavér
okresniho soudu, ktery povazoval byt Zalovanjch za souéist zuctovaci jednotky Zalobce
(koneéného spotiebitele), pfestoze neni sporu o tom, ze byt Zalovanych byl od otopné soustavy
fakticky odpojen. Na byt Zalovanych je z tohoto divodu tieba nahlizet jako na samostatnou
zactovaci jednotku odlisnou od zalobee, jejiz vytapéni je zajiSfovino nezivislym zpasobem.
Zalovani si dodavku tepla zajidt'uji bez ucasti poskytovatele (Zalobce), proto ani s zalobcem
neuzavirali zadnou pisemnou smlouvu, z niZz by pro Zalobce vyplyval nirok na preictovani
dodavky sluzeb, které zalovanym ve skutecnosti nedodava. Okresni soud ostatné dosud nijak
nevysvetlil, o jaky obcanskopravni vztah se mezi zalobcem a Zalovanymi jedna, nelze-li narok
zalobce podfadit pod plnéni ze smlouvy, nihradu skody ani bezdivodné obohaceni. Na
projednavanou véc piitom jiz nelze aplikovat ustanoveni zruseného zikona & 74/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytl, neobstoji proto ani zivér okresniho soudu, 7e ke zméné vytipéni bytu
zalovanych byl nezbytny souhlas vsech zbyvajicich vlastniki jednotek (ustanoveni § 1214 nového
obcanského zikoniku nezahrnuje rozhodnuti o zméné zpusobu vytipéni mezi ta rozhodnut,
kde je nezbytny jednohlasny souhlas vSech vlastnikii jednotek). Nerespektoval-li okresni soud
novou pravni uUpravu, kterd jiz souhlas viech vlastniki jednotek nevyZaduje, zpisobil tm
nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Nelze pfitom dovozovat, Ze by Zalovani zménou zpisobu
vytapéni jakkoli zasahovali do vlastnického priva ostatnich vlastnikii jednotek v domé,
k takovému kroku méli Zalovani ostatné souhlasné vyjadfeni 95 % ostatnich vlastnika jednotek.
Zavér okresniho soudu, Ze vytapéni byt v domé tvofi vzijemné provizany systém, v némz
zména vytapéni byt jediné jednotky zasahuje i do vytipéni ostatnich bytd, nemd podle
zalovanych oporu v provedenych dikazech. Vzhledem k témto skutecnostem Zalovani navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobee k odvolani zalovanych uvedl, Zze s jeho obsahem nesouhlasi, odkazal na odavodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotoznuje. Poukdzal zejména na skutecnost, ze Zalobce
zalovanym povolil odpojit jejich byt od rozvodi teplé vody, proto jejich vytétovani zahrnuje
pouze zikladni slozku ceny za dodavku této sluzby, v pripadé rozvoda dstfedniho vytipéni viak
zalovani svij byt odpojili bez souhlasu Zalobce a bez odpovidajictho pravomocného stavebniho
rozhodnuti. Z tohoto duvodu jim Zalobce v letech 2016 a 2017 Gétoval naklady za dodavku
sluzby v rozsahu zékladni slozky a také slozky spotrebni, ktera byla uréena nihradnim zptisobem,
nebot’” indikatory spotreby byly Zalovanymi odp01eny Zalobee pfi vyuétovani postupoval
v souladu se zikonem ¢. 67/2013 Sb. a vyhlaskou & 269/2015 Sb., sprivnost jeho postupu byla
podpofena soudnimi rozhodnutimi vydanymi v pfedchozim sporu se Zalovanymi, v néms? se
domahal totozného naroku za pfedchazejici obdobi. Odvolaci nimitky Zalovanych se podle
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nazoru zalobce stale opakuji a Zalovani neberou zadny zfetel na skutecnost, Ze jejich mylny vyklad
jednotlivych zikonnych ustanoveni odmitly soudy viech stupnl soudni soustavy, 2 to véetné
Ustavniho soudu CR.

Jde-li o vyrok o nahradé nakladi fizeni, ma Zalobce za to, Ze okresni soud nevzal v potaz veskeré
tGkony pravni sluzby, které advokat Zalobce v fizeni udinil. Zejména se jedna o jeho podani ze dne
22.5. 2018, jimz k vyzvé soudu reagoval na podani zalovanych ve véci, a dile o Gcast na jednani
okresniho soudu dne 12.3.2019, které piesahlo celkem ¢tyfi hodiny, advokitu proto nalez
odména za dalsi dva ukony pravni sluzby. Sprivaé by proto meély byt Zalobei pfiznany naklady
fizeni spocivajici v odméné a nihradach jeho advokita v rozsahu patnacti tkonu pravni sluzby
v celkové vysi 111 901,49 K¢ Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku I. jako vécné spravay potvrdil a zménil jej pouze v &asd vyroku II. o nakladech fizeni ve
smyslu namitek Zalobce, jemuz budou zcela piiznany i naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek okresniho soudu
v celém jeho rozsahu, prezkoumal téz fizeni jeho vydini predchazejici, a dospél k zivéru,
ze odvolani zalovanych neni divodné. Uvodem odvolaci soud poukazuje na skutec¢nost, ze mezi
zalobcem a zalovanymi probihal u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 33 C 274/2015 spor
o obdobny financnim nirok spocivajici v pozadovaném nedoplatku za vyuctovani sluzeb
spojenych s uZivinim téhoz bytu za pfedchozi kalendaini roky 2013 a2 2015, v ném# se Salovani
branili niroku zalobce obsahové totoznfmi namitkami jako v projednavané véci. Vyhowujici
rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. 33 C 274/2015-96, byl k odvolini
zalovanych potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.12. 2017,
¢.]. 12 Co 123/2017-143, a dovolani zalovanfch podané proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1. 2019, ¢.j. 26 Cdo 2058/2018-210.
Zalovani nasledné neuspéli se svymi namitkami ani v fHzeni pred Ustavnim soudem CR, ktery
usnesenim ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 1102/19 Gstavni stiznost zalovanych podanou proti
shora oznacenému rozhodnuti Nejvysstho soudu odmitl. Odvolad soud pro strué¢nost zcela
odkazuje na privni zivéry obsaZené ve shora oznacenjch rozhodnutich souda viech stupnu,
které jsou dcastnikim zndmy a jsou bez daliiho aplikovatelné i v pomérech projednavané véci,
nebot” privni postaveni ucastniki od vydani pfedmétnych rozhodnuti nedoznalo zadnych zmén
a uplatnény nirok se tfki tjchi privnich vztahi, pouze za casové nasledujici obdobi.
V projednavané véci dospél okresni soud po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym
zjisténim ohledné dodivek sluzeb spojenjch s uivanim bytu, jejich cen a vyaétovani za
jednotlivé kalendifni roky, spravné zohlednil i vysi diléich zaloh hrazenych Zalovanymi.
Okresnimu soudu je nutno vytknout jediné pochybeni, a sice e pominul existencl vyuctovani
sluzeb za rok 2017, k némuz doslo jesté pred vyhlaSenim napadeného rozsudku. Za takové
situace jiz nebylo mozné pfiznat Zalobci na uplatnény narok &astku odpovidajici souhrnu
neuhrazenych ziloh, ale pouze vysledek vznikly provedenym vyuctovanim (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 12.2.2003, sp. zn. 17 Co 398/2001, in Soudni
rozhledy, 2004, ¢. 2 — Z podstaty vzajemného vztahu ziloh na sluzby poskytované s uzivanim
bytu na strané jedné a vyrovnivani uplaty za sluiby po jejich koneéném vyuctovani na strané
druhé vyplyvi, Ze nemohou obstit vedle sebe. Je proto vylouéené domahat se placeni zaloh,
byla-li jiz stanovena konkrétni vyie uplaty). Odvolaci soud proto doplnil dokazovani
vyactovanim sluzeb za rok 2017 ze dne 13. 3. 2018 a na jeho zakladé dospél ke zjisténi, ze zalobci
vznikl nirok na uhradu vzniklého nedoplatku ve vyst 69 929,60 K¢, aviak vzhledem
k nepfipusténému navrhu na zménu, resp. rozsiteni zaloby, lze alobci z tohoto pravniho davodu
piiznat pouze nirok uplatnény Zalobou, tedy ¢astku 62 282,40 K¢&.

K odvolacim nimitkim Zalovanych odvolaci soud dodava, #e pro pravni posouzeni véci je zcela
zasadni povaha vlastnictvi bytové jednotky, které je ze zikona neoddélitelné spojeno
s vlastnictvim spolecnych ¢asti bytového domu, v ném? se bytova jednotka nachazi (§ 1159
nového obéanského zikoniku). Jiz z tohoto divodu nelze na bytovou jednotku z hlediska
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pravnich vztaht nahlizet jako na samostatnou a na svém okoli zcela nezivislou véc, nebot’ ta
neexistuje sama o sob¢, ale je integralni souéisti bytového domu. Proto i dodavky zakladnich
sluzeb spojenych s uZivinim byt v takovém domé jsou ptimo ze zakona koncipoviny jako
spole¢né dodivky probihajici prostiednictvim jednotné inzenyrské sité, a to na zakladé smluv,
kjejichz uzavieni je spoledenstvi vlastniki jednotek ptimo ze zikona zmocnéno (diive podle
§ 9a zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, nyni podle § 1196 nového obéanského zakoniku).
Tomu odpovida i oprivnéni a de facto i povinnost spole¢enstvi tyto dodavky sluzeb rozuctovat
mezi jednotlivé vlastniky bytovych jednotek podle zikonem stanovenych pravidel. Je
nepochybné, Ze kazdy fakticky zasah do spoleéné rozvodné sité se nedotyka jen té které
konkrétni bytové jednotky, s niz takovy zisah bezprostfedné souvisi, ale ma vliv i na dalsi
jednotky a cely bytovy dum, coZ se tfki mimo jiné i dodivek tepla, resp. vytipéni bytovych
jednotek. Proto zikon stanovi pomérné piisné podminky, za nichz muaze ke zméné zpusobu
vytapéni dojit, ty viak v posuzované véci splnény nebyly. Zalovani proto byli 1 v posuzovaném
obdobi divodné Zalobcem zahrnuti do rozidtovani sluzeb spojenych s uzivinim bytu, a to
1v pfipadé dodavek tepla s povinnosti k thradé tzv. zakladni slozky a slozky spotfebni. Vyse
naroku Zalobce odpovida rozdilu mezi cenou vyuctovanych sluzeb za konkrétni kalendaini rok
a zalovanymi zaplacenymi zalohami, v ptipadé roku 2017 v dusledku nepripusténého navrhu na
zménu zaloby byla pfedmétem fizeni ¢astka nizsi, konkrétné 62 282,40 K.

Lze proto uzaviit, ze privni povaha niroku zalobce uplatnéna v tomto Hzeni ma sviyj zaklad
v existenci spoluvlastnictvi Zalovanych ve vztahu k bytové jednotce, v existenci #alobce jako ze
zakona vzniklého spolecenstvi bytovych jednotek, které je rovnéz ze zakona opravnéno sjednavat
dodavku zikladnich sluzeb spojenych s bydlenim a cenu takto dodanych sluzeb je opriavnéno
rozictovat mezi jednotlivé vlastniky bytovych jednotek, opét podle zikonem stanovenjch
pravidel. Ta sice umozawji na zakladé tadné provedené zmény zpusobu uzivani konkrétni bytové
jednotky tuto vyjmout z rozuctovani tzv. spotfebni slozky dodavek tepla, k takové zméné, ktera
je podminéna vydinim nového stavebniho povoleni a souhlasem viech vlastnika bytovych
jednotek, vsak v posuzované véci nedoslo. Je pfitom bez vyznamu, ze pravni poméry Gcastniki
byly zaloZeny dnes jiz zruSenym zikonem & 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, nebot’ nahrazujici
pravni tprava bytového spoluvlastnictvi obsazeni v ob&anském zikoniku (zejména § 1189
odst. 1, § 1190 a 1194 odst. 1) vychdzi ze stejnjch principt a zdsad. Zakon ¢. 67/2013 Sb., kterym
se upravuji nckteré otizky souvisejici s poskytovinim plnéni spojenych s uzivinim byt
a nebytovych prostora v domé s byty, pak v souvislosti s pfijetim nového obéanského zakoniku
zadnych zmén nedoznal. Okresni soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce pi
vyuctovani dodavek sluzeb postupoval v souladu s platnou pravni upravou, kdyz do vytétovani
zahrnul néklady, které pfimo odpovidaji dodanym sluzbam, a pfi volbé zpisobu rozuétovani
téchto ndkladd postupoval ve vztahu k Zalovanym sprivaé, pokud na byt Zzalovanych pohliZel
jako na bytovou jednotku odpojenou od dodivek teplé uzitkové vody (s povinnosti k thradé
zakladni slozky nikladd) a soucasné jako na souéist otopné soustavy v domé (s povinnost
k Ghradé zikladni i spottebni slozky nakladi na teplo). Vyhovél-li okresni soud naroku zalobee na
thradu nedoplatku vyactovani za rok 2016 a priznal-li soucasné Zalobci narok odpovidajici ¢asti
nedoplatku vyictovani za rok 2017, rozhodl vécné spravné.

Okresni soud pfi rozhodovani o nihradé naklada fizeni spravné vysel z plného procesniho
uspéchu zalobce ve véci (§ 142 odst. 1 o. 5. £.), dvodné mu proto piiznal plnou nihradu naklada
fizeni, avsak pii uréeni jejich vyse z&asti pochybil. Okresni soud totiz opomnel priznat zalobci
odménu advokita za pisemné podani ve véci samé — vyjadieni ze dne 22. 5. 2018, jimz zalobce
reagoval na vyzvu okresniho soudu k podani vyjadieni k nimitkam zalovanych, a dile nespravné
stanovil odménu advokata za tkon pravni sluby spocivajici v Gcasti na jednini okresniho soudu
dne 12. 3. 2019, které pfesihlo dobu dvou hodin. V takovém ptipadé nalezi advokatu podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu odména za dva tkony pravni sluzby. Odvolaci soud
nepiisvédcil odvolaci namitce Zalobee, ze predmétné jednani piesihlo dokonce ctyfi hodiny, a Ze
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advokatu proto nalezi odména za dali zapocaté dvé hodiny, nebot’ z obsahu protokolu z jednani
vyplyva, Ze jednini bylo pferuseno poledni pauzou na obéd, ktera trvala nejméné 30 minut,
celkova doba jednani tak nepfesahla v souhrnu étyfi hodiny.

Zalobci proto nalezi odména jeho advokita za celkem jedendct ukont privni sluiby, z toho pét
tikoni s odménou 6 140 K¢ (prevzeti zastoupeni, piedzalobni vyzva ze dne 15. 9. 2017, podani
zaloby, ucast na jednani okresniho soudu dne 20. 3. 2018 a podani navrhu na roziifeni zaloby
o dalsi ¢astku 10 428,40 K¢) a Sest tkont po 6 540 K¢é (vyjadieni ve véci samé z 22. 5. 2018,
ucast na jednini soudu dne 19. 6. 2018, podani navrhu na roziifeni %aloby na celkovou &stku
143 488 K¢, cast na jedndni okresniho soudu dne 20. 11. 2018 a dne 12. 3. 2019, které pieséhlo
dobu dvou hodin), k tomu jedenict rezijnich pausila po 300 K& podle §13 odst.1 a 4
advokatniho tarifu, nihrada cestovného ke étyfem jednanim okresniho soudu v celkové Vysi
4 389 K¢ (pfi ujeté vzdalenosti na kazdé ze &tyf cest z Prahy do Mostu a zpét po 190 km,
pii prumérné spotiebé pouzitého vozidla 5,7 litru motorové nafty na 100 km a cené pohonnych
hmot a pausilni nihradé za ujety kilometr dle vyhlasky & 463/2017 Sb. za cesty v roce 2018
a vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. za cestu v roce 2019), nihrada za promeskany ¢as na cesté k jednanim
okresniho soudu podle § 14 advokitniho tarifu v rozsahu Ctyfikrat Sest pilhodin po 100 K¢,
nihrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 16 806 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 0. 5. ) a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 6 790 K¢, celkem 96 835 Ké.

Ze shora uvedenych divodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku I.
podle § 219 o.s. £. jako véené sprivny potvrdil a zménil jej pouze v ¢asti viroku I1. o nakladech
tizeni stanovenim spravné vyse jinak davodné pfiznané nihrady téchto niklada (§ 220 odst. 1
pism. a/ o. s. £).

V fizeni pfed odvolacim soudem Zzalovani se svfm odvolinim neuspéli, jsou proto povinni
nahradit Zalobci ndklady, které vynalozil v souvislosti s fizenim o podaném odvolini (§ 142
odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.t.). Ty pfedstavuji odménu advokita Zalobce za dva tkony pravni
sluzby podle § 7 bod 5. advokitniho tarifu po 6 540 K¢é (za podani vyjadreni k odvolani a Gcast
na jedndni odvolaciho soudu dne 29. 1. 2020), odménu advokita zalobce za jeden tkon pravni
sluzby s poloviéni sazbou odmény za 3270 K¢& (za Gcast na jednani odvolactho soudu dne
12.2.2020, pfi némz byl pouze vyhliSen rozsudek), nihradu tH reZijnich paudila po 300 K&
podle § 13 advokatniho tarifu, cestovné ke dvéma jedninim odvolaciho soudu v celkové vysi
2136 K¢ (pfi ujeté vzdalenosti na kazdé cesté z Prahy do Usti nad Labem a zpét 178 km, pfi
pramérné spotfebé pouzitého vozidla 5,7 litru motorové nafty na 100 km a cené pohonnych
hmot a pausilni nihradé za ujery kilometr dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.), nahradu za promeskany
cas v rozsahu dvakrit ¢tyfi pilhodiny po 100 Ké (§ 14 advokitniho tarifu) a nahradu za dan
z ptidané hodnoty ve vysi 4 239 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s. £), celkem 24 425 K¢&. Nahrada nékladi
tizeni je splatna ve lhaté tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobce (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésici od doruceni rozhodnut odvolaciho soudu podat
dovolini k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni §237 a §238 o.5s. £
Dovolini se podiva prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Piipustnost dovolani (§ 237 a7 238a o. s. £.) je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud.

.

Ust nad Labem 12. Gnora 2020

Mgr. Jifi Vild v. r.
pl'(fdseda senatu Markéta Digitalné podepsal
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