¢.j. 22 C 180/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikt bl. 401 ¢&.p. 1349, 1350, 1351, 1352, 1354, 1355, 1356,
1357, 1361, 1362, 1363, 1364, ulice U Stadionu, Most, ICO 25470141
sidlem U Stadionu 1357/40, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany
proti
zalovanym: 1.

2.
bytem

narozena

o 54 259 K¢ s pfislusenstvim

rozsudkem pro zmeskan{

takto:

I. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci &astku 54 259 K&
s 0,1 % urokem z prodleni denné z ¢astky 1 626 K¢ od 1. 2. 2015 do zaplaceni, s 0,1 %
urokem z prodleni denné z ¢astky 1 626 K¢ od 1. 3. 2015 do zaplaceni, s 0,1 % trokem
z prodleni denné z ¢astky 1 626 K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni, s 0,1 % trokem z prodleni
denneé z castky 1 626 K¢ od 1. 5. 2015 do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné
z ¢astky 1 626 K¢ od 1. 6. 2015 do zaplaceni, s 0,1 % trokem z prodleni denné z ¢astky
1626 K¢ od 1. 7. 2015 do zaplaceni, s 0,1 % drokem z prodleni denné z ¢astky 1 658 K¢
od 1. 8. 2015 do zaplaceni, s 0,1 % drokem z prodleni denné z ¢astky 1 658 K¢ od 1. 9.
2015 do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z ¢astky 1 658 K¢ od 1. 10. 2015
do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z ¢astky 1658 K¢ od 1. 11. 2015
do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z ¢astky 1658 K¢ od 1. 12. 2015
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do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z c¢astky 1658 K¢ od 1. 1. 2016
do zaplaceni do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z castky 1 658 K¢ od 1. 2.
2016 do zaplaceni, s 0,1 % udrokem z prodleni denné z ¢astky 1658 K¢ od 1. 3. 2016
do zaplaceni, s 0,1 % urokem =z prodleni denné z c¢astky 1658 K¢ od 1. 4. 2016

do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z ¢astky 1658 K¢ od 1. 5. 2016
do zaplaceni, s 0,1 % urokem =z prodleni denné z castky 1658 K¢ od 1. 6. 2016
do zaplaceni, s 0,1 % urokem =z prodleni denné z castky 1658 K¢ od 1. 7. 2016
do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z ¢astky 1670 K¢ od 1. 8. 2016
do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denné z ¢astky 1670 K¢ od 1. 9. 2016
do zaplaceni, s 0,1 % urokem =z prodleni denné z ¢astky 1670 K¢ od 1. 10. 2016
do zaplaceni, s 0,1 % urokem =z prodleni denné z ¢astky 1670 K¢ od 1. 11. 2016

do zaplaceni, s 0,1 % udrokem z prodleni denné z c¢astky 11 033 K¢ od 1. 8. 2016
do zaplaceni do zaplaceni, s 0,1 % urokem z prodleni denn¢ z ¢astky 6 894 K¢ od 1. 8.
2017 do zaplaceni, to vSe do tif dnli od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobci na nikladech fizeni
castku 15 239 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni zalované Castky, ktera predstavuje dluzny piispévek
na spravu domu a pozemku za obdobi roku 2015, dale za obdobi od ledna 2016 do fijna 2016
ve vysi 36 332 K¢, dale castky 11 033 K¢ jako nedoplatku vzniklého pfi vyuctovani ziloh
za plnéni spojena nebo souvisejici s uzivani bytu za rok 2015, a dale castky 6 894 K¢ jako
nedoplatku vzniklého pii vyactovani uvedenych plnéni za rok 2016. Zalované astky se zalobee
domahal vuéi zalovanym z duvodu, ze Zalovani byli v uvedeném obdobi vlastniky bytové
jednotky ¢. || NGz i I Rov-¢ sc 7alobce domahal éastky 363 K¢
jako nakladt za zpracovani vyzvy k dhradé dluhu podle Smlouvy o obstaravani spravy domu
a smérnice pro vymahani pohledavek za dhrady nakladd spojenych s uzivanim bytu a DPH z této
castky.

Zalovani se ve véci nevyjadfili.

Prvni dstn{ jednani v této véci soud nafidil na den 5. unora 2020, pfedvolani k tomuto jednani
bylo zalovanym spole¢né se zalobou fadné doruceno do vlastnich rukou dne 6. 1. 2020, tedy vice
nez deset dni pted timto jednanim. Zaloba byla Zalovanym dorucena jiz dne 8. 6. 2019.
V predvolani byli Zalovani pouceni o nasledcich nedostavent se, pfesto se k jednani bez divodné
a véasné omluvy nedostavili. Zalobce, ktery se k jednani dostavil, navrhl vydani rozsudku
pro zmeskani.

Byly tak splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani dle §153b o. s. f.. Soud pokladal
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna
a na jejich zakladé rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Po pravni strance
soud véc posoudil nasledujicim zptisobem.

Podle {1180 z. ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zikoniku (ddle jen o. z.) nebylo-li jinak urceno,
piispiva vlastnik jednotky na spraivu domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu
na spolecnych castech. Slouzi-li néktera ze spolecnych casti jen nékterému vlastniku jednotky
k vyluénému uzivani, stanovi se vyse pfispévku i se zfetelem k povaze, rozmérim a umisténi této
¢asti a rozsahu povinnosti vlastnika jednotky spravovat tuto ¢ast na vlastni naklad.
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Podle {1181 odst. 1 o. z. vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésici od skonceni zuctovaciho obdobi.

O urocich z prodleni bylo rozhodnuto v souladu s {1970 o. z. ve spojeni s §2 vyhl. ¢. 351/2013
Sb. Podle {1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mtze
véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s {142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobce mél ve véci
plny uspéch. Naklady fizeni jsou pfedstavovany castkou 2 171 K¢ za soudni poplatek, odménou
za pravni zastupovani ve vysi 9 900 K¢ (3 ukony pravni sluzby po 3 300 K¢ podle §7 b. 5 vyhl ¢.
177/1996 Sb.), nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§11 odst. 1, §13 odst. 4 vyhl ¢.
177/1996 Sb.) a ¢astkou odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 268 K¢ (§137 odst. 3
o.s. f.).

Pouceni:

Proti rozhodnuti o véci samé lze podat odvolani do patnicti dnt od doruceni rozhodnuti
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Mosté, aviak
odvolacim diavodem jsou jen vady uvedené v §205 odst. 2 pism. a) o. s. . a skutecnosti nebo
dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfredpoklady pro jeho vydani podle §153b

v

O. S. 1.

Proti rozhodnuti o stanovené lhute k plnéni a o nakladech fizeni lze podat odvolani do patnacti
dnti od doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho
soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolng, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény domoci
svého naroku formou vykonu rozhodnuti.

Most 5. unora 2020

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné
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