¢.j. 33 C 306/2015-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobkyné: Provincie Radu minoriti v CR, ICO 13695860
se sidlem Minoritska 469/1, 602 00 Brno-stied
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Markem
se sidlem Havlickova 29, 586 01 Jihlava
proti
zalovanym: 1. Oblastni muzeum a galerie v Mosté, pfispévkova organizace,
ICO 00080730
se sidlem Csl. armady 1360/35, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
se sidlem Retézova 2, 405 02 Décin 1.
2. Ustecky kraj, ICO 70892156
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupeny advokéatem Mgr. Vlastimilem Skodou
se sidlem Retézova 2, 405 02 Déin 1.
3. Ceska republika - Ministerstvo kultury, ICO 00023671
se sidlem Maltézské nam. 1,118 11 Praha 1

o: Zaloba o nahrazeni projevu vile, event. o urCeni vlastnictvi

takto:

L Zaloba a) o nahrazeni projevu vile Zalovaného ¢&. 3 a schvaleni jménem Zalovaného ¢&. 3
dohody:
DOHODA O VYDANI MOVITYCH VECI

(dale jen ,,dohoda )

uzavfena nize uvedeného dne, mésice a roku, ve smyslu zikona ¢.428/2012 Sb.,
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o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné¢ n¢kterych

zakonu (dale jen jako ,,zdkon o majetkovém vyrovndni*)

I.

Smluvni strany

Ceska republika — Ministerstvo kultury

IC: 00023671

se sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1

2 (o101 0T |

(dale jen ,povinnd osoba*)

a

Provincie Radu minoriti v CR, IC: 13695860, se sidlem Brno — stied, Minoritska 469/1,
2 (o101 0T |

(dale jen ,,opravnénd osoba )

II.

Pfedmét smlouvy

1. Opravnéna osoba uplatnila svij narok ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani vyzvou k
vydani majetku ze dne 12.10.2013, dorucenou dne 16.12. 2013 povinné osobé.

2. Pfedmétem vydani dle této dohody jsou tyto movité véci:

- souprava 5 soch svétct v nadzivotni velikosti, polychromované dfevo s vysokym zlacenim od
Adama Dietze

- 2 sochy svétcu dievené

- 3 obrazy barokni, olej na platné s biblickymi vyjevy

vse z Klastera a kostela minoritd v Mosté umisténych dnes v Oblastnim muzeu v Mosté, a to
soch a obrazi uvedenych v depositu Nabozenské matice jako soucast schovaci smlouvy
¢j.1 1955 a nabidky daru Nabozenské matice Okresnimu

1955 schvalené Statnim dfadem pro véci cirkevni .

muzeu v Mosté ¢.1.
j. ze dne

3. Povinna osoba touto dohodou vydava opravnéné osobé majetek specifikovany v ¢l. II. odst. 2
se vSemi jeho soucastmi a piislusenstvim, které nalezely do puvodniho majetku opravneéné osoby,
nebo které zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k fadnému uzivani movité véci v souladu
s jejim ucelem a opravnéna osoba je pfijima do svého vlastnictvi.

1955.

4. Povinna osoba touto dohodou pfevadi vlastnické pravo k movitym vécem specifikovanym v
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¢l II odst.2 této dohody a vydava movité véci opravnéné osobé¢ ve stavu, v némz se nalézaly ke
dni doruceni vyzvy povinné osobé. Opravnéna osoba movité véci do svého vlastnictvi pfijima.
Povinna osoba prohlasuje, ze ke dni uzavieni dohody na movitostech vécech nevaznou zadna
bfemena nebo zastavn{ prava.

5. Movité véci uvedené v ¢l. II odst.2 této dohody povinna osoba pfeda opravnéné osobé do 30
dnti ode podpisu dohody nebo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bude nahrazen projev vile
povinné osoby a bude schvilena dohoda jménem povinné osoby. O pfedani a pfevzeti bude
vyhotoven pfedavaci protokol podepsany opravnénou osobou a povinnou osobou.

III.

Zavérecéna ustanoveni

1. Tato dohoda a pravni vztahy z ni se #di pravnim tadem Ceské republiky, zikonem o
majetkovém vypofadani, zikonem ¢.89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, a dal$imi pravnimi
pfedpisy v ucinném znéni. Prava a povinnosti z této dohody pfechazeji i na pfipadné pravni
nastupce ucastniktt dohody.

2. Souhlas povinné osoby nahrazuje ve smyslu §10 odst.4 zakona o majetkovém vyrovnani
pravomocny rozsudek soudu.

VBmédne .oooovvvvviniiin..

CR- Ministerstvo kultury Provincie Radu minoritd v CR
nebo
b) o urceni, Ze vlastnikem movitych pfedméti, a to téchto movitych véci

- souprava 5 soch svétct v nadzivotni velikosti, polychromované dfevo s vysokym zlacenim od
Adama Dietze

- 2 sochy svétcu dievené
- 3 obrazy barokni, olej na platn¢ s biblickymi vyjevy

z Klastera a kostela minorita v Mosté dnes umisténych v Oblastnim muzeu v Most¢ je Provincie
Radu minorita v CR, IC: 13695860, se sidlem Brno — stfed, Minoritska 469/1, a to soch a obraza

uvedenych v deﬁositu Niébozenské matice jako soucast schovaci smlouvy &.j. || GczczN

B - doe 1955 a nabidky daru Nabozenské matice Okresnimu muzeu v Mosté ¢.j.



4 33 C 306/2015

1955.

ze dne 955 schvilené Statnim utadem pro véci cirkevni ¢. . ||| G-
ze dne

je Provincie Radu minorita v CR, IC: 13695860, se sidlem Brno — stfed, Minotitska
&.469/1

a Zalovany C.1 a Zalovany &. 2 je povinen tyto véci vydat do 30 ti dni od pravni moci
rozsudku.

nebo
c) o urceni, Ze vlastnikem movitych pfedméta

- souprava 5 soch svétcu v nadzivotni velikosti, polychromované dfevo s vysokym zlacenim od
Adama Dietze

- 2 sochy svétca dievéné

- 3 obrazy barokni, olej na platné s biblickymi vyjevy

z Klastera a kostela minoritd v Mosté dnes umisténych v Oblastnim muzeu v Mosté a to soch a

obrazii uvedenych v depositu Nibozenské matice jako soucast schovaci smlouvy &.j. |||
ze dne 1955 a nabidky daru Nabozenské matice Okresnimu muzeu v Mosté

.

i ze dne

ze dne .1955 schvalené Statnim dfadem pro véci cirkevni €. j.
00023671, se sidlem Maltézské namésti €.1, 118 11 Praha 1,

1955 je Zalovany &.3, Ceska republika — Ministerstvo kultury, IC:

se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 1 na nahradé¢ naklada fizeni c¢astku ve vysi
17 930,60 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného ¢. 1.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 2 na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
17 930,60 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného ¢. 2.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢ 3 na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
2 675 K¢ do i dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29. 12. 2015 se Zalobce pavodné domahal u zdejitho soudu vydani rozhodnuti,
kterym by bylo urceno, Ze vlastnikem 7 soch a 3 obrazt z Klastera minoriti Most umisténych
v Oblastnim muzeu v Mosté a to soch a obraz uvedenych v depositu Nabozenské matice jako
soucast schvalovaci smlouvy a ze dne [ 1955 schvilené Stitnim utadem pro
véci cirkevni &, ze dne [ 1955. Zalobce uvadi, Ze je néastupnickou
pravnickou osobu historické pravnické osoby snazvem Klaster minoritt v Most¢ a je
opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 pism. a) z.¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
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s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen ,,ZMV*). Doklad o pravnim nastupnictvi a
pravni kontinuity — vypis z Rejstitku evidovanych pravnickjch osob MK CR, Rozhodnuti o
slouceni pravnickych osob dle kan. 581 CIC, Potvrzeni pravniho nastupnictvi a pravni kontinuity
od Konference vyssich piedstavenjch muzskych feholi v Ceské republice. Dne 12.10. 2013
zalobce podal jako opravnéna osoba vyzvu k vydani movitych véci ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 1 ZMV zalovanému ¢. 1 jako povinné osobé. Pficemz soucasné dolozil pravni duvod
k vydani véci a prokazal skutec¢nosti vedouci k majetkové kiivdé dle ustanoveni § 5 pism. ¢) ZMV
doklady dle § 10 odst. 1 ZMV.

Dale Zalobce uvedl, Zze zalobce byl veden jako vlastnik pozemku pozemkového katastru
#v knihovni viozee ¢. [l i
pro katastralni dzemi Most (pivodné Briix, dnes katastralni tzemi Most I). byl zde uveden
jako Convent des Minoritenordens in Brix (Konvent Minoritského fadu v Mosté). Na vyse
uvedené nemovitosti byla zalobcem podana vyzva v souladu s ZMV povinnym osobam k vydani
véci v souladu se zakonem. Vlastni objekty kostela a klastera byly demolovany v ramci plnéni

usneseni vlady CSR o rozsiten t&7by hnédého uhli na tizemi mésta Most, objekty byly odstranény
bez souhlasu a védomi vlastnika a bez nahrady.

Nabozenska matice jako spravce majetkovych podstat fadu a kongregaci, tedy jako nevlastnik,
_ 1955 pod ¢,j. “ Okresnimu muzeu v Mosté movité veci

nabidla darem dne
z majetku Klastera minoritt Most uvedenych v pfiloze schovaci smlouvy ze dne - 1955

dokladern pod ¢.j. Okresni muzeum v Mosté tyto movité véci prevzalo
jiménem Ceskoslovenského statu dne 1955 dokladem pod ¢.j.

Zalovany & 3 se na zékladé delimitaéniho protokolu ze dne 29.10. 1990 stal od 1.1.1991
zfizovatelem statni pfispévkové organizace Okresni muzeum v Mosté. Tato pfispévkova
organizace pfevzala mimo jiné i spravu movitych véci z Klastera minoritd Most. Na zakladé z.¢.
157/2000 Sb., o ptechodu nékterjch véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku
kraja prevedl Zalovany ¢ 3 movity majetek ve vlastnictvi Provincie Radu minoritd v CR
z Klastera minorita v Mosté do majetku Usteckého kraje (delimitaci k 1. 7. 2001). Cmiz doslo
k neopravnénému zcizeni tohoto majetku (Zalobce je vlastnikem téchto movitych véci na zaklade
neplatného tkonu Nabozenské matice bez pferuseni).

Zalovany ¢ 2 zfizovaci listinou zdil ptispévkovou organizaci Usteckého kraje — Oblastni
muzeum v Mosté, IC 00080730 se sidlem Ceskoslovenské armady 1360, 434 01 Most, které

v souladu s textem zfizovaci listiny svéfil do péce mimo jiné i movité véci z Klastera minoritt
v Mosté.

Jak jiz bylo uvedeno vyse Zalovanému & 1 byla zaslana vyzva k vydani majetku. Zalovany ¢& 1
dopisem ze dne 3. 4. 2014 &j. | R 225121 >2lobci vyjadieni k podané vyzvé a predal véc
k vyiizeni svému zfizovateli. Ten se podané vyzvé dosud nevyjadiil. Zalobce z divodu procesni
opatrnosti uvadi jako zalované vsechny subjekty, které pfipadaji v dvahu jako drzitelé veci
respektive jako pasivné legitimovani.

Pravni zajem na urcovaci zalobé zalobce dovozuje z toho, ze se zalobce nemuze jinym zptisobem
domoci svych vlastnickych prav.

Dne 11. 2. 2019 zalobce podal navrh na zménu Zaloby, ktera byla pfipusténa usnesenim ze dne
19. 2. 2019 ¢&.j. 33 C 306/2015 — 72, které nabylo pravani moci dne 21. 2. 2013. Podanim ze dne
11. 2. 2019 se zalobce domaha rozhodnuti, kterym se:

,-a) Nahrazuje se viille Zalovaného ¢. 3 a soud schvaluje jménem zalovaného tuto dohodu:
DOHODA O VYDANI MOVITYCH VECI
(dale jen ,,dohoda )
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uzaviena nize uvedeného dne, mésice a roku, ve smyslu zikona ¢.428/2012 Shb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych

zakonu (dale jen jako ,,zdkon o majetkovém vyrovndni*)

I.

Smluvni strany

Ceska republika — Ministerstvo kultury

IC: 00023671

se sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1

2 (o101 0T |

(dale jen , povinnd osoba*)

a

Provincie Radu minorita v CR, IC: 13695860, se sidlem Brno — stfed, Minoritska 469/1,
2 (o101 0T |

(dale jen ,,oprivnénd osoba )

II.
Pfedmét smlouvy

1. Opravnéna osoba uplatnila svij narok ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani vyzvou k
vydani majetku ze dne 12.10.2013, dorucenou dne 16.12. 2013 povinné osobé.

2. Pfedmétem vydani dle této dohody jsou tyto movité véci:

- souprava 5 soch svétci v nadzivotni velikosti, polychromované dfevo s vysokym zlacenim od
Adama Dietze

- 2 sochy svétcu dievené
- 3 obrazy barokni, olej na platné s biblickymi vyjevy

vse z Klastera a kostela minoritd v Mosté umisténych dnes v Oblastnim muzeu v Mosté, a to
soch a obrazi uvedenych v deiositu Nabozenské matice jako soucast schovaci smlouvy

< T 2 o 1955 a nabidky daru Nabozenské matice Okresnimu

muzeu v Mosté C.j. ze dne 1955 schvilené Statnim Gtadem pro véci cirkevni ¢
. I - o 1955.

3. Povinna osoba touto dohodou vydava opravnéné osobé majetek specifikovany v ¢l. II. odst. 2
se vSemi jeho soucastmi a pfislusenstvim, které nalezely do puvodniho majetku opravnéné osoby,
nebo které zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k fadnému uzivani movité véci v souladu
s jejim ucelem a opravnéna osoba je piijima do svého vlastnictvi.

4. Povinna osoba touto dohodou pfevadi vlastnické pravo k movitym vécem specifikovanym v
cl. II odst.2 této dohody a vydava movité véci opravnéné osobé ve stavu, v némz se nalézaly ke
dni doruceni vyzvy povinné osobé. Opravnéna osoba movité véci do svého vlastnictvi piijima.
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Povinna osoba prohlasuje, ze ke dni uzavieni dohody na movitostech vécech nevaznou zadna
bfemena nebo zastavni prava.

5. Movité véci uvedené v ¢l. II odst.2 této dohody povinna osoba pfeda opravnéné osobé do 30
dnt ode podpisu dohody nebo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bude nahrazen projev vile
povinné osoby a bude schvilena dohoda jménem povinné osoby. O predani a pfevzeti bude
vyhotoven pfedavaci protokol podepsany opravnénou osobou a povinnou osobou.

II1.
Zavéreéna ustanoveni

1. Tato dohoda a pravni vztahy z ni se #di pravnim fadem Ceské republiky, zikonem o
majetkovém vypofadani, zikonem ¢.89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, a dal$imi pravnimi
pfedpisy v ucinném znéni. Prava a povinnosti z této dohody pfechazeji i na ptipadné pravni
nastupce ucastniktt dohody.

2. Souhlas povinné osoby nahrazuje ve smyslu §10 odst.4 zakona o majetkovém vyrovnani
pravomocny rozsudek soudu.

VBmédne .....ooovvivinnn.

CR- Ministerstvo kultury Provincie Radu minorita v CR
nebo

b) se urcCuje, Ze vlastnikem movitych pfedméti, a to téchto movitych véci

- souprava 5 soch svétct v nadzivotni velikosti, polychromované dfevo s vysokym zlacenim od
Adama Dietze

- 2 sochy svétcu dievené
- 3 obrazy barokni, olej na platné s biblickymi vyjevy

z Klastera a kostela minorita v Mosté dnes umisténych v Oblastnim muzeu v Most¢ je Provincie
Radu minorita v CR, IC: 13695860, se sidlem Brno — stfed, Minoritska 469/1, a to soch a obrazt

uvedenych v deiositu Nébozenské matice jako soucast schovaci smlouvy &j. || GKcNNN

B doe 1955 a nabidky daru Néabozenské matice Okresnimu muzeu v Moste ¢.j.

ze dne 1955 schvilené Statnim utadem pro véci cirkevni ¢. . ||| G-
ze dne 1955.

je Provincie Radu minorita v CR, IC: 13695860, se sidlem Brno — stfed, Minotitska
&.469/1

a Zalovany €.1 a Zalovany €. 2 je povinen tyto véci vydat do 30 ti dnti od pravni moci
rozsudku.
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nebo
c) se urcuje, Ze vlastnikem movitych pfedméti

- souprava 5 soch svétcli v nadzivotni velikosti, polychromované dfevo s vysokym zlacenim od
Adama Dietze

- 2 sochy svétcu dfevené
- 3 obrazy barokni, olej na platné s biblickymi vyjevy

z Klastera a kostela minorit v Mosté dnes umisténych v Oblastnim muzeu v Most¢ je Provincie
Radu minoritd v CR, IC: 13695860, se sidlem Brno — stfed, Minoritska 469/1, a to soch a obrazt
uvedenych v depositu Nabozenské matice jako soucast schovaci smlouvy &j. || GKGKITKcNNG

ze dne 1955 a nabidky daru Nabozenské matice Okresnimu muzeu v Mosté ¢.j.

1955 schvalené Statnim dfadem pro véci cirkevni ¢&. . _

ze dne 1955 je Zalovany &.3, Ceska republika — Ministerstvo kultury, IC:
00023671, se sidlem Maltézské nameésti €.1, 118 11 Praha 1.

Zalovani jsou povinni uhradit Zalobci naklady fizeni.*

V prabéhu ustnfho jednani dne 10. 4. 2019 zastupce zalobce uvedl, Ze navrh Zaloby ve znéni
zmeény petitu ze dne 11. 2. 2019 obsahuje pisafskou chybu, ktera je zpusobena pouzitim
vypocetn{ techniky, k sestaveni tohoto navrhu, kdyz v ¢asti petitu oznaceném jako pism. c),
spravné nemaji byt slova ,je Provincie Radn minoritii v CR IC 13695860 se sidlem Brno stred, Minoritskd
469/ 1%, kdyz tato slova se dostala do petitu v dusledku pouziti vypocetni techniky k sestaveni
navrhu. Spravné tedy ma byt uvedeno pouze to, ze se urcuje, ze vlastnikem movitych predméta
uvedenych v tomto petitu je Zalovany ¢. 3 Ceska republika — Ministerstvo kultury, IC 00023671,
se sidlem Maltézské nameésti ¢. 1, 118 11 Praha 1. Z uvedeného je zfejmé, ze dle vile Zalobce
vyjadfené v casti petitu oznacené pism. c) nikdy nebylo uplatnéni naroku na urceni, ze je
vlastnikem movitych pfedmétt oznacenych v zalobé. Proto také dale v této casti nebyla zaloba
projednavana, ani o této ¢asti nebylo rozhodovano.

Zalovany ¢ 1 a & 2 se k pavodné podané zalobé shodné vyjadiili tak, e se Zalobou nesouhlas,
narok zalobce ani z ¢asti neuznavaji a navrhuji jeho zamitnuti. K tomu zalovani dale uvadi, ze
souprava 5 soch od Adama Dietze byla zhotovena uvedenym autorem pro Dékansky kostel
v Mosté v dob¢ jeho barokizace (pfesnéji souprava puvodné osmi soch od Adama Dietze byla
zhotovena pro Deékansky kostel v Mosté, na zakladé objednavky magistratu mésta Mostu,
mosteckého dékana Joanna Caspara Johna, vybérctho mytného z Janova Zachariase Schumanna a
sedlafe z Mostu Ferdinanda Perckmanna — tyto skutecnosti dle zalovanych ¢. 1 a ¢. 2 vyplyvaji
z Pamétni knihy mésta Mostu sepsané Franzem Josephem Mannlicherem, ktera je uloZena ve
fondech SOKA v Mosté, fond AM Most, M/1, inv. C. 1, list & 78, pficemz tento pramen je
citovan v disertacni praci _,,Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand Tietz, Jan
Viaclav Grauer a sochatfska dilna v Jezeti u Jirkova®, Praha 2007) a byly puvodné osazeny na
pilitich v chramové lodi. Ve 2. ¢tvrting 18. stoleti byl vychodni chér Dékanského kostela v Mosté
uzavien monumentalnim hlavnim oltafem, doplnénym v sedmdesatych letech nadzivotnimi
sochami tyrolského sochate B.Edera a obrazy jezuitského malife J. Kramolina. Protivahou oltafe
se staly velké varhany v zapadni ¢asti empory, a optickou spojnici soubor soch Krista a apostola
od lobkovického sochate J.A.Dietze z tficatych let 18. stoleti, osazenych na vnitini stran¢ pilita
lodi ve vysi empory. Po jejich sejmuti, proto svoji rozmérnost, byly v Klastefe minorita v Mosté
pouze uschovany, coz bylo praktické z divodu, ze minoritsky klaster s dékanskym kostelem
sousedil. Je obecné znamé, ze Dckansky kostel v Mosté nebyl kostelem klasternim, kterym
v pfipadé Klastera minorittd v Mosté by chram sv. Frantiska Serafinského. Tato skutecnost sama
o sobé vylucuje puvodni vlastnictvi zalobce k socham kostela, ktery nalezel fimskokatolické
farnosti, nikoli fadu. To vyplyva i ze zapisu v pfiloze schovaci smlouvy citované Zzalobcem.
V tomto bod¢ povazuji zalovani ¢. 1 a ¢. 2 zalobu za neopodstatnénou.
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Popis ,,2 sochy svétct — dievo™ je dle zalovanych ¢. 1 a ¢. 2 naprosto nezpusobilym urcenim
k identifikaci konkrétnich soch. Stejné tak ,,3 obrazy — biblicky vyjev*. Proto povazuje Zalobu
v této ¢asti za natolik neurcitou, ze neni zpusobild projednani.

Dile zalovani ¢. 1 a ¢. 2 uvedli, ze dle jejich nazoru z.¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi a o zméné néekterych zakonu, v platném znéni (déle jen
»ZMV*) nezna zalobu na urceni vlastnictvi opravnéné osoby.

Dale zalovani ¢. 1 a ¢. 2 uvedli, Zze tvrzeni zalobce v bodé¢ IV. zaloby, ze movity majetek ve
vlastnictvi Provincie Radu minoritt v CR z Klastera minotiti v Mosté byl pieveden do majetku
Usteckého kraje dle zakona ¢. 157/2000 Sb., a to ,,delimitaci k 1. 7. 2001%. Toto tvtzeni je vsak
dle 7alovanych ¢ 1 a & 2 nepravdivé. Zalovany & 2 nabyl vlastnictvi k souboru movitych véci
podle zakona ¢ 290/2002 Sb., o ptechodu nékterjch dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky
na kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich
zménich a o zméné zikona ¢ 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zivazka
z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Zalovany ¢ 2 tedy nabyl vlastnictvi predmétnjch
movitych véci pfimo ze zakona pfechodem vlastnického prava. Predmétné véci tak nejsou
majetkem statu. (Tyto skutecnosti zalovani ¢. 1 a ¢. 2 navrhuji prokazat Protokolem o predani
majetku Ceské republiky do vlastnictvi kraji ze dne 19. 11. 2002 a zfizovaci listinou Zalovaného ¢&.
2)

Dale Zalovani ¢. 1 a ¢. 2 uvedli, Zze nepatii do okruhu povinnych osob, jak je vymezuje ustanoveni
§ 4 ZMV, kdyz toto ustanoveni jako povinné osoby neuvadi ani Kraje ani jejich piispévkové
organizace.

Dale vznesl zalovany ¢. 2 namitku vydrzeni vlastnického prava k pfedmétnym vécem, kdyz
zalovany ¢. 2 byl od roku 2002 nejméné¢ do dne 16. 10. 2013, kdy mu byla dorucena vyzva vyzvy
zastupce zalobce k vydani véci, v dobré vyfe, Ze nabyl vlastnické pravo k pfredmétnym vécem.
Pricemz podle divodové zpravy ZMV neni ustanoveni § 134 z.¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik
(dale jen ,,obc.zak.”) o vydrzeni vlastnictvi (jako originalntho zptsobu nabyti vlastnictvi)
ustanovenim § 18 ZMV dotceno.

Po pfipusténi zmeény zaloby na zakladé navrhu na zménu Zzaloby ze dne 11. 2. 2019 Zalovani ¢. 1 a
¢. 2 doplnili, ze dle jejich nazoru petitu v ¢asti oznacené jako pism. a), podle kterého ma byt
nahrazen projev vile zalovaného ¢. 3, nenf mozné dle jejich nazoru vyhovét z toho davodu, ze
zadny z navrzenych dikazt nesveédd] tomu, ze by Zalovany ¢. 3 byl vlastnikem véci, jejichz vydani
na zakladé¢ nahrazené¢ho projevu je pozadovano, kdyz za situace, kdy zalovany ¢. 3 nenf
vlastnikem téchto véci, nemuze byt ucastnikem dohody o jejich vydani.

K casti b) petitu, kde je pozadovano urceni vlastnictvi, tam oznacenych véci zalobcem a ulozeni
povinnosti zalovanym ¢. 1 a €. 2, tyto véci vydat, zalovani ¢. 1 a ¢. 2 uvedli, Ze Zzalobce nenavrhl
zadné dukazy, které by prokazovaly, ze by kdy byl vlastnikem téchto véci (zalobce ani netvrdj,
jakym zpusobem se stal vlastnikem téchto véci), kdyz zalovanymi navrzené diakazy prokazuji, ze
vlastnikem téchto véci, bylo nejdifve Mésto Most, posléze Cesk4 republika, ze které vlastnictvi
ptfeslo na zakladé zakona na zalovaného ¢. 2, kdyz zalovany ¢. 1 pouze provadi spravu téchto
véci.

K c¢asti ¢) navrhovaného petitu zalovani ¢. 1 a ¢. 2 uvadi, ze vlastnictvi k pozadovanym vécem
pteslo na zalovaného ¢. 2 na zakladé z.¢. 290/2002 Sb. Nelze tak rozhodnout, ze zalovany ¢. 3 je
vlastnikem téchto véci.

Zalovany ¢ 3 se k pavodné podané Zalobé vyjadiil tak, se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti, protoze v dané véci neni pasivné vécné legitimovan, protoze neni vlastnikem ani
drzitelem v zalobé oznacenych véci a to 1 podle tvrzeni samotného zalobce uvedenych v zalobé
(r... preved] Zalovany & 3 movity majetek ve viastnictvi Provincie Radu minoritii v CR 3 Kldstera minoritii
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v Mosté do Majetkn Usteckého krage... ). Dle zalovaného ¢ 3 je vlastnikem (drZitelem) v Zalobé
oznacenych véci pravdépodobné zalovany ¢. 2. Zalovany ¢& 3 je toho nazoru, ze majetek z Ceské
republiky na kraje pfesel dle z.¢. 290/2002 Sb. (nikoli podle z.¢. 290/2002 Sb., ktery Zalobce
v zalob¢ uvadi). Dle ustanoveni § 8 odst. 2 z.¢. 290/2002 Sb., protokol o pfedini a pfevzeti
majetku dle tohoto zakona musi byt podepsan vedoucim organizaéni slozky nebo statutarnim
organem statni piispévkové organizace za predavajictho a hejtmanem nebo starostou za
nabyvatele. V daném pfipadé by predavajicim statni pfispévkova organizace Okresni muzeum
v Mosté. Dile zalovany ¢. 3 uvedl, Ze zfizovatelem Okresntho muzea v Mosté dle ustanoveni § 10
odst. 2 z.¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, byl vykonny orgin okresniho narodniho vyboru,
konkrétne ONV v Mosté, jehoz kompetence pfesly nasledné dle ustanoveni § 19 z.¢. 425/1990
Sb., o okresnich tfadech na Okresni ufad v Mosté. (viz. zfizovaci listina pfispévkové organizace
Usteckého kraje Oblastniho muzea Most, ktera je dostupna na
https“/ /www.muzeummost.cz/data/stranky/ Uplné%20znéni%zfizovaci%20listiny.pdg v ¢l
XVI bod¢ 3 ,,Zrizovaci listina je vydina Ofkresnim ditadem v Mosté. 1 sonvislosti s ukoncenim (innosti
okresnich narodnich vyborii ke dni 24. 11. 1990, presla podle ustanoveni § 19 odst. b) z.& 425/1990 Sb., o
okresnich diradech, vici Ofkresnimn muzen v Mosté, prispévkové organizaci s pravni subjektiviton, na Okresni
drad v Mosté 2iizovatelskd funkce v rogsabn, vjakém je vykondval do 24. 11. 1990 Ofkresni ndrodni vybor
v Mosté*) Dle zalovaného ¢. 3 tak neni pravdivé tvrzeni Zalobce, ze Zalovany ¢. 3 se na zakladé
delimita¢niho protokolu ze dne 29. 10. 1990 stal zfizovatelem statni pfispévkové organizace
Okresnfho muzea v Mosté, kdyz zfizovatelem byl do 24. 11. 1990 Okresni narodni vybor.

Po piipusténi zmény zaloby na zakladé navrhu na zménu zaloby ze dne 11. 2. 2019 zalovany ¢. 3
uvedl, Ze se ztotoznuje s hodnocenim zaloby zalovanymi ¢. 1 a ¢. 2 a dodal, ze dle jeho nazoru je
narok na nahrazeni projevu vile zalovaného ¢. 3 uplatnény v casti a) petitu ke dni podani navrhu
na zménu zaloby jiz prekludovan.

Dale se domniva, ze petit v ¢asti b) je snahou obejit ipravu uvedenou v restitu¢nich zakonech.

Dale uvedl, ze v ¢asti ¢) petitu, ze uprava uvedena v § 18 ZMV je dle jeho nazoru vztazena pouze
k pozemkum a netyka se movitych véci, v pfip. movitych véci, se pak tyka pouze movitych véci
spjatych se zemédélskymi budovami.

Vsichni zalovani tak nadale trvaji na zamitnuti zaloby.

Zalobce byl k dstnimu jednani dne 8. 1. 2020, v jehoz pribéhu byla Zaloba projednina a o
uplatnénych narocich zalobce rozhodnuto, fadné pfedvolan. Vyrozuméni o odroceni tstniho
jednani puvodné nafizeného na den 18. 9. 2019 na den 8. 1. 2020 a to na zadost zalobce za
souhlasu zalovanych ¢. 1 a ¢. 2 za ucelem uzavieni dohody o nahlédnuti a realizace tohoto
nahlédnuti do evidence sbirkovych pfedméta v sidle zalovaného ¢. 1 a pfipadnému smirnému
fesen{ sporu, které zalovani ¢. 1 a ¢. 2 upfednostnuji, bylo Zalobci, resp. jeho zastupci doruc¢eno
dne 17. 9. 2019. Dne 6. 1. 2020 zalobce pozadal o odroceni ustniho jednani nafizeného na den
8. 1. 2019 z dtvodu, ze zalobce nabyde na zéklad¢ dohody s _pozemky
v tomto kraji, jeho vlastnické pravo vSak dosud neni zapsano v katastru nemovitosti, a z davodu,
ze zalovany nabidl zalobci moznost nahlédnout do dokladu, aby Zalobce mohl fadné specifikovat
véci, kdyZz zalovany namital nepfesnou specifikaci. Nahlizeni do dne Zzadosti o odroceni nebylo
uskuteénéno z divodu amrti v rodiné Ing. [l ktery veskera sjednani ohledné véci vede a
pfipravuje.

K prvému uvedenému duvodu odroceni se soud vyjadril, jiz ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2018
¢j. 33 ¢ 306/2015 — 82, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na pferuseni fizeni ze stejného
davodu. Ze stejnych divodu soud nepovazuje tento duvod k odroceni za dtvodny.

K druhému davodu: Dne 9. 9. 2019 (bezprostfedné pied ustnim jednani nafizenym na den
18.9. 2019), zalobce dorucil soudu navrh, aby nafidil Zalovanym ¢. 1 a ¢. 2 soucinnost spocivajici
v umoznéni nahlédnuti do evidence zalovaného ¢. 1. Zalovani ¢. 1 a ¢ 2 uvedli, Ze souhlasi
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s odrocenim ustnfho jednani nafizeného na den 18. 9. 2019, nebot’ jsou ochotni potfebnou
soucinnost zalobci poskytnout za tucelem pozadovaného nahlédnuti a upfednostiiuji smirné
feSen{ sporu. Proto bylo ustni jednani nafizené na 18. 9. 2019 odroceno na den 8. 1. 2019. Dle
sdéleni zalovanych ze dne 7. 1. 2020 Zalovani ¢. 1 a ¢. 2 ocekavali, ze budou Zalobcem osloveni
s navthem na termin uskutecnéni nahlizeni. To se vSak nestalo, a proto zalovani vyzvali zalobce
dopisem ze dne 7. 11. 2019 zalobce k navrhu termind. Ani na tuto vyzvu nebylo ze strany Zalobce
reagovano. Proto zaslali Zzalobci dne 19. 12. 2019 dalsi vyzvu. Dle sdéleni Zalovanych jedinou
reakei na tyto vyzvy bylo az dne 6. 1. 2020 doruceni zadosti zalobce o odroceni jednani. Dle
nazoru soudu zalobce mél dostatek ¢asu k nahlédnuti do evidence zalovaného ¢. 1, ktery mu
v tomto nahlédnutf nijak nebranil, naopak Zalobci nabizel soucinnost.

Soud proto neshledal zadost o odroceni tstniho jednani nafizeného na den 8. 1. 2020 divodnou,
coz zalobci dne 7. 1. 2020 sdélil.

Na toto sdéleni zalobce dne 7. 1. 2020 reagoval omluvou své neucasti u ustniho jednani
nafizeného na den 8. 1. 2020 s tim, Ze namitanou nejasnost specifikace pfedmétu zaloby neni
schopen bez pozadovaného nahlédnuti odstranit, s tim, Ze ocekava, ze jej soud vyzve k upfesnéni
petitu. Toto podani neobsahuje zadost o odroceni.

Dle nazoru soudu je vsak zaloba dostatecné urcita k jejimu projednani, kdyz jsou predmétné
movité véci v petitu zaloby oznaceny shodné¢ jako v okamziku tvrzené majetkové Gjmy dle § 5
ZMV a odkazem na depozitum Nabozenské matice jako soucast schovaci smlouvy ¢.j.

ze dne 1955 a nabidky daru Nabozenské matice Okresnimu muzeu v Mosté
¢j. ze dne 11955 schvilené Statnim tfadem pro véci cirkevni ¢. J. ||| G
ize dne 1955. Ztotoznéni takto specifikovanych véci s konkrétnimi vécmi pro
ucely vydani piipadného vyhovujictho vykonatelného rozhodnuti je dle nazoru soudu véci
piipadného dalstho dokazovani.

Soud proto véc projednal a rozhodnul v nepfitomnosti zalobce, pficemz vychazel v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.f. z obsahu spisu a z provedenych duikazi.

Nasledn¢ dne 14. 1. 2020 byla soudu elektronickym podanim zastupce zalobce oznacenym
spisovou znackou 33 C 26/2015 omluva z nafizeného ustniho jednini na den 8. 1.2020
z divodu onemocnéni pravntho zastupce zalobce zastupcem Zzalobce datovana dnem 8. 1. 2020
doloZzena potvrzenim pro pracovni ucely vystavenym dne 8. 1. 2020 v 8:14 hod. MUDr. -
i na zadost pacienta. Podle tohoto potvrzeni byl zastupce Zalobce dne 8. 1. 2020
osetfen pro akutni respiracni infekt bakteridln{ etiologie s febriliemi. Zastupce zalobce byl zalécen
antibiotiky a byl mu doporucen klidovy rezim na luzku a dodrzovani doporucenych opatfeni.
S pfedpokladanou dobou léceni 14 dnd. Podle svého obsahu (oznacenou spisovou znackou a
okruhem ucastnikt) je toto podani opozdénou omluvou neucasti zastupce zalobce u ustniho
jednani v této véci. Ani toto podani neobsahuje zadost o odroceni.

7 Vypisu z rejstitku evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury CR ze dne 28. 5. 2015 na
¢.l. 66 ve spojeni s Potvrzenim pravniho nastupnictvi a pravni kontinuity ze dne 12. 3. 2014 na
¢.l. 67, Rozhodnutim o slouceni pravnickych osob dle kan. 581 CIC ze dne 26. 3. 2012 na ¢.I. 68,
Dokladem o pravaim nastupnictvi a pravni kontinuity ze dne 18. 3. 2014 na ¢.l. 69, Potvrzenim
generalntho pfedstaveného fadu ze dne 20. 6. 2014 a Potvrzenim ze dne 30. 3. 2012 soud zjistil
existenci zalobce, skutecnost, ze jeho zfizovatelem je Cirkev fimskokatolickd a skutecnost, ze
zalobce se dnem 26. 3. 2012 stal nastupnickou pravnickou osobou historické pravnické osoby
s nazvem Klaster minorita v Moste, se sidlem ¢.p. 228, ktera téz vystupovala jako Konvent fadu
Minorita nebo jako ,,Convent des Minoritenordens in Brix“. Tyto skutecnosti ma soud
uvedenymi listinami za prokazané.

Z kopie plné moci Ing. ze dne 30. 4. 2013 soud zjistil, ze zalobce touto listinou udélil jako
ymoenitel plnou moc Ing, ] o, [, - byecr [,
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I jako zmocnénci, aby zmocnitele v plném rozsahu zastupoval pii zajisténi nezbytnych doklad a
podkladt potfebnych ke vsem tkonim podle ZMV, a to vcetné tkonua vici povinné osobé, a pfi
vsech jednanich s povinnou osobou souvisejicich s aplikaci ZMV, a tykajicich se uplatnéni naroku
na vydani zemédélské nemovitost, jiné véci nez zemédélské nemovitosti, prava ¢i jiné majetkové
hodnoty, které nalezely do puvodniho majetku zmocnitele ¢i jeho pravnfho pfedchudce
v rozhodném obdobi dle ZMV. Zmocnénec je na zakladé této plné moci opravnén k veskerym
ukontim ve vyse uvedené véci, zejména k:

1) Zastupovani zmocnitele pfi zajisténi podkladu a dokladt nezbytnych k uplatnéni naroku
na vydani zemédélské nemovitosti, jiné véci nez zemédélské nemovitosti, prava ¢i jiné
majetkové hodnoty prostfednictvim vyzvy viéi povinné osobe,

2) Doplnovani vyzvy o dalsi davody, skutecnosti a listiny osvédcujici uplatnény narok,

3) Veskerym dalsim jednanim a ukonim nezbytnych k zajisténi potfebnych podklada a
dokladu.

Zmocnénec je opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného jednala za zmocnitele.
Zmocnénec tuto plnou moc pfijal. Tyto skute¢nosti ma soud uvedenou listinou za prokazané.

Z kopie podaciho listku ze dne 15. 10. 2013 ve spojeni s kopii vyzvy ze dne 12. 10. 2013
adresovana oblastnimu muzeu v Mosté p.o. soud zjistil, ze Zalobce jako opravnéna osoba
zastoupeny Ing. _ zaslal dne 15. 10. 2013 Zalovanému ¢. 1 jako povinné osobé
vyzvu k vydani majetku: movitych véci dle ZMV ze dne 12. 10. 2013, které ve vyzvé popisuje
odkazem na schovaci smlouvu ¢,j. _ ze dne - 1955, s tim, ze se véci
puvodné nachazeli v Klastefe Minoritat Most jednd se inventat klastera, tyto véci nalezeli do
puvodniho majetku pravniho pfedchidce zalobce a staly se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou
utrpél pravni pfedchtudce zalobce v rozhodném obdobi v dasledku skute¢nosti uvedenych v § 5
a) az k ZMV. Tyto skute¢nosti ma soud uvedenymi listinami za prokazané.

Z kopie vyjadfeni k vyzve k vydani majetku movitych véci dle zék. ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi ze dne 3. 4. 2014 zalozena na ¢.l. 70, soud
zjistil, Zze zalovany ¢. 1 Zalobci touto listinou odpovédél, ze jeho vyzvu uvedenou v predchozim
odstavci obdrzel dne 16. 10. 2013, vzal ji na védomi, ale upozornuje zalobce, ze neni povinnou
osobou, protoze neni vlastnikem sbirkového fondu, a proto nema opravnéni vydavat sbirkové
predméty bez souhlasu vlastnika. Vlastnikem sbirky je zalovany & 2 (Ustecky kraj), ktery jako
zfizovatel zalovaného ¢. 1, zalovaného ¢. 1 pouze povéfil spravou dané sbirky. Z téchto duvodua
zalovany €. 1 informoval zalované¢ho ¢. 2, ktery si vyzadal podklady. Tyto skute¢nosti ma soud
uvedenou listinou za prokazané.

Z kopie Dizerta¢ni prace _, Jan Adam Dietze, Adam Ferdinand Tietz, Jan
Viclav Grauner a sochafska dilna v Jezeff u Jirkova v Praze 2007 1. Dil. (str. 215-220) soud zjistil,
ze soubor soch apostolu a evangelistt Jana Adama Dietze, puvodné osmi kusu, dnes jiz jenom
sedm vznikl v roce 1730-1738, byl objednan Magistratem mésta Mostu, mosteckym dékanem
Johannem Casparem Johnem, Zachariasem Schumannem vybéréim mytného z Janova a
Ferdinandem Perkmannem Sedlafem z Mostu. Pfi regotizaci kostela na sklonku 19. stolet{ byly
pfeneseny do sbirek zdejstho muzea a posléze po transferu kostela instalovany na konzoly na
vnitini strany pilitt hlavai lodi kostela. Konkrétné je v této praci uvedeno, ze

wPodle didajii zaznamenanych v pamétni knize mésta Most, sepsané mosteckym méstanem Frangem Josephem
Mannlincherem, nechalo proni ctverici soch hotovit v dilné Jana Adama Dietze samo mésto (podle pogndmky pod
caron (. 139 Pamétni kniha mésta Mostu, sepsand Franzem Josephen Mannlincherem a ulogend ve fondech
SO&A v Mosté, fond AM Most, M/ 1, inv. C. 1; Pamétni kniba zachycuje léta 1727-1776. Citovany zdpis
najdeme na listu & 78) na jejich gaplaceni pak byly pougity jak prostredky obecni, tak penize nibogenského
bratrstva Téla Pdné, piisobici pii dékanském kostele Nanebevzeti Panny Marie. Podotyjkdmse, e cleny tohoto
bratrstva byli nejen vyznamni mostelti méstané, ale i vada slechticii 3 panstvi sousedicich s Mostem a dokonce i
nékteri méstané pragsti. Souncasné byly do kostela doddany nové patrondtni lavice, Zhotovené trublarem 3 Jezer? a
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pozlacené mosteckym trublarem Frantzem Pernerem. Sochy ctyi* evangelistii byly na tyto lavice osazeny dne 23.
brezna 1730 a stily celkem 95 latych. Dondtory pdté a Sesté sochy 3 privodné osmiclenného souborn, jmenovité
sv. Ondreje a sv. Jakuba, se stali tehdejsi mostecky dékan Joann Caspar Jobn a Zacharias Schumann, vybérci
mytnébo g Janova. Tentokrdt stila kagda socha 19 latjch a Dietz obé sochy dodal dne 2. Dubna 1732.
Posledni dvojce soch byla poiizena 3 odkazu Ferdinanda Perkmanna, sedlire v Mosté. Sochy predstavuji apostoly
sv. Bartoloméje a sv. Filipa byly sochari zaplaceny dne 23. 1ijna 1738, pricems za kagdon obdrgel sochar 18
latyeh, celkem 36 latjch dostal a svou prdci kovar 3 Jezer? a cestovné (spropistné) 34 krejearsi bylo vyplaceno
tovarysi sochare.

K novodobym déjindm tohoto souboru se vige rada nejasnosti a nesrovnalosts, predevsim pak co se tjce poctu a
umistént jednotlivych soch v prostorn dékanského kostela. Dnes mdme dochovino jen sedm soch a jejich soucasné
osazeni na pillrich halového trojlodi vzniklo ag po transferu dékanského kostela na jeho nové misto a po celkovém
restanrovdni interiérn, kdy v ném byly instalovany viceméné galerijnim piisobem jak proky pirivodniho mobilidre,
tak dila svezend % celych severnich Cech, reprezentujici predevsim nméleckon tvorbu pozdniho stiedovéku a raného
novovéku tohoto regionn. Fotografie interiéru kostela porizené v 50. a 60. letech 20. stoleti tyto sochy, stejné jako
barokni lavice ng nezachycuji. Patrondtni lavice zanikly nejspise v pribéhu regotizace interiéru kostela, kterd
probébla v osmdesatych letech 19. stoleti. Ve stegné dobé se sochy ocitly ve sbirkdch muzea v Mosté. Kdy, kam a
proc se gtratila jedna ze soch, neni bobugel Zndmo.

Z Katalogu z roku 1927 ve fotokopii pfedni strany a z dvou stran, které se dotykaji vlastnictvi
soch apostolt od Adama Dietze, ktery je v némcing, opatfen prekladem feditele zalovaného ¢. 1.
soud ve spojeni s vyjadfenim feditele zalovaného ¢. 1, které obsahuje popis historie souboru
socha obrazovou dokumentaci, zjistil, ze sochy byly v d¢kanském kostele az do roku 1880
(fotografie zlet 1865-1870), kdy byla zahajena regotizace kostela nejpozdéji roku 1893 byly
pfemistény do budovy muzea v Mosté zalozeného v roce 1888 (fotografie — pohled od interiéru
muzea pfed rokem 1900). Jest¢ v roce 1927 je v katalogu z roku 1927 uvedeno, ze jsou ve
vlastnictvi dékanského kostela v Mosté. V muzeu sochy zustaly umistény az do roku 1978, kdy se
budova muzea musela zbourat, poté se pfest¢hovaly do nového Mostu. Po roce 1989, kdy byl
kostel pfemistén a opraven, se sochy vratily zpét do interiéru dékanského kostela (fotografie —
pohled do interiéru muzea v roce 1934 a — navstéva Kondrada Henleina v muzeu v Mosté v roce

1939).
Tyto skutec¢nosti ma soud uvedenymi listinami za prokazané.

Z kopie schovaci smlouvy ¢. _ ze dne - 1955 ve spojeni s kopiemi
depozita strané ¢. 368, zejména vsak 369 a 370 soud zjistil, Ze dle téchto listin méla Nabozenska
matice jako spravce majetkovych podstat fadu a kongregaci, které neslouzi ucelum fehole, ve
smyslu vyhlasky ¢ 351/1950 UL, a ukladatel v depozitu na strané 369 a 370 zapsanou soupravu 5
soch svétct v nadzivotni velikosti, dfevo, polychromované a vysoké zlaceni a 5 000 K¢s (sochy
ulozeny v roce 1911-14) autora Adama Dietze, 2 sochy svétca-dievo 4 500 Kés a 3 obrazy
barokni olej-platno biblicky vyjev 450 K¢ Klastera Minoritd Most a tyto dava schovaci smlouvou
ze dne | 1955 Okresnimu museu v Mosté jako schovateli a tento je do uschovy piijima iz
piijal, aby je opatroval.

Z kopie Nabidky daru ¢. ||| G zc ol 1955 soud zjistil, Ze Nébozenska matice jako
spravee majetkovych podstat ¥adi a kongregaci touto listinou nabizi darem Ceskoslovenskému
statu — Okresnimu museu v Mosté ve smyslu vyhlagky & 351/1950 Ul piedméty, védecké,
historické, umélecké nebo sbératelské hodnoty, které pfevzalo do uschovy schovaci smlouvou ze
dne [ 1955 ¢;. | 2 o v hodnotich v této smlouvé uvedenych (tedy piedméti
uvedenych v pfedchozim odstavei) s tim, ze vlastnictvi k témto pfedmétim prejde na
Ceskoslovensky stat — Okresni museum v Mosté dnem piijeti této nabidky.

7 kopie prohlaseni o piijeti daru Okresnim muzeem v Mosté ze dne [} 1955 <. | EGIR
soud zjistil, Zze v této listiné Okresni museum v Mosté prohlasuje jménem Ceskoslovenského
statu, ze prejima jako dar ve prospéch Ceskoslovenského statu — Okresni museum v Mosté
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predméty podle schovaci smlouvy ¢ |Gz zc doc T 1955 2 to v hodnotich v této

smlouv¢ uvedenych.

Soud ma tak za prokazané, ze s vécmi oznacenymi v petitu zaloby Nabozenska matice, které
nevlastnila, ucinila ukony, jimiz s timto majetkem nakladala postupem dle vyhlasky ¢. 351/1950
U.L a to tak, Ze je pfevedla do vlastnictvi statu.

Z protokolu o predani a prevzeti majetku Ceské republiky do vlastnictvi kraji ze dne 19. 11. 2002
soud zjistil, ze Predavajicim podle této listiny je Okresni muzeum v Mosté a nabyvatelem
zalovany ¢ 2 (Ustecky kraj). Podle ¢l. 1. odst. 1. Na zakladé ustanoveni § 1 z.& 290/2002 Sb.
prechazi dnem 1. 1.2003 z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi Zalovaného ¢& 2 statn
piispévkova organizace Okresni muzeum v Mosté, se sidlem Most, ul. Cs. armady &.p. 1360, u i
funkci zfizovatele vykonaval ke dni 31. 12. 2002 Okresni ufad v Mosté. Podle ¢l. 1. odst. 3.
Pifspévkova organizace Okresni muzeum v Mosté se dnem 1.1.2003 stava piispévkovou
organizaci kraje a zapisuje se do obchodniho rejstfiku. Protokol nabyva acinnosti dne 1. 1. 2003.

Z Uplného vypisu z obchodniho rejstifku zalovaného ¢. 1 ze dne 30. 8. 2019 soud zjistil existenci
zalovaného ¢. 1 a, ze zfizovatelem zalovaného ¢. 1 a je zalovany ¢. 2 a sbirky a sbirkové predméty
jsou hmotnym majetkem, s nimz zalovany ¢. 1 hospodafi podle zvlastnich pfedpisu.

7 Uplného znéni zfizovaci listiny pispévkové organizace Usteckého kraje Oblastni muzeum
v Moste, p.o., ¢.j. 244/2003 soud zjistil, ze zfizovatelem Zalovaného ¢. 1 je zalovany ¢. 2 pficemz
zalovany ¢. 2 pfedava zfizovaci listinou k hospodafeni majetek, ktery je v jeho vlastnictvi véetné
sbirek a sbirkovych pfedmétu, tedy i soch a obrazu.

Soud ma tak za prokazané, Zze véci oznacené v petitu zaloby ve vlastnictvi statu spravovala statni
ptispévkova organizace Okresni muzeum v Mosté a tyto na zakladé ustanoveni § 1 z.¢. 290/2002
Sb. piesly dnem 1. 1. 2003 z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi zalovaného ¢&. 2, ktery je
zfizovatelem Zalovaného ¢. 1, na kterého prevedl zfizovaci listinou hospodafeni s témito vécmi.

Zalobce k prokazani svého tvrzeni, Ze statni piispévkova organizace Okresni muzeum v Mosté
spravovala véci oznacené v petitu zaloby, Zalobce navrhl provedeni dukazu delimita¢nim
protokolem ze dne 29. 11. 1990. K dotazu soudu zast. zalovanych ¢. 1 a 2 a povéfena pracovnice
zalované¢ho ¢. 3 uvedli, Ze delimitacnim protokolem z 29. 10. 1990, ani jeden ze Zalovanych
nedisponuje. Povéfena pracovnice zalovaného ¢. 3 uvadi, ze zalovany ¢. 3 se snazil tento
delimitacni protokol ze dne 29. 10. 1990 ziskat také dotazem u Narodniho archivu, ze kterého
vsak pfisla téZz negativni odpovéd. Proto za tcelem prokazani tohoto tvrzeni navrhla provést
diikaz listinou Provincie #adu minorita v Ceské republice — delimita¢ni protokol ze dne 22. 2.
2019, ze které soud zjistil, ze zalovany ¢. 3 patral po delimitacnim protokolu ze dne 22. 2. 2019 1
dotazem na Narodni archiv, ktery mu sdélil, Ze v jeho spisech tento delimitacni protokol nalezen
nebyl. Vzhledem k tomu, Ze soud ma toto tvrzeni za prokazané jiz vySe uvedenymi dukazy a
dukaz delimita¢nim protokolem nelze provést, protoze jej zalobce nepfedlozil a z jinych zdroja
neni k dispozici rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 o.s.f., ze tento duvkaz jak
nadbytecny neprovede.

Dale soud rozhodl podle § 120 odst. 1 o.s.f., ze neprovede dukazy listinami kopif knihovni vlozky
SN 2 W oo k.o Most, kopii vizvy Ceské republice Utadu pro zastupovani ve vécech
majetkovych ze dne 19. 12. 2013 spolu s dokladem o odeslani ze dne 15. 10. 2013 a kopii vyzvy
Ceské republice ||| GG ;> ¢ doc 19. 10. 2013 spolu
s dokladem o odeslani ze dne 21. 10. 2013, protoze dukazy byly Zzalobcem navrzeny za ucelem
prokazani tzv. funkéni souvislosti mezi v petitu zaloby oznac¢enymi vécmi a pozemky uvedenymi
v téchto dukazech. To tvrzeni vsak dle nazoru soudu vzhledem k nize uvedenému pravnim
hodnoceni neni ve véci rozhodujici skute¢nosti.

Z provedenych dukazt soud ucinil nasledujici skutkovy zavér.
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Zalobou ze dne 29. 12. 2015 se Zalobce pavodné domahal u zdejitho soudu vydani rozhodnuti,
kterym by bylo urceno, ze vlastnikem 7 soch a 3 obrazti z Klastera minoritd Most umisténych
v Oblastnim muzeu v Mosté a to soch a obraz uvedenych v depositu Nabozenské matice jako
soucast schvalovaci smlouvy a ze dne [ 1955 schvilené Stitnim utadem pro

véei cirkevni & || GG zc doe 1955,

Teprve dne 11. 2. 2019 zalobce podal navrh na zménu Zaloby, ktera byla pfipusténa usnesenim
ze dne 19. 2. 2019 ¢,j. 33 C 306/2015 — 72, které nabylo pravni moci dne 21. 2. 2013.

Ziizovatelem 7alobce je Cirkev Himskokatolicka. Zalobce se dnem 26. 3. 2012 stal nastupnickou
pravnickou osobou historické pravnické osoby s nazvem Klaster minorita v Mosté, se sidlem ¢.p.
228, ktera téz vystupovala jako Konvent fadu Minoriti nebo jako ,,Convent des Minoritenordens
in Brix®.

Zalobce jako opravnéna osoba zastoupeny Ing. ||| Gz 22521 doe 15. 10. 2013
zalovanému ¢. 1 jako povinné osobé¢ vyzvu k vydani majetku: movitych véci dle ZMV ze dne
12.10. 2013, které ve vyzvé popisuje odkazem na schovaci smlouvu ¢.j. _ ze
dne [JJ1955, s tim, Ze se véci ptvodné nachazeli v Klastete Minorita Most jedna se inventaf
klastera, tyto véci nalezely do puvodniho majetku pravniho pfedchidce Zalobce a staly se

pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpél pravni pfedchudce Zalobce v rozhodném obdobi
v dasledku skutec¢nosti uvedenych v § 5 a) az k ZMV.

Soubor soch apostolt a evangelisti Jana Adama Dietze, pivodné osmi kust, dnes jiz jenom
sedmi vznikl v roce 1730-1738, byl objednan Magistratem mésta Mostu, mosteckym dé¢kanem
Johannem Casparem Johnem, Zachariasem Schumannem vybéréim mytného z Janova a
Ferdinandem Perkmannem Sedlafem z Mostu. Pfi regotizaci kostela na sklonku 19. stolet{ byly
pfeneseny do sbirek zdejstho muzea a posléze po transferu kostela instalovany na konzoly na
vnitini strany pilift hlavni lodi kostela.

Sochy byly v dé¢kanském kostele az do roku 1880, kdy byla zahajena regotizace kostela nejpozdéji
roku 1893 byly pfemistény do budovy muzea v Most¢ zalozeného v roce 1888. Jesté v roce 1927
je v katalogu z roku 1927 uvedeno, Ze jsou ve vlastnictvi dékanského kostela v Mosté. V muzeu
sochy zustaly umistény az do roku 1978, kdy se budova muzea musela zbourat, poté se
ptestechovaly do nového Mostu. Po roce 1989, kdy byl kostel pfemistén a opraven, se sochy
vratily zpét do interiéru dékanského kostela.

Nabozenska matice s vécmi oznacenymi v petitu zaloby, které nevlastnila, ucinila dkony, jimiz
s timto majetkem naklddala postupem dle vyhlasky ¢. 351/1950 U.L a to tak, ze je pfevedla do
vlastnictvi statu.

Véci oznacené v petitu zaloby ve vlastnictvi statu spravovala statni pfispévkova organizace
Okresni muzeum v Mosté a tyto na zakladé ustanoveni § 1 z.¢. 290/2002 Sb. pfesly dnem
1.1. 2003 z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi Zalovaného & 2, ktery je zfizovatelem
zalovanc¢ho ¢. 1, na kterého ptevedl zfizovaci listinou hospodafteni s témito vécmi.

Na zakladé uvedeného skutkového zavéru soud ucinil nasledujici pravni posouzeni.

Podle § 82 odst. 1 véty prvni o.s.f. je fizen{ zahidjeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho
zahajeni.

Hmotne¢ pravni ucinky zménéného naroku (timto zpusobem nove uplatnéného naroku nebo
nové uplatnéné casti naroku) nastavaji dnem, kdy soudu dosla pisemna zména navrhu, popf.
dnem, kdy navrhovatel (zalobce) ucinil toto podani ustné do protokolu. Béh promlcecich a
prekluzivnich lhiat se proto ohledné takto uplatnénych prav stavi timto dnem a nikoliv napf.
dnem, kdy bylo zahajeno fizeni o pivodnim navrhu nebo kdy bylo rozhodnuto o pfipusténi
zmény navrhu.
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Podle §4 z.¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a niboZzenskymi spolecnostmi
(dale jen ,,ZMV*) povinnou osobou je

a) Pozemkovy fond Ceské republiky,

b) Lesy Ceské republiky, s. p.,

C) stat, za ktery jedna pfislusna organizacni slozka statu,

d) statni piispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace,

za podminky, Ze tato osoba je opravnéna hospodafit s majetkem statu nebo vykonavat spravu
majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré
ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

Podle § 10 odst. 1 ZMV opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydan{ jiné véci nez
zemédélské nemovitosti do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, jinak jeji narok
zanikne.

Podle § 10 odst. 4 ZMV Nedojde-li k uzavfeni dohody o vydani véci podle odstavce 2 nebo
podle § 11, maze se opravnéna osoba obratit ve lhuté 3 let na soud s navrhem, aby nahradil
chybéjici projev vile povinné osoby, jinak jeji narok zanikne. Lhuta pro podani navrhu podle véty
prvai pocind bézet marnym uplynutim lhity 6 mésica stanovené v odstavci 2 nebo v § 11.

Podle § 10 odst. 2 ZMV povinna osoba uzavie s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani
jiné véci nez zemédélské nemovitosti do 6 mésici ode dne doruceni vyzvy, pokud tento zakon
nestanovi jinak (§ 11). V dohodé¢ budou nemovitosti uvedeny tdaji podle katastralniho zakona.
Bude-li pfedmétem vydani pouze ¢ast pozemku evidovaného v katastru nemovitost{ v podobé
parcely, mus{ byt neoddélitelnou soucasti dohody geometricky plan.

Z obsahu zaloby projednavané véci po piipusténi zmény zaloby navrzené zalobcem dne
11. 2. 2019 zejména jejiho petitu a oznaceni ucastnikd je zfejmé, ze tento obsahuje eventualni
petity oznacené a), b) a c). Pouze v ¢asti petitu oznac¢eném jako a) se zalobce domaha nahrazeni
projevu vule povinné osoby (zalované¢ho ¢. 3) k uzavieni dohody o vydani véci (§ 10 odst. 4
ZMV). To je také jedina véc, k jejimuz rozhodnuti by bylo rozhodujici skutecnosti na plnéni
hypotézy § 7 odst. 2 ZMV tzn. funkéni souvislosti s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba
vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zakona.

Ne vsak v tomto pifipadé, nebot’ s ohledem na datum doruceni navrhu na zménu zaloby dne
11. 2. 2019 je lhata stanovena v ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV k podani Zaloby o nahrazeni
projevu vile povinné osoby k datu doruceni navrhu na zménu zaloby prekludovana. Nebot’ i
s maximalnim vyuzitim bé¢hu lhut stanovenych v ustanovenich § 10 odst. 1 ZMV, § 10 odst. 2
ZMV a § 10 odst. 4 ZMV by k prekluzi opravnéni podat zalobu o nahrazeni projevu vile
povinné osoby doslo nejpozdéji uplynutim dne 1. 7. 2017. Proto soud zalobu v v ¢asti a) petitu
jako neduvodnou ve vyroku I. jeho ¢asti a) zamitl.

V eventualnim petitu oznaceném jako pism. b) se zalobce domaha urceni, ze je vlastnikem veéci
oznacenych v zalobé¢ a tomu navazujicimu vydani téchto véci zalovanymi ¢. 1 (muzeum) a
zalovanym ¢. 2 (kraj).

Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle § 1040 odst. 1 z.¢. 89/2012 sb., obéansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 (dale jen ,,NOZ®)
kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Podle § 1042 NOZ vlastnik se mtuze domahat ochrany proti kazdému, kdo nepraivem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.
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K tomu srovnej § 126 odst. 1 z.¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen
,»,ob¢.zak.”), podle kterého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje.

Podle § 18 odst. 1 ZMV muze opravnéna osoba podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava
statu z divodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
byla pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku stitu do
vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢ 92/1991 Sb., o podminkich
pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaha k piadé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona; Ihtta pro uplatnéni vyzvy k vydani véci poc¢ne bézet dnem nabyti
pravaf moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Podle § 5 pism. ¢c) ZMV skutecnosti, v jejimz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kfivdam, jsou tkony ucinéné Nabozenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila,
zejména pii postupu podle vyhlasky ¢. 351/1950 U. L. I, o pievzeti spravy nékterjch majetkovych
podstat nabozenskym fondem. Tak jako tomu bylo v tomto ptipadé.

V eventualnim petitu oznac¢eném pism. b) se vsak zalobce nedomaha urcen{ vlastnického prava
statu dle § 18 odst. 1 ZMV a zalovani ¢. 1 a ¢. 2 ani nejsou povinnym osobami (k vydani)
taxativné vyjmenovanymi dle § 4 ZMV.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2013 sp.zn. 28 Cdo 1167/2012 uved], Ze ,,za
situace kdy nemovitosti pfevzala stat v rozhodné dobé (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), se osoba
opravnéna ve smyslu restituc¢nich zakont nemuze uspésné domahat ochrany vlastnického prava
podle obecnych predpist (srov. napf. § 126 ob¢.zdk.), a to ani formou urceni vlastnického prava
podle § 80 psim. ¢) o.s.f. (dnes jen § 80 o.s.k). Zalobou na uréeni vlastnického prava nelze
obchazet smysl a ucel restitucniho zakonodarstvi. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho,
jez vyzaduje zaznam do katastru nemovitosti, v pfipadé absence legitimniho ocekavani na strané
navrhovatele nenf naplnéna preventivni funkce zaloby dle § 80 pism. c) o.s.f., a tedy neni dana ani
naléhavost pravniho zdjmu na jejim podani.

Tedy eventualni petit oznaceny pism. c) je obchazenim smyslu a ucelu restituéntho zakonodarstvi,
které nemuize pozivat soudni ochrany. Proto soud shledal eventualni petit oznaceny pism. b)
nedivodnym a jako takovy jej ve vyroku I. pism. b) rozsudku zamitl.

V eventualnim petitu oznac¢eném jako pism. c) se zalobce domaha urceni, ze vlastnikem movitych
pfedmétt oznacenych v zalobé je Zzalovany €. 3 (stat).

V tomto piipadé se tak jedna o narok uplatnény postupem dle § 18 odst. 1 ZMV, podle kterého
muze opravnéna osoba podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu z davodu, ze véc z
puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byla pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku stitu do vlastnictvi jinych osob v
rozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pude a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona; lhuta pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo uréeno vlastnické pravo statu.

Podle § 1 odst. 1 z.¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, tento
zakon upravuje podminky pfevodu majetku statu, k némuz maji pravo hospodafeni statni
podniky, statni penézni Ustavy a jiné statni organizace (dale jen "podnik"), jakoz i podminky
pfevodu majetkovych ucasti stitu na podnikani jinych pravnickych osob, a to na ceské nebo
zahranic¢n{ pravnické nebo fyzické osoby (dale jen "privatizace").
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Podle § 3 z.¢. 92/1991 Sb. majetku, na jehoz vydani maze vzniknout narok fyzické osobé podle
zvlastnich pfedpist, muize byt pouzito podle tohoto zakona pouze v pifpadé, ze tyto naroky
nebyly uplatnény ve stanovené lhité nebo byly zamitnuty.

Vzhledem k tomu, e v 7alobé oznadené véci piesly dnem 1. 1. 2003 z vlastnictvi Ceské republiky
do vlastnictvi zalovaného ¢. 2, ktery je zfizovatelem zalovaného ¢. 1, na kterého pfevedl zfizovaci
listinou hospodafeni s témito vécmi, je zfejmé, ze nebyly pfevadény na podnikani. Tedy se na né
tento blokacni paragraf nevztahoval a jejich pfevodu nebranil.

Podle § 29 z.¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni ac¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, majetek, jehoz puvodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, nelze pfevadét do vlastnictvi jinym
osobam do pfijeti zakonti o tomto majetku.

Nejvyssi soudu ve svém rozsudku ze dne 1. 6.2016 sp.zn. 28 Cdo 5217/2015 judikoval, ze
sustanoveni § 29 zakona o pudé neznemoznovalo pfechod historického majetku cirkvi
nachazejictho se ve vlastnictvi statu na kraje dle zakona ¢. 290/2002 Sb.*

Vzhledem k tomu, ze véci oznacené v petitu zaloby ve vlastnictvi statu spravovala statni
ptispévkova organizace Okresni muzeum v Mosté a tyto na zdkladé ustanoveni § 1 z.¢. 290/2002
Sb. presly dnem 1.1.2003 z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi Zalovaného ¢. 2 (kraje),
ktery je zfizovatelem Zalovaného ¢. 1, na kterého pfevedl zfizovaci listinou hospodafeni s témito
vécmli, ani blokaéni § 29 zakona o pudé se na né nevztahoval a jejich pfevodu nebranil.

Proto soud i eventualni petit oznaceny pism. c) shledal nedivodnym a jako takovy jej ve vyroku I.
pism. c) zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalovanému ¢. 1,
jez byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v c¢astce 17 930,60 K¢. Tyto
naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dile jen ,,a. t.”
z tarifnf hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 000 K¢ za pfevzeti a pipravu zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. s tim, ze odména byla snizena z pavodni ¢astky 2 500 K¢ podle § 12
odst. 4 a. t., z ¢astky 2 000 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (vyjadfeni k zalob¢ ze
dne 21. 7. 2016) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. s tim, Ze odména byla sniZzena z puvodni castky
2500 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 2 000 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé
(sdéleni na vyzvu soudu ze dne 15. 5. 2018) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. s tim, ze odména byla
snizena z puvodni ¢astky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 2 000 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (vyjadfeni k navrhu na pferuseni fizeni ze dne 15. 10. 2018) dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. s tim, Ze odména byla snizena z pavodni ¢astky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z ¢astky 2 000 K¢ za ucast na jednan{ soudu dne 10. 4. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
s tim, Ze odmeéna byla snizena z puvodni castky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4 a.t. a z castky
2 000 K¢ za ucast na jednani soudu dne 8. 1. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. s tim, ze odména
byla sniZzena z puvodni castky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t. véetné Sesti pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle §13 odst. 4 a.t., cestovni nahrada v celkové vysi 1 018,68 K¢, ato
v souvislosti s cestou realizovanou dne 10. 4. 2019 castka 510,40 K¢ predstavujici jednu polovinu
z ndhrady za 118 ujetych km v ¢astce 820,81 K¢ (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018
Sb. pfi pramérné spotfebé 8,5 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢
podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 8. 1. 2020 ¢astka 508,28 K¢ pfedstavujic
jednu polovinu z nahrady za 118 ujetych km v ¢astce 816,56 K¢ (32 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb. pfi pramérné spotfebé 8,5 1/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce
200 K¢ podle § 14 a.t. adan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 14 818,68 K¢ ve vysi
3 111,92 K¢ vyrok IL.).
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalovanému €. 2,
jez byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladd fizeni v c¢astce 17 930,60 K¢. Tyto
naklady sestavaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dile jen ,,a. t.”
z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 000 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. s tim, ze odména byla snizena z pavodni ¢astky 2 500 K¢ podle § 12
odst. 4 a. t., z ¢astky 2 000 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (vyjadfeni k zalob¢ ze
dne 21. 7. 2016) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. s tim, Ze odména byla sniZzena z puvodni castky
2500 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 2 000 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé
(sdéleni na vyzvu soudu ze dne 15. 5. 2018) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. s tim, ze odména byla
snizena z puvodni ¢astky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 2 000 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (vyjadfeni k navrhu na pferuseni fizeni ze dne 15. 10. 2018) dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. s tim, Ze odména byla snizena z puvodni ¢astky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t.,, z ¢astky 2 000 K¢ za ucast na jednan{ soudu dne 10. 4. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
s tim, ze odména byla snizena z puvodni ¢astky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4 a.t. a z castky
2 000 K¢ za ucast na jednan{ soudu dne 8. 1. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t. s tim, ze odména
byla snizena z puvodni castky 2 500 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t. véetné Sesti pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle §13 odst. 4 a.t., cestovni nahrada v celkové vysi 1 018,68 K¢, ato
v souvislosti s cestou realizovanou dne 10. 4. 2019 ¢astka 510,40 K¢ predstavujici jednu polovinu
z nahrady za 118 ujetych km v ¢astce 820,81 K¢ (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhldsky ¢. 333/2018
Sb. pfi pramérné spotfebé 8,5 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢
podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 8. 1. 2020 ¢astka 508,28 K¢ pfedstavujic
jednu polovinu z nahrady za 118 ujetych km v ¢astce 816,56 K¢ (32 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb. pfi pramérné spotfebé 8,5 1/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlagky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce
200 K¢ podle § 14 a.t. adan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 14 818,68 K¢ ve vysi
3111,92 K¢ (virok IIL).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalovanému €. 3,
jez byl v fizen{ zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 2 675 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladu fizen{ uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 o.s.f. za pouziti vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz nebyl zastoupen
zastupcem podle § 151 odst. 3 o. s. f. a nedolozil vysi hotovych vydaju, nalezi c¢astka 1 800 K¢
predstavujici 300 K¢ za kazdy ze Sesti ukonu dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky (vyjadfeni k Zzalobé
dne 1. 7. 2016, vyjadfeni k navrhu zalobce na pferuseni fizeni ze dne 24. 10. 2018, vyjadfeni
k navrhu zalobce na zménu zaloby ze dne 6. 3. 2019, Sdéleni na vyzvu soudu ze dne 9. 5. 2018,
ucast u jednani dne 10. 4. 2019 a dne 8. 1. 2020) a cestovni nahrady ve vysi prokazané zalovanym
¢ 3 k ustnim jednanim dne 25. 6. 2018, dne 10. 10.2018, dne 10. 4. 2019 a dne 8. 1. 2020. Ustni
jednani dne 25. 6. 2018 a dne 10. 10. 2018 byla odrocena a neprobéhla, zalovany ¢. 3 vsak
prokazal zakoupeni jizdnich dokladu a jejich vysi. Jiné naklady soud neshledal ucelné
vynalozenymi (vyrok IV.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 8. ledna 2020

Mgr. Vladimir Dufek

samosoudce





