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USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci

navrhovatelu: 1) , narozena
bytem

2) I 2o’ I

bytem

3) narozeny
bytem

4) , harozeny
bytem

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Holesinskym,
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

o zménu statutu svéfenského fondu;

takto:
I. Rizeni o zménu statutu svéfenského fondu se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanim dorucenym soudu dne 14. 3. 2019 se shora uvedeni navrhovatel¢é domahali zmén
statutu svéfenského fondu s oznacenim Svéfensky fond rodiny _, identifikacni ¢islo

Dne 27. 1. 2020, z davodu duplicitniho zapisu v evidenci svéfenskych fondu, navrhovatelé, jeste
pfed jednanim, vzali svij navrh zpét.

Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich /déle jen ,,z.f.s.
nestanovi-li tento zakon néco jiného, pouzije se obcansky soudni fad.

Dle § 96 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu /déile jen ,0.s.tf./,
navrhovatel muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahéjeni, a to z ¢asti nebo zcela. Dle odst. 2
véty prvé téhoz ustanoveni je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popf. v rozsahu zpétvzeti
navrhu zastavi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni jestlize ostatni dcastnici se zpétvzetim navrhu
z vaznych duvodu nesouhlasi, soud rozhodne, Zze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud
o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni. Dle odst. 4 ustanoveni
odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dffve, nez zacalo jednani.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze navrhovatelé vzali svtj navrh zpét pred prvnim jednanim ve véci,
a soud neshledal duvod pro vysloveni nedcinnosti zpétvzeti navrhu, postupoval soud v souladu
s § 96 o.s.f. a fizen{ zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 z.f.s., dle né¢hoz bylo-li mozné zahajit f{zeni
1 bez navrhu a vfizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizeni 1ze
pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu. Soud v tomto piipadé takové okolnosti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 28. ledna 2020

JUDr. Marie Tesafova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.





