Jednaci ¢islo: 44 C 66/2014-157

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne vyrok II 19.11.2019, udaje se uvadi pro ucely zakona ¢.
106/1999 Sh.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Mosté rozhodl soudcem Mgr. Marianem Heresem ve véci zalobce -
- narozeného dne -, bytem _, zastoupeného
advokatem Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov,
proti zalovanému Hornické bytové druZstvo, ICO: 27318877, sidlem J. Zizky 234/6, 434 01
Most, zastoupenému opatrovnikem JUDr. Janem Hejdou, Ph.D., LL.M., bytem Bélehradska

3347/7,434 01 Most, o: 175.275,- K& s pfisl.

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 175.275,- K& s tirokem z prodleni ve
vysi 8,05 % p.a. z této Castky od 23.7.2014 do zaplaceni do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

II. V &asti poZadujici zaplaceni smluvniho uroku z prodleni z ¢astky 175.275,- K& od
10.6.2012 do 22.7.2014 a rozdilu mezi vysi smluvniho uroku z prodleni 0,05% denné
a vysi zakonného uroku z prodleni z ¢astky 175.275,- K¢ od 23.7.2014 do zaplaceni
se Zalobazamita.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 31.480,- K&, k rukam
jeho pravniho zastupce do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Mosté
35,85% mnakladt fizeni statu, vzniklych v souvislosti s timto fizenim ve vysi
44.378,72 K¢, do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Mosté
64,15% naklada fizeni statu, vzniklych v souvislosti s timto fizenim ve vysi
79.411,28 K&, do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou soudu dne 3.3.2014, se pavodni zalobce, kterym byl |z
B domihal zaplaceni ¢astky 175.275,- K¢ s drokem 0,05% denné od 10.6.2012 do
zaplaceni. V zalob¢ uved], Ze se na zakladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 17.12.2012
stal véfitelem zalovaného, kdyz na néj pfesly pohledavky ze smlouvy o dilo 1
012/2011, vcetné jejich dodatkd. Na zakladé smlouvy o dilo ﬂprovadela
— ( dale jen ,, pravni pfedchudce zalobce®), které mimo jiné
zalovanému vyfakturovala fakturou ¢. na castku 175.275,- K¢ se splatnosti dne 10.6. 2012
Vyzval zalovaného k uhradé této castky, ale zalovany nereagoval. Pfedmétna pohledavka byla na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek postoupena na zalobce a soud usnesenim ¢.j. 44C
66/2014 — 29 ze dne 8.6.2015 pfipustil pfistoupeni zalobce do fizeni. Zalobce podanim ze dne
26.6.2015 navrhl zménu zaloby, kdy pozadoval po zalovaném zaplaceni celkem 3.935.796,- K¢
z titulu dalsich zavazka vyplyvajicich z uzaviené smlouvy o dilo ¢. h Usnesenim ¢.j. 44 C
06/2014-37 ze dne 3.8.2015 byl navrth na zménu Zzaloby zamitnut. V doplnéni Zaloby ze dne
31.8.2015 zalobce uvedl, Zze uplatnéna castka byla zalovanému fakturovana na zakladé provedeni
vicepraci, kterymi bylo provedeno zastfeseni nad vchody do bytového domu v ulici _
h ( dale jen ,, bytovy dim®), které si zalovany objednal. Prace byly provedeny tak, jak
je uvedeno ve vystavené faktufe, na prace byl vystaven kryci list se specifikaci provedenych praci,
ktery je opatfen podpisem zalovaného. Pfedmétem praci bylo zhotoveni celkem 5 kusu stfisek
nad vchody a 5 kusi dvefi, véetné jejich montaze. Zalovany provedené dilo uziva, jeho prevzeti
se bezdivodné branil, a¢ byl opakované vyzjvan, aby si jej pievzal. Zalovany nikdy nevytknul
vady provedeného dila.

V doplnéni k zalobé ze dne 11.5.2016 zalobce doplnil nasledujici skutkova tvrzeni.

V zalob¢ uvedenymi vicepracemi pravni predchudce jako zhotovitel dila vystavél pro zalovaného
piistavky s vchodovymi dvefmi pro vchody ﬂ Tyto prace
jsou soucasti celého dila, kterym bylo zatepleni celého domu a musely na néj stavebné
technologicky navazovat. Ze zipisu ve stavebnim deniku, listu ¢ [l vyplyvé, ze vehody,
zadni a pfedni, budou feseny jako viceprace, coz potvrdil v deniku i zastupce zalovaného. Ze
zapisu na ¢ listu [ lze dne 7.6.2012 vyplyva, Ze do 12.6.2012 bude zhotovitelem piedlozena
nabidka na provedeni vicepraci spojenych s vystavbou piistavka s vchodovymi dveimi, na listu
¢ [ zc doe 29.6.2012 vyplyva, ze prace ze smlouvy o dﬂoé’ jsou provedeny a
pfedany a nadale probihaji jen viceprace. Ze zapisu na €. listu ze dne 19.9.2012 vyplyva,
ze se fesily zavady na zvoncich a otazka sméru otevirani vchodovych dvefi, coz svéd¢i o tom, ze
zalovany viceprace schvalil, vidél je a fesily se pouze detaily jejich provedeni. Neni zaznamenana
zadna vyhrada ze strany zalovaného na neschvaleni provadénych vicepraci. Pokud zalovany
rozporuje dohodu o cené vicepraci, zalobce uvedl, Ze ma narok na zaplaceni obvyklé ceny
provedenych vicepraci. Pokud by se soud neztotoznil s tim, Ze nebyla uzaviena platna smlouva na
viceprace, pak uvedl, ze Zzalovanému vzniklo bezdiavodné obohaceni ve vysi toho, o co se zvysila
hodnota domu zalovaného v dusledku provedenych vicepraci.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a trval na jejim zamitnuti. Uvedl, Ze nebylo prokazano,
ze by pfedmétné viceprace byly zalovanym objednany a nedoslo k dohodé o jejich cené.
Zalovanému nikdy nebyla predlozena ani nabidka, ani neexistuje objednavka téchto praci. Trva
na tom, ze fakturu a kryci list rozpoctu ||| nikdy nevidél diiv, ne dostal platebni rozkaz.
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Ve vystavené faktufe neni uvedena jednotkova cena, ackoliv tato nalezitost méla byt ve faktufe
podle smlouvy o dilo. Ve faktufe ani v ostatnich listinach nenf vidét pocet, v listiné ,,rekapitulace
stavebnich dila“, kterou ma zalovany k dispozici, je dokonce uvedeno dodavka a montaz nula.
Navic nenf jasné, ze se toto tyka pravé zastfeseni, mohlo se to tykat i jinjch zamecnickych praci.
O pfedmétnych vicepracich se zalovany dozvédél, az kdyz bylo zapocato s jejich provadénim.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze mezi ucastniky existovala jista zvyklost, pak je ale tfeba fici, ze se jedna o
zvyklost, ktera je proti smlouvé o dilo, ktera jedina je pramenem prava, z niz ucastnici mohli
dovozovat své naroky. I kdyby bylo prokazano, Zze prace byly objednany, podpis na faktufe
neprokazuje, ze s takovou objednavkou v tvrzeném rozsahu Zzalovany souhlasil. Z takového
podpisu lze vyvozovat pouze to, ze fakturu pfevzal. Dal§im argumentem je, Zze i kdyby bylo
prokazano, ze prace byly objednany, pak k nezaplaceni praci doslo, nebot’ dilo nebylo fadné
pfedano, tj. bez vad, kdyz do vchodu mezi piistavkem, stiiSkou a sténou zatéka, zatéka i ke
zvonkum a do schranek ¢ili v takovém piipadé nebylo dilo fadné provedeno a nemohlo byt jako
bezvadné predano. Zalobce Zalovaného ani nikdy nevyzval k piedani a prevzeti této éasti dila.
Pokud pfedmétné viceprace v hlavni smlouvé nebyly ujednany, pak by se jednalo o bezdivodné
obohaceni, pfipadné by bylo tfeba vzit v uvahu, zda nebyla ohledné téchto praci uzaviena jina,
ustni smlouva o dilo, pak by ale nebyl ve véci aktivné legitimovan, nebot’ podle smlouvy o
postoupeni pohledavek byla postoupena pohledavka z tam konkrétné uvedené smlouvy, nikoli
jiné. Dale uvedl, Zze podle Smlouvy o dilo, ¢l. 6.3., bylo mozné smlouvu ménit ¢i doplnovat jen
c¢islovanymi dodatky podepsanymi zastupci obou smluvnich stran. Pfedmét sporu, tedy platba za
zastfeseni a dvefe vSak obsahem smluv o dilo, tedy pfedmétem dila, nikdy nebyla. S provadénim
téchto praci zapocal zalobce, resp. jeho pravni pfedchudce, bez védomi a zajmu Zalovaného. Ten
se o provadéni téchto praci dozvédél az v prabéhu prace. Zalobce, resp. jeho pravni pfedchudce,
se timto postupem snazil od Zalovaného ziskat dalsi, nedohodnuté, finan¢ni prostfedky, nad
ramec smlouvy o dilo. Pravdou je, Ze prace provedené byly. Nikdy vsak nebyly pifevzaty.
ZastieSeni 1 dvefe a schranky vykazuji zasadni vady, které samy o sobé predani a pfevzeti brani. U
zdiva do dvefi a schranek zatéka voda, cena dila uvadéna zalujici nebyla nikdy pfedem
zalovanému nabidnuta, nebyla jim schvalena, ani vyzadovana. Podle nazoru zalovaného nad
ramec jiz uvedeného je cena nepfimérené vysoka a neodpovida provedenym pracim a dodavkam.
Pokud zalobce predlozil kryci list rozpoctu a polozkovy rozpocet s tvrzenim, Zze na téchto
listinach je podpis i potom zpochybnil pravost tohoto podpisu, trva na tom, ze tyto
listiny v dobé provadéni praci nevidél, nezadal o n¢, nebyly mu pfedlozeny ani je nepodepsal.
Navic ani pravy takovy podpis by nebyl zpusobily pravné¢ nahradit dodatek ke smlouve o dilo,
kterym by byl pfedmét dila v souladu s ¢l. 6.3. smlouvy rozsifit o tyto prace. Takovy podpis by
mohl nanejvys potvrdit, ze pan - tyto listiny pfevzal. Ze samotného podpisu by vsak ani tak
nebylo mozné dovozovat souhlas s cenou, objednani téchto praci ani rozsifeni smlouvy o dilo.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze kompletni dilo, vcetné¢ piistfeskt a dvefi, bylo pfedano na pfelomu
cervna a cervence 2012, nemuze byt takové tvrzeni pravdivé. Zapis ve stavebnim deniku ze dne
19.9.2012 (list -) uvadi ddaj, ,,Osazeni vchodovych dvefi (otv. Dovnitf-pfedni strana.)*
Pokud m¢élo byt pfediano na pfelomu cervna a cervence 2012, neni myslitelné, aby v druhé
poloviné zati 2012 bylo feseno osazeni dvefi a smér jejich otevirani. Dalsi zapis z 28.9.2012, list
patrné ¢. - uvadi ,,Stf{sky nad vchody spad stfechy na podestu 3 ks stfedové.” Ani stfisky
tedy nemohly byt dokonceny a predany bez vad na prelomu cervna a ¢ervence 2012. Zapis ze dne
18.10.2012, list |l vvidi ,Penetrace piistavkt vchody piedni strana, piprava na
probarvenou omitku®. Vsechny shora uvedené zapisy svédci sice pro to, ze prace byly provadeény,
ale vyvraci tvrzen{ Zalobce, ze prace na zastfeseni a dvefich byly zcela a bez vad hotové a pfedany,
resp. pfevzaty na prelomu cervna a ¢ervence 2012. Pravdou je, ze se pravni pfedchudce zalobce o
pfedani téchto praci ani nesnazil. Zapis ve stavebnim deniku ze dne 18.10.2012 uvadi ,,Osazeni
samozaviracu na vchodové dvefe®. V tomto zapisu je i zminka o tom, Ze tyto otazky budou
feseny zvlastni cenovou nabidkou a objednavkou. Predmét sporu, tedy zadvefi, zastfeSeni a
vchodové dvefe tedy nebyly dokonceny a fadné pfedany na prelomu cervna a cervence 2012. K
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pfedani totiz kvuli zasadnim vadam dosud nedoslo a zalobce, resp. jeho pfedchudce, ze stavby

odesel, aniz by jakkoliv na vytykané vady reagoval. Toto se netyka jen pfedmétu sporu, ale celé
¢innosti a véech souvisejicich vad dle smluv o dilo ¢. ﬂ Sam zalobce ve svém
vyjadieni dodaném soudu dne 11.5.2016 na strané¢ druhé uvadi, Zze podle zapisu ve stavebnim
deniku ze dne 29.6.2012 byly k tomuto dni pfedany viechny préce dle smlouvy o dilo ¢. |||l
a dale probihaly jiz jen viceprace, tedy podle jeho tvrzeni i prace na piistfesku a vstupnich
dvefich. Sam Zalobce tedy timto vyvraci své jiné tvrzeni, ze k pfedani pfistfeski a vchodovych
dvefi doslo totoznym predavacim protokolem jako v piipadé¢ hlavniho dila, tedy k 29.6.2012 (viz.
strana 5 protokolu z jednani ze dne 17.5.2016). Prace, ktere sou pfedmétem sporu, nejsou a
nikdy nebyly obsahem smlouvy o dilo ||| an * kdyz jejich doplnéni bylo
podminéno pisemnym cislovanym dodatkem podepsanym obéma smluvnimi stranami. Zalobce
ve vyjadfeni doruceném soudu dne 11.5.2016 na strané druhé uvadi, ze piistfesky ani vchodové
dvete nikdy nebyly souéasti predmétu dila dle smlouvy o dilo |||} Dile uwvadi, Ze zapis ve
stavebnim denfku ze dne 7.6.2012 obsahuje ujednani, dle n¢hoz ma zhotovitel pfedlozZit cenovou
nabidku. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze Zalovany byl opakované pisemné vyzyvan k prevzeti
dila, v pfipadé tohoto soudniho sporu v rozsahu piistresku, stiiSek a vstupnich dveti, potom toto
tvrzeni nenf pravdivé. Zalovanému nikdy nebyla obdobna vyzva tykajici se stifsek a vstupnich
dvefi po jejich tvrzeném dokonceni dorucena. Navic, jak uz zalovany opakované uvadél, stfisky
ani vstupni dvefe nikdy nebyly fadné dokonceny, aby mohlo k pfedani dojit. Pokud Zalobce
uvadi, ze viceprace byly provadény na zakladé ustni dohody, je zfejmé, Ze tyto prace nebyly
provadény podle smlouvy o dilo _ ale podle jiné smlouvy o dilo, uzaviené v ustni
formé. I tak by vsak platilo, Ze toto dilo nebylo nikdy dokonceno ani objednateli pfedano.

b

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Dne 16.8.2011 byla mezi obchodni spole¢nost ||| GG
jako zhotovitelem a zalovanym, jako
objednatelem uzaviena Smlouva o dilo ( dale jen ,,.Smlouva®). Pfedmétem plnéni
bylo odstranéni vad panelové vystavby, sanace a oprava panelového bytového objektu v ulici
ﬁ na zakladé cenové nabidky, kterd je nedilnou soucasti smlouvy. Dilo
bude provedeno sanacnim systémem (¢lanek 2.2.1.). Dle pfilozené cenové nabidky a
polozkového rozpoctu soud zjistil, Ze zhotoveni pfistieska ani vchodovych dvefi nebylo soucasti
pfedmétu dila. V clanku 3.1. Smlouvy je dohodnuta doba plnéni, zhotoveni dila, do 1.9.2012,
ktera byla formou pisemnych dodatku ¢.1 az 3 prodlouzena do 21.12.2012 (posledni dodatek ¢. 3
je ze dne 1.7.2012). V clanku 4 byla dohodnuta cena dila na 19.265.572,- K¢, véetné¢ DPH. Jako
nalezitost faktury byla uvedena, mimo jiné, c¢astka k fakturaci, ktera musi byt odsouhlasena
stavebnim dozorem ( ¢lanek 4.1.). Jednotlivé fakturace mély probihat mésicné se splatnosti 21
dnt vcetné piislusného DPH v prabéehu provadéni dila na zakladé oboustranné odsouhlaseného
vykazu provedenych praci (¢lanek 4.2.) Splatnost faktur byla dohodnuta na 21 dnt od jejich
doruceni (clanek 4.4.). V pfipadé, ze faktura bude obsahovat nespravné udaje nebo nalezitosti, byl
objednatel opravnén tuto vratit zhotoviteli k pfepracovani a po doruceni opravené faktury zacala
bézet nova doba splatnosti (¢lanek 4.5.). V clanku 5.9. si strany dohodly, Ze dilo bude dokonéeno
jeho protokolarnim pfedanim jeho posledni c¢asti. V ¢lanku 6.1 byla dohodnuta v neprospéch
objednatele smluvni pokuta ve vysi 0,05% denné z fakturované castky pro pifpad prodleni
s thradou faktury, za bezdivodné odmitnuti pfevzeti dila v case plnéni 3.000,- K¢ za kazdy den.
Zhotovitel byl pak povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 3.000,- K¢ za kazdy den prodleni se
splnénim terminu provedeni dila, 0,05% denné za opozdéné vystaveni kone¢né faktury.

7 daniového dokladu [l z¢ dne 31.5.2012, splatného 10.6.2012, soud zjistil, e
ravni pfedchidce Zalobce vyfakturoval zalovanému cenu za viceprice dle KLR, byt.dim
H, zastfeseni, piedni vchody ¢astku 175.275,- K¢ véetné DPH.

Z piilozeného kryciho listu a polozkového rozpoctu ( dale jen ,,KLR®) vyplyva, Ze se
jedna o provedeni dodavky a montaze stfisky nad vchodem - zadvefi v poctu 5ti kust a dodavky
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a montaze dvefi — zadvef{ v poctu 5ti kusi. Na krycim listé je podpis osoby, ktera jej pfevzala
s datem 22.9.2012.

Z predlozené fotodokumentace zalobcem, zachycujici stav bytového domu (Zzalobcem
oznacené jako ¢. 1 az 9) je zachycen stav bytového domu po rekonstrukci, z ného je zfejmé, ze
vchodové dvefe jsou umistény v piistavcich, na nichz jsou stifSky, cely dam je zateplen a
piistavky jsou na néj napojeny.

Z ptedlozené fotodokumentace zalobcem, zachycujici stav bytového domu ( zalobcem

oznacené jako ¢. 10 a 11) je zfejmy stav bytového domu, vchodovych dvefi pfed provedenim
praci, rekonstrukci. Vchodové dvefe nejsou umistény v piistavku a jsou bez stfisek.

Ze zapisu ve stavebnim deniku ||| zc doe 16.2.2012, vyplyva skutecnost, ze se
strany dohodly na tom, Ze pfedni a zadni strana vchodt bude fesena formou vicepraci dle cenové
nabidky a budou feseny po skonéeni praci dle rozpoctu.

Ze zapisu ve stavebnim deniku |||l z¢ doe 7.3.2012, kdy se konal kontrolni
den, vyplyva, Ze provedeni vchodovych dvefi a piistavkii dosud neni schvaleno a proto se
prodluzuje termin ukoncen{ praci.

Ze zapisu ve stavebnim deniku ||| | |l zc doe 7.6. 2012 soud zjistil, Ze se konal

kontrolni den, kde bylo konstatovano, ze prace probihaji bez zavad, zadni strana vchodu bude
feSena dle navrhu a polozkového rozpoctu, ktery pravni pfedchidce zalobce mél odevzdat do
12.6.2012. Za zalovaného je uveden H

Ze zapisu ve stavebnim deniku ||| lzc doe 29.6.2012 soud zjistil, ze Zalovany
pfevzal provedené prace v rozsahu dle Srnlouﬁ a to bez zavad. Co se tyka vicepraci, ty probihaji

v rozsahu dle KILR. Za zalovaného je uveden

Ze zapisu ve stavebnim deniku ze dne 19.9., resp. 28.9.2012
vyplyva, ze pfi kontrolnim dni dne 19.9.2012 byl konstatovan pozadavek na osazeni vchodovych
dvefi s otviranim dovnitf. Pfitomen za zalovaného byl i Dne 28.9.2012 zapis potvrzuje
nutnost zmény umisténi stffSek nad vchody z dtvodu spadu stfechy na podestu u ti kusa
stfedovych stfisek.

Ze zapisu ve stavebnim deniku _ ze dne 11.10., 18.10.,

23.10.2012 je ztejmé, ze se kontrolnich dnti netcastnili zastupci zalovaného.

Z predlozené faktury - ze dne 2.7.2012 a pfilozeného kryciho listu soud zjistil, ze
je na ném pfipojen rukou psany text ,,pfevzal 22.9.2012° s podpisem a na faktufe text 11.7.2012
spolu s podpisem. P ustnim jednani dne 9.8.2016 uvedl zastupce zalovaného, ||| . 7 se
jedna o jeho podpisy. Z kryciho listu vyplyva, ze se jednalo o prace na opraveé betonové podesty
zadni strany domu, které byly ve faktufe oznaceny jako viceprace. Z pfedlozeného vypisu z uctu
pravnfho pfedchidce Zalobce ze dne 25.9.2012 soud zjistil, Ze fakturovana cena vicepraci byla
proplacena.

Z ptedlozené faktury -ze dne 21.6.2012 soud zjistil, Ze je na ni pfipojen datum
11.7.2012 a podpis, stejny jako na faktute |||

Z vypisu z uctu pravniho pfedchidce Zalobce za zafi 2012 soud zjistil, ze obé shora
uvedené faktury byly proplaceny dne 25.9.2012.

Z vyzvy pravniho zastupce pfedchidce Zalobee ze dne 15.10.2012 soud zjistil, Ze zalovany
byl, mimo jiné, vyzvan k protokolarnimu prevzeti dokoncenych praci dle smlouvy o dilo. Ve
vyzvé se konstatuje, ze na kontrolnim dni ze dne 3.10.2012 bylo dohodnuto, ze k pfedani
dokonceného dila dojde na pfistim kontrolnim dni, ktery se konal dne 11.10.2012 a na ktery se
nedostavil nikdo za Zalovaného. Zalovany byl vyzvan k neprodlenému prevzeti dokonceného
dila. Dle pifilozené postovni dodejky byla vyzva odeslana Zalovanému dne 17.10.2012.
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Z ptedlozené emailové zpravy ze dne 31.10.2012, odeslané dne 1.11.2012 pravnimu predchuadci
zalobce soud zjistil, Ze zalovany reagoval na pfedmétnou vyzvu negativné, kdyz uvedl, ze si do
stavebnfho deniku psal, co chtél bez souhlasu Zalovaného, prace nejsou dokonceny, zejména
nejsou odstranény nedodélky a zabudovano zabradli, proto nehledali divod k jednani s pravnim
pfedchidcem Zzalobce.

Svedek [ vvpovedsl, ze se s majitelem pravnfho pfedchudce Zalobce, panem
B <ccr¢ho znal jako kamarada, zicastnil jednani se zastupci Zalovaného, kde se probiralo
zatékani do jednoho ze vchodu domu po provedeni stavebnich praci pravnim piedchidcem
zalobce. Jiné zavady praci nebyly ze strany zastupcu zalovaného vytceny. Dale byl pfitomen
jednani, kde se probirala otazka neproplaceni praci ze strany zalovaného. Uvedl, Ze zastupci
zalovaného byli timto pfrekvapeni, méli za to, Ze je z jejich strany vSe fadné zaplaceno, pan ﬂ
jim pfedlozil listiny o tom, ze zaplaceno nebylo. Svédek uvedl, Ze neni stavebnik, o okolnostech
uzavirani Smlouvy nic nevi ani o sjednavani vicepraci.

Svedek | byvaly zaméstnanec pravniho piedchiidee Zalobee, vypovédél, Ze on
netvofil Smlouvu o dilo. Vi, Ze jako viceprace se provadély piistavky ke vchodum, oprava
schodisté na jedné stran¢ domu, oprava vstupu z obou stran a vyména vchodovych dveti z obou
stran domu. Pozadavek na vytvofeni pifstavku vzesel ze strany ﬂ na jednom
z kontrolnich dnt. Pfistavky byly vicepraci, nebot” Smlouva znéla na vyménu oken, provedeni
zatepleni, oprava balkonovych lodzii a zatepleni stfechy. Jako viceprace se provadély pfistavky,
uprava vstupu do domu z obou stran, zpevnéni vyjezdt do garazi. Pristavky se provadeély
v prubchu celé stavby, vjejich ramci se jednalo o nové vchodové dvefe, obloukové stfechy
z polykarbonatu a schranky. Ohledné vystavby pfistavkid se dohodli na jednom z kontrolnich
dnt, véetné polozkového rozpoctu, ktery byl zalovanému pfedan, protoze ten musel byt vzdy
odsouhlasen. Prabézné byly pfedavany a fakturovany jednotlivé provedené prace a to i v piipade,
kdy nastaly problémy s proplacenim ze strany zalovaného. Svédek uvedl, ze vzdy bylo

dokonceno, co bylo objednano. Polozkovy rozpocet na pfistavky vypracoval svédek, predal jej
* Na dotaz sudu svédek uvedl, Zze konkrétni okolnosti pfedani
polozkového rozpoctu, tykajictho se piistavku, si jiz nepamatuje, ale byla to obecna praxe u vSech
polozkovych rozpocta, uvedl, ze v pfipadé piistavka byl polozkovy rozpocet predlozen pied
zapocetim provedeni praci. Fakturu na vicepriace pfedaval ﬁ, ktery ji nasledné
schvaloval v ramci zalovaného. Pokud vi, tak z divoda formalnich vad nebyla zalovanym vracena
zadna faktura. Na stavbé byl minimalné kazdy ctvrtek, kdy byly kontrolni dny, pfistavky se
provadély zaroven s hlavnimi pracemi na domé, navazovaly na né, nebot’ nebyla jesté provedena
finalni omitka domu. Nepamatuje si, kdy bylo dilo pfedano jako celek, nezaznamenal ze strany
zalovaného nesouhlas s provedenim pfistavka, ze strany doslo k problémum
s proplacenim faktur, nebyli dokonce vpusténi do domu za ucelem dokonceni praci, on sim
opakované¢ vyzyval zalované¢ho k pfedani dila, domniva se, Ze na stavbé nebyly zadné nedodélky,
pokud ano pak to musely byt pouze drobnosti, jako sefizeni oken a dvefi, které on po dokonéeni
praci zajist’oval osobné. Podle svédka doslo k pfedani dila ke dni 10.7.2012, pokud se po tomto
datu provadely prace, jednalo se o viceprace nebo odstranovani zavad.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 17.12.2012 soud zjistil, ze zalovana
pohledavka byla na ptivodniho zalobce postoupena pravnim predchudcem Zalobce.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 22.5.2015 soud zjistil, Ze Zzalovana
pohledavka byla na zalobce postoupena puvodnim Zalobcem.

Ve véci byl dne 4.4.2017 zpracovan znalecky posudek ||| | T sovdnim znalcem

, na stanoveni obvyklé ceny dodavky a montize vchodovych dveff a
piistfeska na domé . Znalec stanovil obvyklou cenu za

dodavku a montaz dvefi a pifsteskt na castku 257.719,94 K¢, vcéetné DPH. V ramci svého
slySeni pfed soudem uvedl, ze pfimo montaze a dodavky dveif se tykaji polozky 19,20,21,27,
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stifSek a jejich montaze pak polozky 18,20,22,23 az 26,30 az 33. Na piimy dotaz soudu uvedl, ze
vsechny polozky uvedené v posudku jsou plné podraditelné pod termin dodavka a montaz dvefi
a pristfesku.

Podle § 3028 odst.3. zik.¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen o.z.) neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy v
posuzovaném pitipadé zdk.¢. 40/1964 Sb., Obcanskym zakonikem ( déle jen ,,0b¢.z.“) a zak.C.
513/1991 Sb., Obchodnim zikonikem ( dale jen ,,obch.z.%).

Na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu za pouziti pfislusné pravni upravy soud ucinil
nasledujici pravni zavér.

Mezi zalovanym a pravnim pfedchidcem zalobce byla uzaviena pisemna Smlouva o dilo
spolu se tfemi dodatky, které upravovaly posunuti terminu dodani dila a to ve smyslu ustanoveni
§§ 536 a nasl. obch. zak. V ramci provedeni dila doslo k vzajemné, byt ustni, dohodé o
provedeni vicepraci, z nichz byly jednou dodavka a montaz vchodovych dveifi a stfisek, zadvefi
domu h Soud posoudil dohodu o provedeni vicepraci jako
platné smluvni ujednani, nebot’ i kdyz byla samotna smlouva o dilo uzaviena pisemné, lze ji
platné zménit i Gstné, neni-li tato neplatnost véas namitana ( viz. Rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp.zn. 1. US 1264/2011). Zalovany namital neplatnost ujednani o vicepracich a7 v ramci
soudniho fizeni, tedy skoro dva roky po jejich provedeni, coz nelze povazovat za vcasnou
namitku. Za tohoto stavu ma pak soud ujednani stran o vicepracich za zménu stavajici Smlouvy a
zalobce je aktivné legitimovan k vymahani pfedmétné pohledavky, ktera na n¢j smluvné presla na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky.

Rovnéz neobstoji namitka Zzalovaného, Ze se na rozsahu vicepraci nedohodli. V
polozkovém rozpoctu je uveden podpis pod tdajem o jeho prevzeti. ﬁ potvrdil, Ze o
vicepracich se strany dohodly v ramci jednoho z kontrolnich dna v prabéhu provadéni praci,
zastupce zalovaného i pfevzal polozkovy rozpocet s uvedenim rozsahu praci a bylo
béznou praxi, ze prace nebyly provadény, pokud s nimi zalovany nevyslovil souhlas. S ohledem
na cenu provedenych praci by navic bylo nelogické, aby je zhotovitel provadél bez souhlasu
objednatele a nesl tak riziko svych naklada. Objednani vicepraci zalovanym rovnéz vyplyva ze
zapisu ze stavebniho denfku. Z pfedlozenych faktur ¢. ha vypisu z uctu pravniho
pfedchudce Zalobce vyplyva, ze zalovany nékteré z vicepraci, které souvisely s osazenim dvefi a
stifSek ( zednické prace na piistfescich) proplatil, coz by dle jeho argumentace nemohl ucinit,
kdyz si je protokolarné nepfevzal. Je zfejmé, ze pravo fakturovat vzniklo provedenim téchto
praci, jejich predanim, za stavu, kdy Zalovany neprokazal, ze by vcas vytknul vady provedenych
praci ve smyslu ustanoven{ § 562 a nasl. obch.z.

Lze konstatovat, ze ohledné provedeni vicepraci nebylo mezi stranami ujednano, ze
zaplaceno bude az po protokolarnim pfevzeti dila, je nerozhodné, zda Zalovany provedenou cast
dila pfevzal ¢i nikoliv. Pokud tedy byla vystavena faktura k proplaceni pfedmétnych vicepraci, pak
pravni pfedchtdce Zalobce byl k tomuto kroku opravnén.

Za situace, kdy je zfejmy spor o to, zda doslo k platné dohodé o cené¢ provedenych
vicepraci, ma soud za to, ze pokud v pfipadé dvou proplacenych danovych doklada za viceprace,
které zalovany odsouhlasil ve stavebnim deniku, ve stejné dobé pfevzal polozkovy rozpocet a
nasledn¢ po pfedlozeni faktur tyto proplatil, neni divod se domnivat, ze pokud si prevzal
polozkovy rozpocet i v ptipadé zalovanych vicepraci, jejich provedeni aproboval, neplatnost ceny
nenamital az do soudnifho sporu, Ze by situace byla odlisnd. Zpracovany znalecky posudek
stanovil obvyklou cenu provedenych vicepraci spojenych s montazi a dodavkou dveii a pifstfesku
na cenu odpovidajici uplatnéné cen¢ a to i po odecCtu ceny za montaz elektroinstalacniho
materialu a praci (38.130,08 K¢), ktera evidentné neni pfedmétem fakturovanych vicepraci. Cena
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obvykld pozadovanych vicepraci neni tedy vyssi, nez zalobou pozadovana castka 175.275,- K¢ a
soud v této casti zalobé vyhovel.

V piipadé pozadovaného piislusenstvi, kterym byl smluvni urok z prodleni z Zalované
castky jdouci od 10.6.2012 soud zalobé nevyhovél. Ve Smlouvé neni dohodnut smluvni drok
z prodleni ve vysi 0,05% denné za prodleni objednatele se zaplacenim ceny dila, stejné tak nebyla
prokazana jina dohoda, na zaklad¢ které by bylo mozno pfiznat urok z prodleni v pozadované
vysi dle § 369 obch.zak. Pokud zde neni dano smluvni ujednani o pozadované vysi tGroku
z prodleni ve vysi 0,05% denné z dluzné castky, nelze urok z prodleni v pozadované vysi pfiznat,
soud v této &asti Zalobu zamitnul. Zalobee Zalobou pozadoval zaplaceni pfislusenstvi, aroku
z prodleni, soud proto pfiznal piisludenstvi ve vysi zakonného aroku z prodleni stanoveného dle
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. a to ode dne, kdy byl Zalovany prokazateln¢ vyzvan k zaplaceni
dluzné castky, tedy od doruceni zaloby, s pfihlédnutim k dohodnuté lhuté splatnosti 21 dnua
(clanek. 4.4. Smlouvy), tedy ode dne 23.7.2014.

O nahradeé naklada ucastnika soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 2 zak.c. 99/1963
Sb., Obéansky soudni #ad ( déle jen ,,0.5.£%). Zalobce byl ve sporu z vét$ ¢asti tspésny. Jim
pozadované plnéni ke dni vydani rozhodnuti bylo pozadovano v celkové vysi 339.858,22 K¢
(jistina 175.275,- K¢ , urok z prodleni 0,05% denn¢ od 10.6.2012 v c¢astce 164.583,23 Kc ).
Priznana byla c¢astka v celkové vysi 218.029,13 K¢ (jistina 175.275,- K¢, urok z prodleni 8,05%
p.a. v castce 42.754,13 K¢). Zalobce byl netspésny v 35,85%, aspésny v 64,15%, tim mu vznikl
narok na uhradu 28,30% nakladt fizeni.

Naklady fizen{ zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 8.764,- K¢,
naklady pravntho zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb [(advokatni tarif),( dale jen ,,AT)], jako odména za
ukon pravni sluzby ve vysi 8.140,- K¢ dle § 11 AT, za nasledujici tkony: 8.140,- K¢ pfiprava a
pfevzeti zastoupeni (§ 1lodst.1 pism. a AT), 8.140,- K¢ ucast na jednani pfed soudem dne
4.9.2015, 9.8.2016, 27.1.2017, 24.7.2017), ucast na jednan{ pfed soudem presahujici dvé hodiny
dne 17.5.2016, 18.11.2016, (§ 11odst.1 pism. g AT), ucast pii jednani, pfi kterém doslo pouze k
vyhlaseni rozhodnuti dne 2.8.2017 ( § 11 odst.2 pism. f AT), celkem odména za dkony cini
77.330,- K¢. Dale ma zalobce ve smyslu § 13 AT narok na thradu rezijntho pausalu za kazdy
z osmi ukonu pravni sluzby a 300,- K¢ , tj. 2.400,- K¢. Zalobci rovnés nilesf nihrada DPH ve
vysi 21% z castky 79.730,- K¢, coz c¢inf 16.743,30 K¢. Dalsim nakladem fizeni, ktery vynalozil
zalobce, je slozena zaloha na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 6.000,- K¢, Celkova vyse
nakladu fizeni zalobce pak ¢inf 112.237,30 K¢. Podle poméru uspéchu ve véci ma pak zalovany
povinnost nahradit zalobci 28,30 % nakladua fizeni, coz c¢ini ¢astku 31.480,- K¢ a to k rukam
pravnfho zastupce zalobce ( § 149 odst. 3 o.s.t.).

Soud jako tucelny naklad fizeni nepfiznal zalobci odménu za prostudovani spisu dne
5.4.2015, nebot’ tato neni uvedena v taxativnim vyctu tkonu dle § 11 AT. Dale soud nepfiznal
odmeénu za 6 ukonu- jednan{ s klientem dne 3.9.2015, 13.5.2016, 8.8.2016, 15.11.2016, 25.1.2017,
20.7.2017. V {11 odst.1 pism. ¢ AT je oznacena jako dkon pravni sluzby dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu. Zalobce pfi zaslani vytétovani svich naklada fizeni nijak nedolozil
uskutecnéni uplatnénych porad v pozadovaném trvani. Z tohoto duvodu soud nemohl takto
uplatnéné naklady fizeni pfiznat.

O povinnosti uc¢astnikt nahradit naklady statu, vzniklé v souvislosti s timto fizenim, soud
rozhodl podle § 148 o.s.f. Statu vznikly ndklady v celkové vysi 123.790,- K¢ ( odmeéna
ustanoveného opatrovnika ve vysi 112.409,- K¢, odmeéna znalce 11.384,- K¢). Soud rozhodl o
jejich nahradé¢ mezi ucastniky podle poméru jejich uspéchu, resp. netspéchu ve sporu, kdy
zalobce byl netspésny v 35,85% , coz odpovida castce 44.378,72 K¢ a zalovany byl neuspésny
v 64,15 % , coz odpovida ¢astce 79.411, 28 Kc.
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O lhuté k plnén{ soud rozhodl podle § 160 odst.1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Most¢ dne 2. srpna 2017
Mgtr. Marian Heres, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotovent:
Marie Straussova





