¢.j. 12 C 344/2018-13

USNESENI

Oktresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: PJ GROUP INVESTMENT, s.t.0., ICO 02578352
sidlem Chel¢ického 3119, 415 01 Teplice

proti .

zalované: Magnesium Elektron CZ s.r.o., ICO 26449218

sidlem Nadrazni 214, 435 33 Louka u Litvinova

o: ochrana rusené drzby

takto:
L. Zaloba, na ulozeni povinnosti zalované, zdrzet se ruseni drzby Zalobce spocivajici
v pferuseni dodavek vody, plynu a elektrické energie do budovy ¢.p. terd je

soucasti pozemku parcelni ¢islo -V katastralnim dzemi Horni Litvinov, obec
Litvinov se zamita.

II. Zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému spocivajici v zakazu dalsiho ruseni drzby se
odmita.
I11. Zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému uvést dodavky vody, plynu a elektrické

energie do budovy &p. | kteri je soucdst pozemku parcelni cislo [}
v katastralnim dzem{ Horni Litvinov, obec Litvinov v pfededly stav (dodavky
obnovit) se zamita.

IV. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou na ochranu rusené drzby dle ustanoveni § 176 o.s.f. domahal uloZeni
povinnosti zalovanému zdrzet se ruseni drzby Zalobce spocivajici v pferuseni dodavek vody,
plynu a elektrické energie do budovy c.p. kterd je soucasti pozemku parc.c. i

i drzby
zalobce a ulozeni povinnosti zalovanému uvést dodavky vody, plynu a elektrické energie do
budovy &p. | ktera je soucisti pozemku parcelni ¢ ivkatastrélm’m uzemi Horni
Litvinov, obec Litvinov, predesly stav (dodavky obnovit). Zalobce argumentoval tim, Ze je
obchodni korporaci a soucasné je vylucnym vlastnikem pozemku parc. ¢. parc. C.
v katastralnim zemi Horn{ Litvinov, obec Litvinov, jehoz soucasti je
budova ¢.p. — stavba obcanského vybaveni. Zalovany je obchodni korporaci zapsanou
v obchodnim rejstiftku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem a soucasné je vylu¢nym
vlastnikem pozemku parc. ¢. st.

Se zapsano na listu vlastnictvi ¢. katastru nemovitosti pro
k.. Louka u Litvinova vedeném Katastralnim ttadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Most. Objekt zalobce a areél zalovaného jsou protilehlé objekty, cely areal Zalovaného je napojen
na vodovodni fad a ma vlastni vedeni pro odbér elektrické energie a plynu z vefejné sit¢ vedouci
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z arelu zalovaného a2 k napojeni do patefnich fadt téchto siti. Zalovany jako vlastnik celého
arealu umoznuje svym prostiednictvim odbér tfetim wuzivatelim a to na zakladé¢ smluv
uzavienjch mezi vlastniky jednotlivich nemovitjch véci a zalovanym. Zalobce jako fakticky
odbératel uzavtel dne 12.11.2014 se zalovanym jako faktickym dodavatelem smlouvu o umoznéni
odbéru vody, plynu a elektrické energie odebirat jednotlivé energie pfimo od dodavatela (nikoliv
prostfednictvi Zalovaného) by bylo s ohledem na lokalizaci nemovitosti a rozlozeni celého arealu
jen stézi zajistitelné. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a to pocinaje od 1.11.2014.
Zalobce odebiral prostfednictvim zalovaného jednotlivé energie a2 do mésice dubna 2018, kdy
zalovany zalobci svévoln¢ pferusil dodavky vody v dusledku udajné poruchy na casti
vodovodniho fadu za ventilem ve vlastnictvi Zzalobce. V dusledku pferuseni dodavek pitné vody
do objektu zalobce pak doslo ke komplikaci pfi uzivani budovy zalobce. N4jemce, ktery mél se
zalobcem jako pronajimatelem platné uzavienou najemni smlouvu na objekt zalobce (ubytovaci
zatizeni) az do 30.9.2019 se dozadoval zajisténi dodavek vody. Dne 29.6.2018 byla Zalobci
dorucena pisemna vypovéd smlouvy o umoznéni odbéru vody, plynu a elektrické energie ze
strany Zalovaného datovana dne 22.6.2018 s mési¢ni vipovédni dobou. Zalovany Zalobci sdélil, ze
v souladu s clankem V. (tento clanek vsak ve verzi smlouvy, kterou ma k dispozici zalobce,
obsazen nenf) ukonéuje trvani smlouvy bez udani diavodu. Zalobce s vypovédi smlouvy a
ukonceni dodavek energii nesouhlasil, coz sdélil Zalovanému dopisem ze dne 10.7.2018, ke dni
1.8.2018 vsak doslo k faktickému ukonceni dodavek vsech energii (vody, plynu a elektrické
energie) do objektu ve vlastnictvi zalobce ze strany Zzalovaného. V dusledku této skutecnosti
najemce objektu od nijemni smlouvy odstoupil ¢imz Zalobci vznikla skoda z dtivodu uslého
zisku. Dle zalobce zalovany tim, ze svévolné prerusil a ukoncil dodavky vody, plynu a elektrické
energie pocinaje 1.8.2018 do objektu zalobce, zalobci znemoznil fadné uzivani nemovitych véci
v jeho vlastnictvi, bytovy dum, ktery neni napojen na zadné energie, nelze uzivat k ucelum, pro
které je stavebné a techniky uréen. Zalobce ma tedy za to, Ze 7alovany svym jednanim rusi
svémocné fadnou, poctivou a pravou drzbu Zalobce.

Zalovani se Zalobou nesouhlasila, argumentovala tim, ze zalobce své naroky opira o existenci
drzby v souladu s ustanovenimi § 987 az 1010 obcanského zakonfku tedy od existence prava
vécného jako absolutniho prava majetkového, s timto pravnim nazorem zalobce se zalovana
neztotozfiuje v zadném pfipadé, nebot’ skutecnost, ze Zzalobci zalovana umoznila odbér vody,
plynu a elektrické energie se neodviji od zadného prava vécného ale od smluvniho vztahu mezi
dvéma podnikatelskymi subjekty, tedy od relativniho majetkového prava, které bylo zalozeno
smlouvou. Dale Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze je skutecné pravdou, ze mezi Gcastniky
byla dne 12.11.2014 uzavfena ,,smlouva o umoznéni odbéru vody, plynu a elektrické energie®,
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, tuto smlouvu vsak zalovana od pocatku povazovala za
provizorni feseni, nebot’ pfi uzavieni smlouvy zalobce pfislibil, Ze si zajist{ vlastni napojeni na sité
jednotlivych dodavatelt téchto sluzeb. Ve smlouvé bylo sjednano, ze smlouvu lze ukoncit
vypovédi a to 1 bez udani davodu, vypovédni doba byla smluvnimi stranami dohodnuta v délce
jednoho meésice a pocina bézet prvnim dnem meésice nasledujictho po doruceni vypovedi druhé
smluvni strané. Vypoved si zalobce pfevzal, jak sam uvadi v zalobé dne 29.6.2018, vypovedni
doba uplynula dnem 31.7.2018. Dle zalované tedy ukoncenim dodavek ke dni 1. srpna 2018
zadnou svoji povinnost neporusili. Dale Zalovana uvedla, Zze nezastira, ze jednim z davodu
vypovedi byla skutecnost, ze zalobce po dobu uc¢innosti smlouvy sice hradil spotfebované
energie, necinil vSak niceho pro to, aby si zajistil vlastni napojeni na sité, nereagoval ani na
opakované vyzvy tykajici se nutnosti adrzby a oprav jednotlivych siti, situace vyvrcholila v dubnu
2018, kdy doslo k poruse na vodovodnim vedeni, a zalobce zalované na vyzvu k urychlenému
fesen{ situace sdelil, Ze jej to nezajima a ze nema cas. Jiz tehdy zalobce upozornili na to, ze maji
v amyslu smlouvu ukoncit, zalobce pfesto neucinil niceho a na nabidku jednani za ucelem
vyfeseni této situace nereagoval.
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O zalobé na ochranu rusené drzby rozhoduje soud podle § 177 o.s.f., Zalobce musi prokazat, ze
jde o svémocné ruseni drzby, jednani nenf tfeba nafizovat. Podle § 180 odst. 1 o.s.f. ve véci samé
rozhoduje soud usnesenim. Podle § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a
jejtho svémocného rusen.

Dle ustanoveni § 987 o.z. drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Podle § 988/1 o.z. drzet
lze pravo, které Ize pravnim jednanim pfevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany
vykon. Dle ustanoveni § 990 odst. 1 o.z. drzbu lze nabyt bezprostiedné tim, ze se ji drzitel ujme
svou moci. Bezprostfedné se drzba nabyva v rozsahu, v jakém se ji drzitel skutecné ujal. Dle odst.
2 uvedeného ustanoveni lze drzbu nabyt odvozené tim, Ze dosavadni drzitel pfevede svou drzbu
na nového drzitele nebo tim, Ze se novy drzitel ujme drzby jako pravni nastupce dosavadniho
drzitele. Podle § 991 o.z. drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim davodu. Kdo se
ujme drzby bezprostfedné, aniz rusf cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile pfedchoziho
drzitele nebo na zakladé vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem. Podle § 992 odst. 1
0.z. kdo ma z pfesvédcivého davodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel.
Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Zze vykonava pravo, které mu
nenalezi. Podle § 992 odst. 3 o.z. poctivému drziteli nalezi stejna prava jako drziteli fadnému.
Podle § 993 o.z. neprokaze-li se, ze se n¢kdo vetfel drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu. Podle § 994 o.z. ma se za to, Ze drzba je fadna, poctiva a prava.
Dle ustanoven{ § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen,
muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav. Podle § 1008 odst. 1
o.z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude Zzaloba podana po
uplynuti Sesti tydnu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobné, ktera drzbu
ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit
poprvé. Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen,
muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vie uvedl v pfedesly stav. Podle § 1007 odst. 1
o.z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalstho vypuzeni
a obnovil puvodn{ stav. Proti Zzalobé na ochranu drzby lze namitnout, Zze zalobce ziskal proti
zalovanému nepravou drzbu nebo Ze z drzby vypudil. Podle § 1007 odst. 2 o.z. vypuzeni z drzby
prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu prava,
nebo jiz nedbd povinnosti zdrzet se néjakého konani.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze pfedpokladem uspésného uplatnéni zaloby na ochranu
drzby je prokazani existence drzby a jejtho ruseni a to pfi zachovani lhut stanovenych
v ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z Zalobce — ruseny dritel prava musi prokazat, ze zalovany drzbu
rusi. Zalovany se nemtze branit tim, Ze rusebnim ¢inem vykonava své pravo, neni-li soudasti
tohoto prava opravnéni zasahnout svémocné do cizi drzby, stejné tak nemuze v tomto fizeni
uspésné uplatnit namitky, ze zalobci ve skutecnosti vécné pravo nenalezi. Proti zalobé na ochranu
drzby lze Gspésné namitat pouze to, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze
ho z drzby vypudil.

Z listinnych duakaza bylo zjisténo, Ze mezi ucastnfky byla uzaviena smlouva o umoznéni odbéru
vody, plynu a elektrické energie ze dne 12.11.2014 a to na dobu neurcitou, soucasné bylo
ujednano, ze smlouvu lze ukoncit vypovedi a to 1 bez udani duvodu, vypoveéd musi byt pisemna a
dorucuje se stejnym zpusobem jako odstoupeni od smlouvy, vypovédni doba je smluvnimi
stranami dohodnuta v délce jednoho mésice a pocina bézet prvnim dnem meésice nasledujictho po
doruceni vypovedi druhé strané. Dale Zalobce predlozil informace o pozemku ohledné svého
vlastnického prava k pozemku parcelni ¢islo kde na tomto pozemku stoji stavba &.p. |
Dale zalobce pfedlozil protokol o pravidelné revizi elektrické instalace ze dne 23.10.2014 a
vypoveéd smlouvy o umoznéni odbéru vody, plynu a elektrické energie ze dne 22.6.2018. Dle
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dodejky byla vypovéd dorucena zalobci dne 28.6.2018. Dile Zalobce pfedlozil listinny dukaz
oznaceny - nesouhlas s ukoncenim smlouvy a uhradou vzniklé $kody adresovany od Zalobce
zalovanému a datovany dnem 10.7.2018.

Po provedeni dukazu listinnych soud Zalobu na ochranu rusené drzby zamitl s ohledem na
uplynuti prekluzivni lhuty, soud ma za to, Ze zaloba byla podana po uplynuti lhity 6 tydnt ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o moznosti ruseni drzby, sam zalobce uvadél, ze vypoved smlouvy
o umoznéni odbéru vody, plynu a elektrické energie ze strany zalovaného datovanou dne
22.6.2018 obdrzel dne 29.6.2018. Soud ma tedy za to, ze nejpozdéji dne 29.6.2018, kdy dle
zalobce mu byla dorucena vypoved smlouvy se dozvédél o ruseni drzby a od této doby pocala
bézet prekluzivni 6-ti tydenni Thita k podani Zaloby u soudu. Zalobci tedy nejméné od 29.6.2018
pocala bézet subjektivni promlceci lhata 6-ti tydnt, béhem niz mohl zalobce podat zalobu na
ochranu rusené drzby. Lhuta uplynula dnem 10.8.2018, Zaloba vsak byla podana az dne
27.8.2018. Jiz ze samotné vypovédi muselo byt zalobci zfejmé, Ze je rusena jeho drzba, jiz tehdy
zacala bézet 6-ti tydenni prekluzivni lhita, ve které zalobce mél moznost vcas podat zalobu na
ochranu rusené drzby (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 20 Co 168/2015).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 17. fijna 2018

JUDt. Romana Mala v.r.
samosoudkyné
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