14Co 109/2017-106

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Novékové a souded JUDr. Radima Pastriiaka, Ph.D., a Mgr. Gabriely Vrianské v pravni véci
zalobee [ NG - - v ;- stoupeného
JUDr. Miroslavem Dubranem, advokéatem se sidlem v Teplicich, Benesovo nam. 417/12, proti
7alované LENTER Finance s. r. o., ICO: 02178974, se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1082/8.
zastoupené Mgr. Pavlem Bucinou, advokatem se sidlem v Kladné, T. G. Masaryka 108,
o Zalobé z rusené drzby, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Mosté

ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 44 C 76/2016-28, takto:

L. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje, pficemz ve vyroku 1. v tom
spravném znéni, Ze Zzalovana je povinna zdrzet se veskerych &innosti

smétujicich ke zprovoznéni vodovodni pfipojky (potrubi), napojené na
vodovodni fad na pozemku par. & _
avedouci na pozemek parc. |
a umozniujicich odbér vody na pozemku parc. ¢. _
I

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4 658,50 K& do tFi

dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Shora oznac¢enym usnesenim Okresni soud v Most& (déle jen ,,okresni soud*) ulozil

Zalované povinnost zdrzet se napojeni na vodovodni potrubi, které vede z pozemku

parc. ¢. || ¢istcén¢ zasahuje do pozemku parc. €. _
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(vyrok 1.), ulozil zalované povinnost uvést vodovodni potrubi v predesly stav a odstranit
napojeni na vodovodni potrubi vedouci z pozemku parc. ¢. _a to do tfi
dnl od pravni moci usneseni (vyrok II.) a zadnému z G¢astnikd nepfiznal pravo na ndhradu

nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Pfi svém rozhodnuti vychazel okresni soud ze zjisténi, ze Zalobce je vlastnikem
pozemku parc. ¢. Il komunikace) a pozemku parc. ¢. [l sousediciho mimo jiné
s pozemkem parc. C. e vlastnictvi manzeld _ (dfive ve vlastnictvi
z7alované). Zalobce pozemky parc. ¢&. _nabyl spolu s inzenyrskymi sitémi,
vedenymi v téchto pozemcich a ¢aste¢né zasahujicimi do pozemku parc. c':.- a to kupni
smlouvou ze dne 19. 4. 2013. Na pozemku parc. €. -c nachézi vodovodni potrubi,
z n¢hoz odbocuje v minulosti zbudovana a dosud nezkolaudovana vodovodni pfipojka, kterd
casteéné zasahuje do pozemku parc. ¢. [JBllNa tuto pfipojku Zalovana v kvétnu 2016
napojila vodomeér, oteviela zemni uzavér na pozemku Zzalobce a pripojku uzivala k odbéru
vody zvodovodu zalobce. Zalovanad se diive na Zalobce s Zadosti o napojeni na jeho
inzenyrské sit¢ obratila, ale mezi uUcastniky k dohodé o pfipojeni nedoslo. Neopravnéné
napojeni na vodovod Zalobce dne 26. 5.2016 oznamil Policii CR, ktera ve véci zahdjila
Setfeni, v jehoZ ramci bylo zjisténo, Ze pfipojeni na vodovod provedla zalovand, ktera rovnéz
pfedmétnou pfipojkou Cerpala vodu (toto dle Gfedniho zaznamu Policie CR o podani
vysvétleni dne 23. 6. 2016 potvrdil _jednatel zalované).
Zalobce nahlédnutim do spisu Policie CR dne 28. 6. 2016 zjistil z tiedniho zaznamu Policie
CR o podani vysvétleni shora jmenovaného, 7e napojeni provedla pravé zalovana. Okresni
soud uzaviel, Ze zalobci svédéi posledni drzba vodovodu, jehoz vystavbu zahgjil jeho pravni
pfedchiidce na pozemku parc. ¢. ] 2 k némuz Zalobce obdrzel kolaudaéni souhlas.
Zalovana neopravnéné provedla napojeni na vodovodni fad jdouci pozemkem parc. ¢. ]

a to pripojkou vedouci k pozemku parc. &.[JJJill na kterou piipojila vodomér a ¢erpala vodu.

Okresni soud vzal za prokazané, ze zaloba byla podana ve lhuté stanovené v § 1008
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen .,0. z.%), tj. do Sesti tydnti ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak

do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé, nebot” az nahlédnutim
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do spisu Policie CR dne 28. 6. 2016 zalobce zjistil (jakkoliv to do té doby predpokladal), ze
Jeho drzbu rusi prave zalovana. Ustanoveni § 1008 odst. 1 o. z. definuje dvé podminky, které
musi byt spInény kumulativné, k ¢emuz do$lo nahlédnutim do spisu dne 28. 6. 2016. Zaloba
tak byla podéna v¢as, nebot’ posledni den subjektivni Sestitydenni Ihiity pfipadl na 9. 8. 2016

a v tento den Zalobce podal Zalobu u Okresniho soudu Praha — zépad.

Okresni soud dale zkoumal okruh namitek ve smyslu § 1007 odst. 1, véta druha o. z.,
dle kterého lze proti zalobé na ochranu drzby namitnout, Zze Zalobce ziskal proti Zalovanému
nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil. K namitce Zalované, e vodovod byl
zkolaudovan za i¢elem zasobovani pfilehlych nemovitosti vodou, pfiéemz nebylo stanoveno,
Ze se ma jednat vyluéné o pozemky Zalobce, okresni soud uvedl, Ze z hlediska ochrany drzby
je irelevantni k ¢emu véc, kterd je pfedmétem drzby, slouzi, kdyz ani skuteénost, ze vodovod
slouzi vice nemovitostem (jejich vlastnikiim), neznamena, Ze se na néj lze svémocné napojit.
Rovnéz poukdzal na to, Ze z kolaudaéniho rozhodnuti neplyne, e by s vodovodem byly
zkolaudovény i pripojky na pozemcich Zalovaného, a tudiz Ze by doslo k pouhému
faktickému otevieni pfipojek v souladu s pravnimi piedpisy. Namitku Zalované, ze Zalobce
jako vlastnik vodovodu (pokud by jim byl) je povinen ji podle zikona & 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich (déle jen .zdkon o vodovodech a kanalizacich®), umoznit
napojeni, pokud to umoZiiuji kapacitni a technické moZnosti, okresni soud uvedl, Ze uvedeny
zakon se vztahuje vylucné na vodovody a kanalizace spliiujici parametry stanovené zakonem,
kdy v fizeni nebylo prokazano, ze by jim pfedmétny vodovod byl. Okresni soud zdiraznil, ze
i pokud by zalobce mél povinnost uzavfit za zakonem stanovenych podminek smlouvu
o pfipojeni, resp. Zalovanad méla podle zakona na pfipojeni pravo, neopraviiuje ji toto pravo
k svémocnému pfipojeni. Z uvedenych dlvodi neshledal okresni soud Zalobu na ochranu
drzby Zalobce proti popsanému jednani Zalované, za Sikandzni vykon prava, jak tvrdila

zalovana.

V situaci, kdy okresni soud vzal za prokdzané vlastnické pravo zalobce k vodovodu,
tj. to, Ze Zalobce vykondva vlastnické pravo, které mu nélezi, dospél k zavéru, Ze Zaloba
jedivodna, kdyz zalovana provedenim napojeni a naslednym odbérem vody posledni

drzbu zalovaného rusi. Ulozil ji proto jednak povinnost zdrzet se takového jednani, jakoz
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i povinnost uvést vodovodni potrubi v pfedesly stav a odstranit napojeni na vodovodni potrubi

(vyroky I. a I1. usnesenti).

O nahradé nakladi fizeni (vyrok III. usneseni) rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 151 odst. 1 ve spojeni s § 142a odst. 1 o. s. f. za situace, kdy Zzalobce neprokazal,
Ze postupoval v souladu s § 142a odst. 1 o. s. f. a pfed podanim Zaloby zaslala Zalované vyzvu

ke splnéni povinnosti (zdrzet se ruseni drzby).

Proti tomuto usneseni podala Zalovana v¢asné odvolani. Namitla, ze okresnim soudem
byl nespravné zjistén skutkovy stav ohledné védomosti zalobce o zasahu Zzalované, resp.
o vasnosti zaloby, nebot” zalobce neustale monitoruje za uziti kamer a prostfednictvim pana

- pfedmétné pozemky, takze o tom, Ze doslo k popsanému jednani, musel védeét dfive.
Lhata k podani zaloby tak Zalobci uplynula nejpozdéji 15. 7. 2016 a zaloba byla podana
opozdéné. Nespravnym je rovnéz skutkovy zavér okresniho soud o vlastnictvi vodovodu
Zalobcem, kdyZ z jim piedlozené kupni smlouvy nevyplyva, Ze Zzalobce koupil vodovodni fad,
ale pouze vodovod, konkrétné to, co bylo vybudovano k bytovym domim, které Zalobce
sou¢asné kupoval, coZ vyplyva z uzemniho planu a stavebniho povoleni zalozeného ve spise.
Zalovana rovnéz poukazala na rozpor v odiivodn&ni usneseni, a to, Ze z tohoto vyplyva, Ze
sam zalobce tvrdil, Ze vodovod byl zkolaudovan véetné ptipojek a zalovana tyto nevystavéla,
ale tyto jiz s dot€enymi pozemky koupila. Pfipojky konéi na pozemcich zalované (nékolik
metr( za hranici pozemki), proto ma tyto v drzbé jiz nékolik let a pouze je osadila
certifikovanymi vodomeéry. Zopakovala, Zze neslo o provedeni fyzického napojeni, ale jen
o tzv. otevieni kohout s vodou na pozemcich Zalované. Provedeni napojeni ve vyznamu
pouzitém okresnim soudem by znamenalo ,.fatdlni* zasah do vefejné komunikace na pozemku
7alobce a tudiz neni mozné, proto je usneseni okresniho soudu nevykonatelné. Zalovana
opakované oznacila Zalobu za Sikandzni s tim, ze okresni soud nespravné vyhodnotil motiv
zalobce k jejimu podani, kterym je zfejma snaha o odstranéni konkuren¢éniho developera,
kterézto jednani ve smyslu § 6 a 8 o. z. nepoziva pravni ochrany, v této souvislosti
zalovana poukazala na usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 281/2016-123
ac.j.27 Co 323/2016-145. Déle namitla, ze¢ vodovodni fad byl zkolaudovan v souladu

s izemnim planem a stavebnim povolenim pro vétdi pocet domi riznych vlastnika,
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tj. Zalobce nemlize zneuzivat své postaveni a nemuze si vybirat, koho pfipoji a koho nikoliv.
Odvolacim petitem se zalovana domdhala zmény napadeného rozhodnuti, v jejimz dusledku

bude Zaloba zamitnuta.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované zopakoval, Ze je vlastnikem vodovodu dle
kupni smlouvy ze dne 19. 4. 2013 a kolaudaéniho souhlasu ze dne 16. 9. 2013, kdyz
v pfedmétném obdobi se v dané lokalit¢ Zadny jiny vodovod nenachazel. Naproti tomu
zalovana, jak vyplyva zkupni smlouvy ze dne 2. 7. 2014, kterou nabyla pozemky
v pfedmétné lokalité, Zadny vodovod nenabyla. Zalobce popsal. Ze stavebni povoleni
bylo vyddno vroce 2007 spole¢nosti Zamecka zahrada s. r. o., ktera byla vté dobé
vlastnikem vSech pozemki. Stavebnikem vodovodu vsak byla spoleénost ZAMECKA
ZAHRADA - bytové domy s. r. 0., ktera se po vydani stavebniho povoleni stala vlastnikem
Casti pozemki, od které je nasledné odkoupil Zalobce, na kterého pfesla i prava a povinnosti
ze stavebniho povoleni. Ve vztahu kotdzce vcasnosti Zaloby Zalobce uvedl, Ze dne
25.6.2016 podal na Policii CR ozndmeni na neznimého pachatele, které se tykalo vyse
popsaného jednéni, nebot’ nevédél, kdo konkrétné v daném pfipadé jednal — rusil jeho drzbu.
Dne 28. 6. 2016, nahlédnutim do spisu Policie CR, z afedniho zdznamu v ném zaloZeném
zjistil, Ze dne 23. 6. 2016 potvrdil jednatel zalované, Ze se popsaného jednani dopustila pravé
zalovana. Zalobce zdiiraznil, Ze Zalovana neprokézala drzbu vodovodni pfipojky na svych
pozemcich, a popiel, ze by, kdy tvrdil, Ze vodovodni fad byl zkolaudovéan s pfipojkami.
Ptipojky byly zbudovany (resp. potrubi byloulozeno do zemé&) pravnim piedchidcem
zalobce, nikoliv Zalované a z vétsi ¢asti se nachazeji na pozemcich zalobce (nebyly vyvedeny
do vodomérné Sachty). Vlastnické pravo k pfedmétné nedokonéené pfipojce pfeslo kupni
smlouvou na Zalobce, ktery nabyl inZenyrské sité jako predmét prodeje. Zalobce rovnéz
nesouhlasil s tim, Ze doslo jen k ,,otevieni kohoutu®, kdyZ pfipojka byla odkryta (vykopana ze
zeme) za hranici, resp. na hranici pozemku é.-Zalobce rovnéz zduraznil, Zze zalovana
dal odebird vodu, za kterou Zalobce plati provozovateli. Zalobce pofidil vodovod pro svou
potiebu, nemél umysl jej provozovat jako vefejny, pficemz zddraznil, Ze ani na vefejny
vodovod se nikdo nemiZe svévolné pripojit. Zalovany neni potenciondlnim odbé&ratelem,

kdyZz neni vlastnikem piipojky ani nema pravo jejiho vedeni pfes pozemky Zalobce.



Pokracovani 14Co 109/2017

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podéno proti usneseni
soudu prvniho stupné opravnénou osobou, v zakonné lhaté (§ 204 odst. 1 obcanského
soudniho fadu — dale jen o. s. 1.), a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné,
k projednani odvolani nafidil jednani a pfezkoumal napadené usneseni i Fizeni predchazejici
jeho vydani podle § 212, § 212a o. s. I, a to pouze v mezich, ve kterych se Zzalobce domahal

prezkoumani rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud, shodné jako dfive okresni soud, zjistil, Ze Zzaloba
na ochranu rusené drzby byla u okresniho soudu podana dne 18. 12. 2015. Zalobce je
vlastnikem mimo jiné pozemku parc. _které nabyl
kupni smlouvou ze dne 19. 4. 2013 uzavienou mezi zalobcem a insolvenénim spravcem
dluznika Zamecka zahrada - bytové domy s. r. 0. spolu s inZzenyrskymi sitémi umisténymi
na pozemcich ivnich, oznatenymi v uvedené smlouvé jako pfislusenstvi prfedmétu
prodeje. Mezi inzenyrskymi sitémi je vyslovné kromé dalich uveden vodovod. Stavebni
ufad Méstského ufadu Uvaly rozhodnutim ze dne 6. 4. 2007, &. N |
povolil stavebnikovi Zamecka zahrada s. r. o. stavbu rodinnych a bytovych domil véetné
inZzenyrskych siti a komunikace, a to 7 bytovych domua s 22 byty (blok ..A*-,.G*), dim
spravce, vystavbu 6 samostatnych rodinnych domt a pripojky vody (provedené z IPE DN 32

vdélce 49 m) asplaskové kanalizace na pozemcich parc. c':._
B (6.9 2013 Mestsky tfad Brandys nad Labem — Staré Boleslav

vydal Zalobci — stavebnikovi, kolauda¢ni souhlas mimo jiné ke stavbé vodovodu, fad 1, 2, 3,

1.1, 1.2, 1.2a, material 1PE — HD 90 a 63 v celkové délce 419 m na pozemcich pare. €. -

_ povolené rozhodnutim ze dne 6. 2. 2008, pod
_ Zalované nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2014 uzaviené
s insolvenénim sprivcem Upadce Zamecka zahrada s.r.o. pozemky | EEGzGcd!i3n¢
od pozemkl zalobce, mezi nimi i pozemek parc. ¢. -nym’ ve vlastnictvi manzeld
_ jak jiz okresni soud zjistil z informativniho vypisu z katastru nemovitosti).

Z kupni smlouvy uzaviené zalovanou vyslovné nevyplyva, ze by pfedmétem pievodu byly

vyjma pozemkul inzenyrské sité, kdy tato obsahuje, jak zjistil okresni soud, pouze ujednani
tykajici se de3fové kanalizace prochazejici pozemkem parc. &. |G-

odvadi destové srazky zdestové kanalizace vybudované na sousednich pozemcich ve
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smlouvé vyslovné jmenovanych. Zalobce, jak vyplyva z tiedniho zdznamu o podani
vysvétleni—rostFednictvim povéiené osoby podal
Policii CR dne 26. 5. 2016 ozndmeni o tom, Ze dne 23. 5. 2016 doslo k napojeni vodovodni
pripojky vedouci k pozemku parc. ¢. il piipadn¢ I N2 pozemku Zalované
byl vykopéan otvor (pravdépodobné k odkryti potrubi piipojky k vodovodnimu fadu),
instalovany vodovodni hodiny k méfeni odéerpané vody a rovnéz doslo k neopravnénému
odebirani vody z vodovodniho fadu. Zalobce uvedl, e byl informovan spravcem
vodovodniho fadu - spole¢nosti VHS Kutna Hora, Ze ackoliv byl dfive s zddosti o pfipojeni

kontaktovdn spolecnosti ,Lentero Finance“, napojeni ani instalaci vodoméru neprovedl.
Zastupce zalobce, jak vyplyva ze zdznamu o nahlédnuti do trestniho spisu ¢. j. _
I < 28 6. 2016 nahlizel do spisu vedeného Policii CR a pofidil si kopie
zaznamu o podani vysvétleni _a dalsich zde zaloZeni

listin, véetné ufedniho zdznamu o ohledéani mista prestupku ze dne 26. 5. 2016.

S ohledem na tvrzeni zalované, Ze neni pasivné legitimovana ve sporu, kdyZ neni
vlastnikem pozemku parc. ¢. -a s ohledem na to, Ze z odiivodnéni napadeného usneseni
nevyplyva z ¢eho, vyjma Zalovanou nerozporovaného tvrzeni zalobce, okresni soud zjistil, ze
zalobcem popsaného jednani — ruseni drzby se dopustila Zalovana (pfimy rusitel), proved]
odvolaci soud pfi jednani dne 14. 7. 2017 v souladu s ustanovenim § 213 odst. 4 o. s. f. dikaz
okresnimu soudu predlozenymi listinami, z nichZ jak vyplyva z odiivodnéni napadeného
usneseni okresni soud necinil zadna skutkova zjisténi, a to Gfednim zdznamem Policie

CR, o podini vysvétleni ze dne 23. 6. 2016, ¢ j. | KT

ufednim zdznamem Policie CR, o ohledani mista pfestupku ze dne 26. 5. 2016, &. j.

_a listinou Koordinaéni situace akce Zastavba rodinnymi

domy [l datované 07/2007. Pi zjistovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizel
pouze ke skute¢nostem a diikazim, které byly uastniky Fizeni uplatnény v rozporu s § 205a

nebo § 211ao.s. 1.

Odvolaci soud z aredniho zdznamu o cohledani mista pfestupku ze dne 26. 5. 2016,

&.j. _zjistil, 7e uvedeného dne byly Policii CR ohledany

pozemky parc. ¢.| B 2 bylo zjisténo poskozeni svard na kovovém uzavéru
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vodovodni piipojky umisténém v zdmkové dlazbé pifjezdové cesty na pozemku parc.
¢. IV odovodni pripojka tstici na pozemku parc. &. Il by 2 zakoncena hadici modro-
¢erné barvy, na kterou byly pomoci kovové matice pfipojeny odbérové hodiny na méteni
objemu odéerpané vody, které ukazovaly hodnotu 00000 m’. Sougasti Gfedniho zaznamu
je fotodokumentace predmétného mista, uzavéru vodovodni pfipojky, jejiho vyusténi
a pfipojenych odbérovych hodin. Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 3. 2016,
& j. _)dvolaci soud dale zjistil, ze |G
B < dnatel Zzalované, Policii CR sdélil, Ze Zalované potiebovala zajistit doddvku vody
pro stavby, protez vyzvala majitele vodovodu (zalobce) k uzavieni dohody dle zdkona
o vodovodech a kanalizacich. Pravni zastupce zalobce sdélil Zalované v tydnu pfedchéazejicim
podéni vysvétleni, Ze ji nebude souéinnost poskytnuta. Zalovana, resp. jeji pracovnici, proto
vyhledali vyusténi vodovodni piipojky, kterou méli zaméfenou, a osadili ji vodomérnym
zafizenim s vytokovym ventilem. Po osazeni vodoméru otevieli na paternim vodovodu Soupé
a spustili pfivod vody do pfipojky vedouci na pozemek parc. ¢. [JjNésledujici den, kdyz
zjistili, Ze je pfivod vody opét uzavien, odstranil stavbyvedouci zalované | sy n2
viku Soupéte a piipojku opét zprovoznili. Z listiny Koordina¢ni situace akce ||

_patmé zakresleni inzenyrskych siti (bez dalsiho

popisu, legendy ¢&i vysvétlivek) v lokalité- véetné &asti Gzemi, v niZz se nachazi

pozemky aktualné ozna¢ené parc. ¢. _

Podle § 987 o. z., je drzitelem ten, kdo vykondva pravo pro sebe.

Podle § 988 o. z., 1ze drzet pravo, které 1ze pravnim jednanim pfevést na jiného a které

pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 989 odst. 1 o. z., vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako

vlastnik.

Podle § 990 odst. 1 o. z., drzbu lze nabyt bezprostiedné tim, Ze se ji drzitel ujme svou
moci. Bezprostfedné se drzba nabyva v rozsahu, v jakém se ji drzitel skutecn€ ujal. Dle odst.

2 uvedeného ustanoveni, Ize drzbu nabyt odvozené tim, Ze dosavadni drzitel pievede svou
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drzbu na nového drzitele, nebo tim, Zze se novy drzitel ujme drzby jako pravni néstupce
dosavadniho drZitele. Odvozené se nabyva drzba v rozsahu, v jakém ji mél dosavadni drzitel

a v jakém ji na nového drzitele prevedI.

Podle § 991 o. z., drzba je fadnd, pokud se zaklad4 na platném pravnim divodu. Kdo
se ujme drzby bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z ville predchoziho

drZitele nebo na zakladé vyroku organu vefejné moci, je fddnym drzitelem.

Podle § 992 odst. 1 o. z., kdo ma z piesvéd¢ivého divodu za to, Ze mu naleZi pravo,
které vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti

zjevné, ze vykonava pravo, které mu nenalezi.

Podle § 992 odst. 3 0. z., poctivému drziteli naleZi stejna prava jako drziteli Fadnému.

Podle § 993 o. z., neprokaze-li se, ze se nékdo vettel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni
vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo

povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.

Podle § 1003 o. z., drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen,

muZe se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vie uvedl v pfedesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 o. z., byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil pivodni stav. Proti Zalobé na ochranu

drzby lze namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby

vypudil.

Podle § 1007 odst. 2 o. z., vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druha strana odepie
plnit, co dosud plnila, kdyZ nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se

néjakého konani.
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Podle § 1008 odst. 1 o. z., soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani drzby,
pokud bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém
pravu i o osobg, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy

Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Podle § 1008 odst. 2 k namitce vypuzeni z drzby soud nepfihlédne, pokud ji Zalovany

uplatni po uplynuti lhit stanovenych v odstavei 1.

Podle § 176 o. s. ., ustanoveni § 177 az 180 se pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, ze

se zalobce domaha ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o. s. f., domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnil od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné ruseni

drzby. Jednani neni tieba nafizovat.

Podle § 178 o. s. 1., fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho

svémocného rueni.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze predpokladem uspé$ného uplatnéni Zaloby na
ochranu drzby je prokazani existence drzby a jejiho ruSeni, a to pfi zachovani lhit
stanovenych ustanovenim § 1008 odst. 1 o. z. Zalobce — ruseny drzitel prava (§ 1003 a § 1007
0.z.) musi prokazat, ze zalovany drzbu rusi. Zalovany se nemiize branit tim, Ze rusebnim
¢inem vykondava své pravo, neni-li soucasti tohoto prava opravnéni zasahnout svémocné (bez
soudniho ¢i tfedniho svoleni) do cizi drzby, stejné tak nemize v tomto Fizeni uspésné uplatnit
petitorni ndmitky, Zze zalobci ve skute¢nosti vécné pravo nenalezi. Proti zalob€ na ochranu
drzby lze Gispésné namitat pouze to, Ze zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo
Ze ho z drzby vypudil - srov. C. H. Beck, Obc¢ansky zakonik III., Vécna prava (§ 976-1474),
1. vydani, 2013 s. 114-118.

Odvolaci soud pfitom sdili zavér okresniho soudu, ze zalovana je ve sporu pasivné

legitimovana, bez ohledu na to, zda je vlastnikem pozemku parc. &. [JJJj ¢ nikoliv. Dle
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pravni teorie i judikatury je totiz pasivné legitimovan v fizeni o ochrané rusené drzby ten, kdo
osobné a vlastnim jednanim rudi cizi drzbu (rusitel pfimy), ale i ten kdo sice do drzby
nezasahl pfimo rusebnim jednanim, ale miZe mu byt z ur¢itého divodu takové jednani
pficitano, napf. proto, Ze k nému dal pfikaz nebo je schvalil, popt. i ten, v jehoZ zajmu se
ruSebni jednani uskutec¢nilo, ackoliv k nému nedal pfikaz nebo jej neschvalil (viz napf.
rozhodnuti M. . rusitel neptimy. Na zakladé uvedeného, s ohledem na odvolacim
soudem provedeny dikaz ufednim zdznamem Policie CR o podani vysvétleni jednatele
zalované, dospél odvolaci soud ve shodé s okresnim soudem k zavéru, e zalovana je ve sporu
pasivné legitimovana, kdyz to byla pravé Zalovana, kdo svymi pracovniky uéinil faktické
Ukony (po osazeni vodovodni pfipojky vodomérem otevieli na patefnim vodovodu Soupé
a spustili pfivod vody do pfipojky, a to opakovan&) nezbytné k ¢erpani vody vodovodni
pfipojkou ustici na pozemku parc. &. |z vodovodniho potrubi na pozemku parc. < N
a kdo soucasné mél ztakového jednani prospéch ve formé Cerpané vody pro Géely ji

provadéné stavby.

S ohledem na shora citovanou pravni apravu drzby, odvolaci soud posoudil jako
lichou idal3i odvolaci argumentaci Zalované o tom, e okresni soud uginil nespravny
skutkovy zavér o vlastnictvi vodovodniho fadu Zalovanym. Uplatnénim této namitky Zalovana
de facto pomiji skute¢nost, Zze pfedpokladem Gspéiného uplatnéni Zaloby na ochranu drzby
(pfi zachovéni prekluzivni lhity stanovené § 1008 odst. 1 o. z.) je pouze prokazani existence
drzby prava (tj. faktického ovladani véci hmotné & nehmotné v imyslu mit ji pro sebe)
a jejiho ruseni. V pfipad€ drzby jde o fakticky stav, ktery — bez ohledu na to, zda je v souladu
s pravem — muiZe byt obsahem prava, tak i uZivé-li nékdo cizi majetek bez pravniho diivodu,
muzZe se stat drZitelem, nebot’ jde o jednani, které je obsahem prava. Podstata drzebni ochrany
spociva v tom, Ze na svémocny zisah do cizi drzby reaguje pravo tim, ze drziteli, ktery je
vdrzbé ruSen nebo z ni byl vypuzen, poskytuje ochranu, kterd umoziiuje, aby se drzitel
v rychlém fizeni domohl ochrany proti zdsahtim. Pfedmétem Fizeni je drZba a jeji ruseni, pfip.
odnéti, jiné otazky (az na vyjimky) nejsou ptipustény. Rozhodnuti o této zalob& nezaklida
piekazku litispendence ani véci rozhodnuté pro pozd&jsi [nebo téZ soubézné vedeny spor
o pravo (petitorni fizeni)], zejména na zikladé vlastnické Zaloby. Smyslem pravni upravy

ochrany drzby je zamezit svémocnym zésahim do cizi drzby, nebot takové jednani je vzdy



Pokragovéni 14Co 109/2017
12

rusenim vefejného poradku (srov. C. H. Beck, Ob¢ansky zakonik III., Vécna prava

(§ 976-1474), 1. vydani, 2013 s. 66-133).

Z uvedeného je ziejmé, ze pro danou véc je zédsadni, zda Zalobce byl poslednim
pravym drZitelem vlastnického prava. V této otdzce se odvolaci soud opét ztotoznil se
zavérem okresniho soudu, ktery vzal zalobcem piedlozenymi dikazy za prokazané, Ze tento
byl poslednim pravym drzitelem vlastnického prava k pfedmétnému vodovodu, kdyz z kupni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spoleénosti ZAMECKA ZAHRADA - bytové domy
s.r.0. dne 19. 4. 2013 vyplyva, ze zalobce nabyl ve smlouvé specifikované nemovitosti
(mimo jiné pozemek JJJij vcetné soucasti a piislusenstvi, které je ve smlouvé vyslovné
specifikovano jako inzenyrské sité ,,v** ¢i ..na™ pfedmétu prodeje. Mezi inzenyrskymi sit€émi je
vyslovné uveden i vodovod. Kolauda¢ni souhlas ze dne 16. 9. 2013 ke stavbé vodovodu, fady
1,2,3,1.1, 1.2, 1.2a na pozemcich parc. ¢. ;_
byl nasledné vydan praveé Zalobci — stavebnikovi. Z dalsich listinnych dikazu (Gfedni zdznam
o podani vysvétleni jednatele Zalované), stejné jako z vyjadieni zalované v soudnim fizeni
vyplyva, Ze zalobce i pozdéji jednal jako vlastnik pfedmétného vodovodu a zalovana s nim,
jako s vlastnikem vodovodu jednala ohledné pfipojeni svych pozemkii k pfedmétnému
vodovodu. Okresni soud tak spravné dovodil, ze Zalobce prokazal posledni pravou drzbu
vodovodu, kdyZz z citovanych dokladii vyplyva, ze spolu s pozemky zakoupil i inzenyrské sité
v rlizném stupni rozestavénosti, které dokoncil, uvedl do provozu (zajistil spravce vodovodu)
a nasledné jako vlastnik vodovodu jednal o moznosti pfipojeni budoucich odbérateli. V dobé
pfevodu nemovitosti na Zalobce na pievadénych pozemcich nebylo vedeno jiné vodovodni
potrubi, tj. vtomto sméru nelze povazovat kupni smlouvu za neurlitou pro nedostate¢né
oznaCeni stavby a lze uzavfit, Ze Zalobce prokdzal nabyti drzby vodovodu v rozsahu
existujicim v dobé pfevodu, pfipadné ve zbytku vystavénim na své naklady (paklize jiz v dobg
koupé nebyly stavby v takové fazi, ze jej nabyl v plném rozsahu), na jim nabyvanych
pozemcich. Jako nedivodnou odvolaci soud posoudil i odvolaci namitku, kterou Zalovana
okresnimu soudu vytykala, Ze dovodil z kupni smlouvy ze dne 19. 4. 2013, Ze vodovodni fad
tvori prislusenstvi pozemku, kdyz takovyto zavér z odivodnéni usneseni okresniho soudu
zcela jisté nevyplyva. PouZiti oznaceni . piislusenstvi® v kupni smlouvé dle nazoru odvolaciho

soudu nemiize vést k zaveéru, ze predmétem pievodu byla jen éast vodovodu vedouci
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k jednotlivym bytovym domiim (tento Zalovanou u€inény skutkovy zavér je v rozporu se
skutkovym  zjisténim vyplyvajicim z pfedlozeného kolaudaéniho souhlasu). Pro uplnost
odvolaci soud podotykd, ze soucasti spisu neni Zalovanym uvédény Gzemni plan (tento nebyl

v fizeni Zadnym z ucastnikil pfedlozen, ani jako dikaz navrZen).

Podle § 3 odst. I zdkona zdkon o vodovodech a kanalizacich, je vodovodni ptipojka
samostatnou stavbou tvofenou usekem potrubi od odboéeni z vodovodniho fadu k vodoméru,
a neni-li vodomér, pak k vnitfnimu uzavéru pfipojeného pozemku nebo stavby. Odboéeni

s uzdvérem je soucasti vodovodu. Vodovodni ptipojka neni vodnim dilem.

Podle § 3 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich, vodovodni pfipojku
a kanaliza¢ni pfipojku pofizuje na své naklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak; vlastnikem

piipojky je osoba, ktera na své naklady ptipojku pofidila.

Ze shora uvedeného ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich tak vyplyva, Ze
vlastnik vodovodu je i vlastnikem odbo&eni a uzavéru, tj. uzaviraci armatury (viz rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 362/2009), které nejéastéji sestava
z navrtavaciho pasu s uzadvérem, zemni soupravy teleskopické, litinové zékladové desky
a ventilového poklopu. V misté napojeni pripojky na fad je zpravidla (jak tomu bylo
1 v projedndvaném pripadé) tzv. Soupitko - uzaviraci armatura, pro jejiz ovladani se pouzivé
zemni zakopova souprava, kterd byva doplnéna litinovym poklopem umisténym v povrchu
terénu (zde v zamkové dlazbé piijezdové komunikace). Toto zafizeni ve vlastnictvi vlastnika
vodovodu obsluhuje zésadné provozovatel vodovodu. Jak odvolaci soud uvedl vyse,
pracovnici Zalované otevieli Soupatko - uzavér oddélujici potrubi vodovodu a vodovodni
pfipojky na pozemek parc. ¢. JJllll(ve druhém ptipadé zasahly rovnéz do litinového poklopu,
kdyZz odstranily svary, kterym byl tento Zalobcem pevné uzavien, zjevné za Ulelem
znemoznéni manipulace se Soupatkem), ackoliv jim pro takovy zasah do vodovodu
zalovaného nesvédcilo zadné opravnéni (svoleni), tj. ze strany zalované tak §lo o svémocné
Jjednani. Paklize se zalovana dovolévala toho, Ze jeji jednani nemilZe byt protipravni, kdyz
vodovodni fad byl zkolaudovan, v souladu s izemnim planem a stavebnim povolenim, pro

vetsi poet domii rliznych vlastniki, a proto Zalobce nemiize zneuZivat své postaveni a vybirat
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si, koho pfipoji a koho nikoliv, odvolaci soud podotyka, ze jak z ustanoveni § 8 odst. 5 véta
prva zakona o vodovodech a kanalizacich, které uklada vlastniku vodovodu nebo kanalizace,
poptipadé provozovateli, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, povinnost umoznit pfipojeni
na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a distit
odpadni vody, pokud to umoZznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni, tak
z ustanoveni § 8 odst. 6, které uklada povinnost uzavfit pisemnou smlouvu o dodavce vody
nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem, zalované nevyplyva pfima moznost napojeni na
vodovod svémoci v piipadé, ze vlastnik vodovodu odmitne zakonem piedpokladanou dohodu
uzavfit, naopak vzdy podmifiuje moznost pfipojeni kapacitnimi a technickymi moZnostmi
vodovodu. Lze tedy shrnout, Ze osoba usilujici o pfipojeni na vodovod, se mize pravni cestou
domahat splnéni povinnosti pfipojit na vodovod, aniz by se pfitom domahala splnéni
povinnosti uzaviit smlouvu o dodavce vody, pficemz tim miZe docilit pfipojeni na vodovod,
ale bez soucasného vzniku opravnéni odebirat vodu z vodovodu. Dokud neni smlouva
o dodavce vody uzaviena, nema odbératel pravo odebirat vodu z vodovodu, nebot by se
ve shodé s § 10 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich jednalo o neopravnény
odbér. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze ani v situaci, kdy je osoba jiz fadn¢ pfipojena
na vodovod a je tedy odbératelem, nemtize se v zasadé domahat splnéni povinnosti dodévat
vodu diive nez je sni uzaviena smlouva o dodavce vody podle § 8 odst. 6 zdkona
o vodovodech a kanalizacich, popf. nez se jejiho uzavieni domize (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1769/2016). Z uvedeného divodu nemize
obstat obrana Zalované zalozena v podstaté na tvrzeni, Ze ji k zasahu do drzby Zalobce
svédéilo pravo na ptipojeni zakotvené v zdkoné o vodovodech a kanalizacich, pficemz
na tomto nemiize nic zménit skutecnost, ze stavba vodovodu byla naplanovéana, povolena
a kolaudovana pro vice obytnych a rodinnych domu situovanych v pfedmétné lokalité.
Ze stejného duvodu pak nelze obranu zalobce proti svémocnému jednani zalované formou

zaloby na ochranu drzby povazovat za jednani $ikandzni, nezplsobilé pozivat pravni ochrany.

Pokud jde o odvolaci namitku, Zze si okresni soud ohledné drzby Zalované, resp.
vypuzeni odporuje, paklize v odivodnéni usneseni uvadi, Ze zalobce sam uvedl, Ze vodovodni
fad byl zkolaudovan vcetné vodovodnich pfipojek, odvolaci soud dospél k zavéru, ze se jedna

o namitku ¢isté acelovou, vyuzivajici zjevnou chybu v psani, jiz se okresni soud dopustil na
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str. 5 usneseni (,,...z kolauda¢niho rozhodnuti neplyne, jak Zalobce tvrdi, ze by s vodovodem
byly zkolaudovany i piipojky...", kde mé byt spravné uvedeno: ,..., jak Zalovany tvrdi, ...*),
kdyz Zalovana toto tvrzeni uvedla v ¢l. 1IL. svého vyjadieni k Zzalobé doruéeného okresnimu
soudu dne 14. 11. 2016. Z vyjadreni Zalobce naproti tomu konstantné vyplyva, ze vodovodni
pripojky kolaudovany nebyly, nadto okresni soud jednozna¢n& vyjadtil zavér, ze okolnost,

zda byla pfedmétna pfipojka zkolaudovana, neni relevantni.

Odvolaci soud neshledal diivodnou ani posledni odvolaci ndmitku Zalované o prekluzi
prava domahat se ochrany Zalobou z rusené drzby. Jak vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni
§ 1008 odst. 1 o. z. musi byt Zaloba z rusené drzby podana ve lhiité 6 tydni ode dne, kdy se
Zalobce dozveédel o svém pravu i o osobg, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do

Jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Obcansky zakonik tedy rozlisuje subjektivni a objektivni Ihiitu pro podéani Zaloby.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mize své pravo uplatnit pravé aZ v tom okamzZiku, kdy se dozvi
0 svém pravu a o osob¢, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, Ize po¢atek béhu této Ihity stanovit
téméf ve shodny okamzik. Pocatek b&hu objektivni lhiity je tfeba stanovit k okamziku, kdy
poprvé doslo k rueni drzby. Za okamzik, ktery je tieba povazovat za po¢atek béhu objektivni
a subjektivni Ihlty pro podéni Zaloby, je tfeba povazovat okamZik prvniho zdsahu do drzby
Zalobce a védomost Zalobce o jeho pravu, jakoZ i jeho védomost o tom, Ze to byla pravé
Zalovana, kdo jeho drzbu ohroZuje a rui. Timto okamzikem byl den 23. 5. 2016 (po¢atek
beéhu objektivni lhity), kdy zalobkyné oteviela uzévér v napojeni ptipojky na vodovodni
potrubi, resp. den 28. 6. 2016 (poc¢atek béhu subjektivni [hity), kdy se Zalobce nahlédnutim
do spisu Policie CR z podaného vysvétleni jednatele Zalované dozvédél, ze pfedmétnym
zpuisobem jednali pracovnici zalované. Posledni den subjektivni Sestitydenni lhity pfipada na
9. 8. 2016. Paklize byla zaloba podéana k soudu dne 9. 8. 2016, nelze nez u¢init zavér, ze byla
podana pied uplynutim prekluzivni lhity, tedy véas.

Protoze se Zalované jeji odvolaci argumentaci nepodafilo prolomit spravnost zavéru
okresniho soudu o tom, Ze na stran¢ Zalobce byla ddna drzba, Ze Zalobce ziskal pravou drzbu,

Ze tato drzba je svémocné Zalovanou rusena, a Ze nenastala prekluze, je tieba ucinit zavér, ze
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napadené usneseni je vécné spravné. Paklize nebyly shledany zadné nesprdvnosti ani
v nakladovém vyroku, ktery navic nebyl samostatné napaden subjektivné opravnénym
zalobcem k podani odvolani proti vyroku, kterym mu nebyla pfiznana ndhrada naklad fizeni,
bylo napadené usneseni okresniho soudu podle § 219 o. s. . jako vécné spravné potvrzeno
s tim, Ze odvolaci soud toliko zpFesnil znéni vyroku 1. v tom smyslu, aby pfesnéji odpovidalo

konkrétnimu rusebnimu jednani zalované.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni je vyjadfenim skutecnosti, ze Zalobce byl
v odvolacim fizeni stranou Gsp&$nou a ma svou oporu v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. za
uziti § 224 odst. 1 o. s. f. Zalobce v odvolacim Fizeni uéeln& vynalozil naklady za pravni
zastoupeni, a proto mu nalezi ndhrada v podobé odmény za dva tkony pravni sluzby
(vyjadreni k odvolani a G¢ast na jednani odvolaciho soudu) ve vysi 3 000 K¢ dle § 11 odst. 1
pism. d) a pism. g), § 9 odst. 1 a § 7 bodu 4. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v u¢inném znéni,
nahrady hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky, cestovného
50 K& za cestu vlakem Ceskych drah, a. s. z mista sidla advokata Zalobce v Teplicich
k jednani odvolaciho soudu a zpét, ndhrady za ¢as promeskany cestou za 2 pulhodiny po
100 K& podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu a ndhrady za dan z pfidané
hodnoty, rovnajici se 21 % z ¢astky 3 850 K¢, tedy 808,50 K¢. Povinnost Zalované zaplatit
pfisouzené naklady Zalobci v celkové vysi 4 658,50 K¢ byla stanovena k rukdm advokata

zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. I.).

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Usti nad Labem dne 14. &ervence 2017

JUDr. Jana Novakova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Tereza Sulovska

reza Sulovska

Tereza SUlOVSKA Do rsre st s





