USNESENI

¢.j. 33 C412/2018-14

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

o: ruSena drzba

narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Kristinou Skampovou

se sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno

1.
bytem

2.
bytem

takto:

l. Zalovani jsou povinni zdrzet se ruSeni zalobcovy drzby prava vlastnického ke garazi

na

pozemku p.c.

v seznamu ze dne 7. 9. 2018:

Televizor 3x,

Radio 2x,

Reproduktor 2x,

Pneu 185/60/R15 4x,

Pneu 185/60/R15 4x,

Kolo 115/70/R14 1x,

Set-top-box 1x,

Vysavac Kicher 1x,
Videopiehrava¢ (HOMETECH) 1x,
Hagusy (HYUNDALI) 2x,

Kolecko pracovni LIMEX,

Kos$ s naradim,

Deka 2x,

Rychlovarna konvice,

Talife 3x,

Nadobi,

Stal 3x (konferencni 2x, kuchynsky 1x),
Kieslo/staré 1x,

Zahradni Zidle 2x,

Elektricky ohfivac 1x,

Détska trampolina 1x,

Dieveény zebiik 1x,

lavicka zahradni 1x,

gumova podlahova krytina,
zahradni traktor (bez Zzactho astroji) Paltner 1x,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.

a movitych véci uvedenych
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- vlek za zahradni traktor 1x,

- kanistr (5]) 2x,

- konev plechova 1x,

- prodluzovaci kabel (cca 40 m) 1x,

- pytel s odpadem 2x,

- lékafské knihy 3x,

- lampa bez stinitka 1x,

zalovan{ jsou povinni zdrzet se jakéhokoliv zamezovani a omezovani Zzalobce

v pifstupu do gardze na pozemku p.c. | NNEEENEEE - olovani

jsou povinni obnovit pavodni stav pokojného uzivani garaze na pozemku p.c. e
— a movitych véci uvedenych v seznamu ze dne 7. 9. 2018
- Televizor 3x,

- Radio 2x,

- Reproduktor 2x,

- Pneu 185/60/R15 4x,

- Pneu 185/60/R15 4x,

- Kolo 115/70/R14 1x,

- Set-top-box 1x,

- Vysavac Kicher 1x,

- Videopfehrava¢ (HOMETECH) 1x,

- Hagusy (HYUNDAI) 2x,

- Kolecko pracovni LIMEX,

- Kos s nafadim,

- Deka 2x,

- Rychlovarna konvice,

- Talife 3x,

- Nadob{,

- Stdl 3x (konferencni 2x, kuchynsky 1x),
- Kireslo/staré 1x,

- Zahradni zidle 2x,

- Elektricky ohfivac 1x,

- Détska trampolina 1x,

- Dfeveny zebiik 1x,

- lavicka zahradni 1x,

- gumova podlahova krytina,

- zahradni traktor (bez Zaciho ustroji) Paltner 1x,
- vlek za zahradnf traktor 1x,

- kanistr (5]) 2x,

- konev plechova 1x,

- prodluzovaci kabel (cca 40 m) 1x,

- pytel s odpadem 2x,

- lékafské knihy 3x,

- lampa bez stinitka 1x.

Il. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci na nidhradé niklada fizeni castku ve vysi
8 600 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 18. 10. 2018 se Zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym byl soud ulozil
zalovanym povinnost zdrzet se ruseni jeho drzby garaze na pozemku p.c. h
a aby vse uvedli do pfedeslého stavu tj., aby vstupni vrata do garaze byla pfistupna, tak

jako pfed svémocnym zasahem Zzalovanych a aby movité véci uvedené v seznamu ze dne 7. 9.
2018 byly v garazi i nadale umistény.

Svij navrh zalobce odtivodnil tim, ze do 7. 9. 2018 uzival garaz stojici na pozemku p.c. e
vyméic || < icn . Garaz). Dne 10. 10. 2018 mu pravni zastupce
zalovanych prostfednictvim jeho zastupkyné sdélil, Zze zalovani garaz zpfistupnili a uchopili se
movitych véci zde umisténych z titulu tdajného zadrzovactho prava. K tomuto sdéleni byl
pfiloZzen protokol obsahujici seznam véci, které se v garazi nachazely. Garaz do té doby uzival
zalobce po pravu, nebot’ zalovani, i kdyZz nabyli stavbu ev.c. stojici
na pojimku p.¢. st [ nenabyli piedmétnou garaz, jak vypljva ze sdéleni insolvenéniho
spravifPavla Kornera ze dne 24. 4. 2018. Dne 26. 9. 2018 zalobce Zalovanym zaslal predzalobni
vyzvu, kterou pozadoval, aby se Zalovani zdrzeli uzivan{ jeho garaze a uvedli vée do pfedeslého
stavu, tj. vratili na misto movité véci uvedené v protokolu ze dne 7. 9. 2018 a rovnéz vratili do
vstupnich dvefi puvodni zamek tak, aby Zalobce mohl véc pokojné uzivat. Vyzva jim byla
dorucena dne 1. 10. 2018 a v poskytnuté sedmi denni lhiat¢ k zadné zméné nedoslo. Z toho
divodu se zalobce domdha zalobou podle § 1003 a nasl. Z.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik
(dale jen ,,NOZ*) ochrany drzby.

Ve,

ochrany rusené drzby. Tak tomu je i v tomto piipadé.

Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni je zaloba z rusené drzby Zalobou, ktera sméfuje
pouze k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o zalobu o pravu, jiz by
se zalobce domahal petitorni ochrany, nybrz o Zalobu o faktickém stavu, jiz se zalobce domaha
posesorni ochrany. V dusledku toto mtize byt zalobci posesorni ochrana poskytnuta i tam, kde je
zjevné, ze mu zadné subjektivni pravo nepfislusi a ze tedy napf. drzbu vlastnického prava
vykonava jako nevlastnik. Soud proto také neni opravnén zkoumat pravni otazky, nybrz omezi se
jen na zjistén{ skutkového stavu. Tato zaloba je tak obdobou ochrany pokojného stavu podle § 5
z.¢. 40/1964 sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢.zak.“) srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.4.2012 sp.zn. 22 Cdo 4115/2011, podle kterého ochrana pokojného stavu upravend v § 5
ob¢.zak. je modifikovanym zpusobem ochrany drzby (posesorni ochrany), kterou znal jiz obecny
obcansky zakonik zroku 1811 a ke které se vraci i novy obcansky zakonik (NOZ). Jejim
pfedmétem neni ochrana prava, ale pokojného stavu. Pfedpokladem pro poskytnuti ochrany je,
ze navrh je podan spravnimu organu v dobé¢, kdy jde o aktualni zasah do pokojného stavu; pokud
se novy stav, vyvolany zasahem, stal pokojnym, ochranu nelze poskytnout. Narok na ochranu
pokojného stavu ma jiny skutkovy zaklad a ostatné i jiny acel nez ochrana prava; nelze dovodit,
ze by ten, kdo zada o ochranu pokojného stavu, musel soucasné¢ zadat o ochranu prava.
Zalovany, kterému je pravomocnym (meritornim a piedbézné vykonatelnym) rozhodnutim
soudu ulozeno zdrzet se zasaht do drzby, resp. umoznit nerusenou drzbu, ma moznost si
nasledn¢ podat proti zalobci Zalobu o vydani veéci (pifp. o vyklizeni véci) a v nasledném
petitornim fizeni prokazat své vlastnické pravo i to, ze véc mu je zalovavanym (puvodné
zalobcem) bez pravnfho divodu zadrzovana (pfipadé uzivana).

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalob¢ rozhodne do
15 dnt od zahajenf fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni
tfeba nafizovat. Tak jako v tomto pfipadé, kdy je dle soudu prokazano, ze je zalovanymi byla dne
7.9. 2018 zpiistupnéna Garaz, kterou do té doby uzival jako vlastnik zalobce a z Garaze vyklidili
véci dle Protokolu (seznamu) ze dne 7. 9. 2018. V Protokolu ze dne 7. 9. 2018 jsou sepsany tyto
movité véci:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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- Televizor 3x,

- Radio 2x,

- Reproduktor 2x,

- Pneu 185/60/R15 4x,
- Pneu 185/60/R15 4x,
- Kolo 115/70/R14 1x
- Set-top-box 1x,

- Vysavac Kicher 1x,

- Videoptehrava¢c (HOMETECH) 1x,

- Hagusy (HYUNDAI) 2x,

- Kolecko pracovni LIMEX,

- Kos s nafadim,

- Deka 2x,

- Rychlovarna konvice,

- Talife 3x,

- Nadobi,

- Stul 3x (konferencni 2x, kuchynsky 1x),
- Kieslo/staré 1x,

- Zahradni zidle 2x,

- Elektricky ohfivac 1x,

- Détska trampolina 1x,

- Dfevény zebfik 1x,

- lavicka zahradni 1x,

ol

- gumova podlahova krytina,

- zahradni traktor (bez Zaciho ustrojf) Paltner 1x,
- vlek za zahradni traktor 1x,

- kanistr (5]) 2x,

- konev plechova 1x,

- prodluzovaci kabel (cca 40 m) 1x,

- pytel s odpadem 2x,

- lékatské knihy 3x,

- lampa bez stinitka 1x (dale jen ,,Movité véci®).
(Tyto skutecnosti jsou prokazany Emailem —adresovanjzm zastupkyni zalobce dne

10. 10. 2018 (cl. 6) ve spojeni s Protokolem ze dne 7. 9. 2018 (cl. 7) a emailem zastupkyné zalobce
adresovaného insolvencnimu spravei Pavlu Kérnerovi dne 17. 4. 2018 a odpovéd’ insolvencniho
spravce ze dne 24. 4. 2018 (¢cl. 5)).

Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zji§téni posledni drZby a jejiho svémocného
ruSeni.

To znamena, ze zalobce neni povinen prokazat, zda se jedna o drzbu fadnou (§ 991 NOZ),
poctivou (§ 992 NOZ) nebo pravou (§ 993 NOZ). Tyto predbeézné otazky se fesi az v piipade
nasledné¢ho petitornfho fizeni, které je vyvolano zalovanym piedevsim na ochranu jeho
vlastnického prava.

Zalobce je v fizeni o zalobé z rusené drzby uspésny jestlize prokaze, ze byl drzitelem prava (pfed
zasahem Zzalovaného jej pokojné¢ vykonaval) a ze toto pravo zalovany ke dni rozhodnuti rusi, resp.
postaci, ze hrozi nebezpeci opakovani rusivého zasahu.

Listinami Emailem ||| A csovanym zéstupkyni Zalobce dne 10. 10. 2018 (&l. 6) ve
spojeni s Protokolem ze dne 7. 9.2018 (¢l. 7) a emailu zastupkyné Zzalobce adresovaného
insolvencnimu spravci Pavlu Koérnerovi dne 17. 4. 2018 a odpoved’ insolvenéniho spravee ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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24. 4.2018 (¢l. 5), je prokazano, ze Zalobce byl drzitelem vlastnického prava ke GaraZi a
Movitym vécem a pfed zasahem Zalovanych dne 7.9.2018 jej pro sebe pokojné
vykonaval.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze “Drzba hmotné véci byla tradicné chapana jako fakticka
moc nad véci spojena svuli nakladat s véci jako s vlastni; drzba prav pak jako ,,skutkem
osvédcena moznost faktického vykonu prava pro sebe®. Drzba prava a drzba véci byly tedy
tradi¢né pojmy soufadné, stojici vedle sebe, a tvofici pojem drzby.

Tuto koncepci novy zakonik (NOZ) opousti a pfebira postoj vl. n. 1937, ktery vysel z ,,vyssiho
pojmu drzby“, nadfazeného dosavadni drzbé véci a drzbé prava. Na drzbu véci nahlizi jako na
drzbu prava vlastnického; ten, kdo drzi véc pro sebe, se totiz chova jako jeji vlastnik, jeho
chovani odpovida (do znacné miry) obsahu vlastnického prava. Z tohoto pohledu je kazda drzba
drzbou prava — vlastnického nebo jiného. Toto pojeti se projevuje v § 987, ve kterém se uvadi:
,Drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe® (neni zde jiz zminka o drzbé véci). Navrh tak
zna kromé ,,vys$stho* pojmu drzby prava dva ,,niz$i druhy drzby — drzbu vlastnického prava
adrzbu ,jiného prava”.” (Spdcil, ]. a kol: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 68 s.)

Zalobce v zalobé tvrdi drzbu Gardze a Movitjch véci. Tedy dle terminologie NOZ drZbou
vlastnického prava Garaze a Movitych véci. Zalobce tak prokazuje pokojnou drzbu vlastnického
prava Garaze a Movitych véci a svémocny zasah zalovanych do této pokojné drzby zalobce, kdyz
si, jak sami zalobce informuji Emailem |||l 2drcsovanym zastupkyni Zalobce dne 10.
10. 2018 (¢l. 6) ve spojeni s Protokolem ze dne 7. 9. 2018 (¢l. 7), zpfistupnili Garaz a Movité véci
vyklidili (dle protokolu ze dne 7. 9. 2018).

V této souvislosti se uvadi, ze svémocn¢ jedna i ten, kdo ,,dfadu nedba“ a dopomaha si k svému
pravu sam, a to jinak nez dovolenou svépomoci (Knapp, 1993). Spdcil, |. a kol.: Obcansky zakonik
III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 116 s.

Podle § 1003 NOZ neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit a kdo je v drzbé rusen, muze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrel a vie uvedl v piedesly stav. Zalovany nemiZe zejména
namitat, ze rusi na zaklad¢ svého soukromého prava (pokud snad soukromé pravo vyslovné
zasah do cizi drzby nepfipousti).

Podle § 1375 odst. 1 NOZ vykona-li zastavni pravo jiny zastavni véfitel nez prednostni, prechazi
na nabyvatele zastava zatiZena zastavnimi pravy téch zastavnich véfiteld, jejichz pravo na
uspokojeni pfedchazi jeho pofadi. O pfechodu zastavy vcetné zatizeni tento zastavni véfitel
nabyvatele zastavy vcas poudi.

Podle § 1375 odst. 2 NOZ zastavn{ vefitel, ktery vykonava své zastavni pravo, a nabyvatel zastavy
zajisti zapis zmény v osobé zastavniho dluznika v rejstfiku zastav nebo ve vefejném seznamu,

vyzaduje-li se takovy zapis ke vzniku zastavniho prava, jinak skodu tim zptsobenou nahradi.

Podle § 1375 odst. 3 NOZ o pravech zastavnich véfitelu, jejichz pravo na uspokojeni nasleduje
po potadi véfitele, ktery vykonava zastavni pravo podle odstavee 1, plati obdobné § 1374.

Tato ustanoven{ upravuji pfechod zastavy nikoli vyklizeni ¢i vydani véci. Téz neopraviuji véci
jin¢ho zadrzet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.



6 33 C 412/2018

Podle § 1395 odst. 1 NOZ, kdo ma povinnost vydat ciz{ movitou véc, kterou ma u sebe, muze ji
ze své vule zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.

Ani toto ustanoveni na danou véc nedopadi, nebot’ z Emailu ||| GzGdcsovanym
zastupkyni zalobce dne 10. 10. 2018 (cl. 6) jednoznacné vyplyva, ze zalovani Garaz ani Movité
véci pfed zasahem do pokojné drzby zalobce dne 7. 9. 2018 u sebe nem¢li.

Tedy argumentace zalovanych v Emailu ||| Il 2d:csovanym zastupkyni Zalobee dne
10. 10. 2018 (¢l. 6) ustanovenimi § 1375 a § 1397 NOZ k uplatnéni zadrzovaciho prava soud
shledal lichou.

Pokud se snad zalovani domnivaji, ze jsou vlastniky Garaze, ptip. Movitych véci, legalni postup
upravuje ustanoveni § 1040 odst. 1 NOZ, podle kterého, kdo véc nepraivem zadrzuje, mize byt
vlastnikem zalovan, aby ji vydal. Jiny postup je nutné hodnotit jako svémocny zasah do pokojné
drzby. Tedy i postup Zalovanych popsany v Emailu — adresovanym
zastupkyni Zalobce dne 10. 10. 2018 (¢l. 6) je svémocnym ruSenim drZby vlastnického
prava Zalobce ke GarazZi a Movitym vécem.

Podle § 1008 odst. 1 NOZ soud zamitne zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé,
ktera drzbu ohroZzuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé. Porovnanim data 10. 9. 2018, kdy se zalobce z Emailu ||| Gz_
adresovanym zastupkyni zalobce dne 10. 10. 2018 (cl. 6) zjistil, Ze zalovani svémocné vnikli do
Garaze a vyklidili z ni Movité véci, tedy zjistil ruseni jeho drzby vlastnického prava ke Garazi a
Movitym vécem, a data podani zaloby dne 18. 10. 2018, soud zjistil, Ze Zaloba je podana vcas a
prekluzivni lhiita stanovena ustanovenim § 1008 odst. 1 NOZ je zachovana.

Proto soud Zalobé v celém rozsahu jako diivodné vyhovél (vyrok I.).

O nahradé nakladt fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zalobce, ktery mél ve
véci plny uspéch, ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada ve vysi 9.356,- K¢, které
jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5000 K¢, odménou advokata za fizeni
v jednom stupni ve vysi 3 000K¢ (dle § 6, § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva dkony
pravnf sluzby), nahradou jeho hotovych vydaju v rozsahu dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§11
odst. 1, §13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), kdyz jiné acelné vynalozené naklady fizeni nezjistil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 2. listopadu 2018

Mgr. Vladimir Dufek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.





