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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl piedsedou senatu JUDr. Radimem Pastrindkem, Ph.D.

jako samosoudcem ve véci zalobkyné: || GcIcNIGIGIGIIEEEEEEE - bytem
I »:oti zalovanému: [ trolc
bytem | o 64 310,- K& s prisl.,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 64 310,- K& se zakonnym trokem
Z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 48 310,- K& od 01.11.2016 do zaplaceni
a zékonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 16 000,- K¢ od
16.10.2016 do zaplaceni, do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Il. Zalovany je dale povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi
5911,27 K¢, do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté domahala uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit mu pfedmétnou castku se zdkonnym turokem z prodleni
s odtivodnénim, ze v &ervenci [Jzalobkyné u zalovaného objednala rekonstrukei svého bytu.
Zalovany ji dne || lposial e-mail s orientaénim nacenénim, nésledné ji Zalovany
pozadal o zaslani zalohy na ucet jeho pritelkyn& (dnes jiz manzelky) ¢islo |GG
Vv téchto Castkach: 15.07.2016 castka ve vysi 50 000,- K¢, 25.07.2016 ¢astka ve vysi 20 000,-
K&, Dne | podepsal Zalovany dluzni apis na 70 000,- K& s tim, Ze nejpozdéji do
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B :stku vrati, nebo ji odpracuje do 30.09.2016. Zalovany zadal dluh odpracovévat,
a proto mu zalobkyné¢ dne 08.09.2016 vystavila rovnou potvrzeni na odpracovanou ¢astku
21 690,- K¢. Zaroven pozadoval dalsi zalohu, protoze predchozi penize uz davno nemél.
S vidinou, ze rekonstrukci konecné dokonci, mu Zzalobkyné vyplatila zdlohu v hotovosti
16 000,- K¢. Do 15.10.2016 mé¢l zalovany predlozit uctenky za nakoupeny a odsouhlaseny
material, nebo dluh vratit. Ani jedno z toho se nestalo. Od poloviny fijna 2016 se zalobkyni
prestal zalovany komunikovat, proto mu zaslala dne 17.10.2016 upominku s informaci, ze
pokud dluh nezaplati do 10.11.2016 na tcet, bude ho vymahat soudni cestou.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pied soudem dne 19.01.2017, kdyZ uvadél, Ze nékteré
body zaloby odpovidaji skutecnosti, jiné¢ body nikoliv. Pokud jde o ¢astku 16 000,- K&, tato by
m¢éla byt nizsi, protoze v ni nejsou zahrnuty prace, které¢ zalovany provedl a dale ve vztahu k
této Castce uvedl, Ze nakoupil materidl, ktery pouzil na rekonstrukci bytu zalobkyné
B soudu piedlozil Gétenky o zaplaceni. Naopak uginil nespornym, Ze obdrzel od
zalobkyné ¢astky ve vysi 50 000,- K¢, 20 000,- K¢ a 16 000,- K¢.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z provedenych dikazi — email ze dne 14.07.2016, vypis z uétu zalobkyné | GzcG
upominka Zalobkyné ze dne 17.10.2016, Potvrzeni o odpracovani dluhu ze dne 08.09.2016,
podaciho listku a vracené posStovni zésilky, dluZznich Upist ze dne 27.09.2016 a ze dne
08.09.2016, soud zjistil, ze se ucastnici dohodli, Ze zalovany provede stavebni (rekonstrukéni)
prace bytu zalobkyné | NN s orientacni cenou 60tis. K¢, tato dohoda byla uinéna
v Cervenci 2016 a mezi stavebnimi pracemi bylo napt. zednické zacisténi oken, malovani,
Stukovani, renovace parket, pokladka dlazby, zasekani odpadii a dal§i. Zalobkyné Zalovanému
zaplatila celkem 86 000,- K¢, avsak zalovany sjednané prace vykonal toliko ¢asteéné, a to
v rozsahu 21 690,- K¢. Rozdil ¢ini 64 310,- K¢&. Z listin nazvanych jako Dluzni Gpisy vyplyva,
ze se strany dohodly, Ze zalovany bud’ vrati Zalobkyni poskytnuté prostfedky, nebo si je
odpracuje, popf. predlozi uctenky o nakoupeni materialu, a to nejpozdéji do 15.10.2016, resp.
30.10.2016. Z Potvrzeni o odpracovani dluhu ze dne 08.09.2016 vyplyva, ze zalovanému byla
z jeho dluhu odectena ¢astka 21 690,- K¢, kterou si mél v ramci stavebnich praci odpracovat.

Zalovany namital, Ze jeho dluh je ve skutegnosti nizsi, nebot’ jednak nakoupil a v ramci
stavebnich praci pouZzil material, ktery nebyl v Zalobé zohlednén, jednak v Zalob& nejsou
zohlednény prace, které provedl.

V navaznosti na tato tvrzeni soud zalovaného poucil podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f., Ze
pokud tvrdi, Ze provad¢l stavebni prace, které nejsou zahrnuty v potvrzeni o odpracovani dluhu
ze dne 08.09.2016, je povinen toto své tvrzeni prokézat, jinak se v této Casti vystavuje riziku
neuspéchu ve véci. Stejné tak je povinen prokazat obvyklou hodnotu provedenych praci, jinak
se vystavuje riziku neuspéchu ve véci. A dale, Ze pokud tvrdi, Ze pro Zalobkyni nakoupil
stavebni material, ktery Zalobkyné nezohlednila ve své Zalob¢, a tento pouzil pii rekonstrukci
bytu Zalobkyné, je povinen toto své tvrzeni prokazat, jinak se vystavuje v této Casti riziku
neuspéchu ve véci.
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Déle byl zalovany poucen podle § 118b o.s.f. v tom smyslu, ze u€astnici mohou uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokézani jen do skonceni prvniho
jednani, popiipadé do uplynuti lhiity, kterd byla tcastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani nédvrhli na provedeni dikazi nebo ke splnéni
dalSich procesnich povinnosti. K pozdé¢ji uvedenym skute¢nostem a oznacenym diikaziim smi
soud piihlédnout, jen jde-li 0 skutenosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dtikaznich prostfedkd, které nastaly po ptipravném, a nebylo-li provedeno, po
prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skute¢nostem
nebo dikaztim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3.

Zalovany pozadal o poskytnuti Ihiity ke splnéni procesnich povinnosti, soud této zadosti
vyhovél a zalovanému umoznil tyto povinnosti splnit v piiméfené 30tidenni Ihité. Zalovany
vSak zadné navrhy na provedeni dokazovani soudu neptedlozil. Soudu tedy nezbylo nez
uzaviit, ze zalovany neunesl bifemeno dikazni.

Podle § 2586 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.“), se
smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a
objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. Cena dila je ujednana dostate¢né urcité, je-li
dohodnut alespon zptisob jejiho urceni, anebo je-li uréena alespoit odhadem. Maji-li strany viili
uzaviit smlouvu bez ur€eni ceny dila, plati za ujednanou cena placena za totéZ nebo srovnatelné
dilo v dobé& uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek.

Podle § 2587 o0.z. se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu,
a dale udrzba, oprava nebo Uprava véci, nebo €innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vZdy
zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Podle § 1759 o.z. smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem
vSech stran, anebo z jinych zakonnych divodi. Vici jinym osobam smlouva ptlisobi jen
Vv piipadech stanovenych v zakong.

V daném piipad¢ ma soud za to, Ze mezi G€astniky byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem byl zavazek Zzalovaného provést stavebni prace v byté zalobkyné I -
ptedpokladanou cenu cca 60 000,- K¢ a zavazek zalobkyné tuto cenu zaplatit. Dluzni upisy
soud posoudil dle jejich obsahu podle § 1759 o.z. jako zménu smlouvy, kdyz z nich vyplyva, ze
do sjednaného terminu mél zalovany bud’ vratit poskytnuté castky anebo je spotiebovat v rdmci
stavebnich praci a tyto prace Zalobkyni dolozit. To se vSak nestalo, a proto je Zalovany od
16.10.2016 v prodleni se zaplacenim ¢astky 16 000,- K¢, resp. od 01.11.2016 v prodleni se
zaplacenim castky 48 310,- K&. Celkovy dluh Zalovaného je dan jako rozdil mezi celkové
zaplacenou ¢astkou zalobkyni ve vysi 86 000,- K¢ a rozsahem stavebnich praci 21 690,- K¢, o
kterych nebylo sporu (= 64 310,- K¢). Tvrdil-li Zalovany, Ze dluznd Castka by méla byt
s ohledem na skutecny rozsah stavebnich praci a pouzity material nizsi, v rdmci fizeni tato sva
tvrzeni neprokézal.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu divodnou a zavazal zalovaného ve
vyroku 1. rozsudku zaplatit zalobkyni ¢astku 64 310,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve



pokracovani 41 C 179/2016-

vysi 8,05 % rocné z Castky 48 310,- K& od 01.11.2016 do zaplaceni a zdkonnym urokem
Z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 16 000,- K¢ od 16.10.2016 do zaplaceni, kdyz na
zakonné uroky z prodleni soud aplikoval nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O néhradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl ve vyroku II. rozsudku podle § 142 odst. 1 0.s.T.,
kdyz zalobkyn¢ méla ve véci plny uspéch a jeji naklady se sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku, pausalni ndhrady nezastoupeného ucastnika podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 3 x
300,- K¢ (pisemné podani nebo névrh ve véci samé a vyzva k plnéni, pfiprava ucasti na jednani,
Gi¢ast na jednani dne 23.03.2017) a cestovného ve vysi 1 795,27 K& osobnim vozidlem |||l
— Most — Liberec (pouzitého se souhlasem soudu postupem dle § 30 odst. 2 zak. ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim | pro okresni a krajské soudy), tj. 2 x 141 km (zdroj: www.mapy.cz),
pti primérné spotiebé dle Technického prikazu silniéniho motorového vozidla a piipojného
vozidla 8,36 1/100 km BA 95 (zakladni ndhrada dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. 3,90 K¢ a cena BA 95
29,50 K¢/, celkem tedy 5 911,27 K¢.

O Ihute k plnéni soud rozhodl soud podle § 160 odst.1 o.s.f., kdyz neshledal dtivody pro

jeji prodlouzeni.
Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim Okresniho soudu

V Moste.

V Mosté dne 23. biezna 2017

JUDr. Radim Pastrniak, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kalkusova, DiS.


http://www.mapy.cz/



