Jednaci ¢islo: 41 C 177/2015 - 41

USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Radimem Pastriidkem, Ph.D.
jako samosoudcem v pravni véci zalobkyné: Ubytovnalitvinov s.r.o., ICO: 02719266, se
sidlem Cejl 494/25, Zabrdovice, 602 00 Brno, zastoupené JUDr. Zdenkou Jedlickovou,
advokatkou, se sidlem Brno, Basty 413/2, proti zalované: UNIPETROL, a.s., ICO:
61672190, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, PSC 140 00, o Zalobé z rusené drzby,

takto:

l. Zalovana je povinna zdrzet se viech ukont sméfujicich k rufeni drzby stavby
B oo B ::sti obce I «ic:: jc soucasti pozemku
parc. &. [ lzastavéné plochy a nadvori, ve zapsano na listu vlastnictvi &. |}
u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté Most, pro
katastralni izemi Horni Litvinov, obec Litvinov, ¢ast obce Horni Litvinov, tj.
ukonil smétujicich k jejimu vyklizeni.

. Zadny z G€astnik nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Most& soudni
poplatek ve vysi 5 000,- K¢, do tii dnl od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 18.12.2015 domahala, aby se
7alovana zdrzela viech ukont sméfujicich k ruseni drzby budovy || |GG :». IR
ubytovaci zafizeni, ktera je soucasti pozemku parc. [l zastavéna plocha a nadvofi,
g 0 ] zapsané na LV B cdcném u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovis§t¢ Most, pro k.u. Horni Litvinov, obec Litvinov (déale jen ,stavba“
a,pozemek”, & spolu jako ,nemovitost), tj. sméfujicich k jejimu vyklizeni. Zalobu
odtvodnila tim, ze k nemovitosti nabyla vlastnické pravo na zakladé kupni smlouvy ze dne
20.03.2014 uzaviené se spolec¢nosti Jetmaster, a.s. a rozhodnuti katastralniho Ufadu s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 20.03.2014. Na zéklad¢ této smlouvy Zalobkyné fadné zaplatila kupni
cenu a ujala se vlastnického prava, tj. faktické drzby s vili nemovitost drzet jako vlastnik
a provozovat v ni podnikatelskou ¢innost. Nasledn¢ jeji vlastnické pravo bylo zpochybnéno
zalovanou, kdyz Zalobkyné vstoupila jako pravni nastupce spolecnosti Jetmaster, a.s. do
probihajiciho soudni fizeni o urceni vlastnického prava, o kterém Zalobkyné nevédéla a védét
nemohla, nebot’ byla v kupni smlouvé ujisténa, ze nemovitost je prosta jakychkoliv tfedné
evidovanych ¢&i jinych prav tietich osob, vyjma prav uvedenych v kupni smlouvé. Zalobkyné
jednala na zaklad¢ davéry v zapis v katastru nemovitosti, nebot’” pfed uzavienim kupni
smlouvy u nemovitosti nebyla zapsana zadna poznamka naznacujici, Ze probihd soudni fizeni
a tato poznadmka (spornosti) byla do katastru nemovitosti zapsana az dne 14.07.2014, tj. vice
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jak 3 meésice po provedeném vkladu vlastnického prava. V soucasné dob¢ je zapsanym
vlastnikem nemovitosti zalovana, kdyz v soudnim fizeni rozhodl Okresni soud v Mosté
rozsudkem ze dne 24.05.2010, ¢.j. 16 C 299/2003-246, kterym zalobu zamitl, tento rozsudek
byl na zakladé odvolani Zalované zménén rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30.10.2014, ¢.j. 9 Co 80/2012-444 tak, ze vlastnikem nemovitosti je zalovana. Proti
tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani k Nejvyssimu soudu CR a dovolaci Fizeni
probiha pod sp. zn. 22 Cdo 1044/2015. Ptesto, ze byla Zalovand zapsana na zaklad¢
rozhodnuti odvolaciho soudu jako vlastnik do katastru nemovitosti, nebyla drzba Zalobkyné
nijak ruSena. Smlouvou o zfizeni vécného bifemene ze dne 12.11.2010 s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 22.11.2010 bylo zfizeno vécné bfemeno uzivani ve prospéch Nivicolus, a.s.,
ICO: 29183103, se sidlem Brno, Vanéurova 37a, a to do 31.12.2016, pricemz od ucinnosti
smlouvy o zfizeni vécného bfemene vykondvala faktickou drzbu nad nemovitosti tato
spolecnost za zalobce. Zalobkyng, ani nyni zapsany vlastnik (zalovana), do této drzby nijak
nezasahovali. Dne 21.11.2015 se do prostor stavby, kde je provozovana ubytovna, dostavil
pracovnik zalované a vylepil zde ozndmeni o vyklizeni stavby datované dnem 19.11.2015,
kterym zalovana oznamila opravnénému z vécného bfemene nutnost vyklizeni stavby do
31.12.2015, a to z divodu Spatného stavebnétechnického stavu, pficemz zalobkyni, ani
opravnénému z vécného bfemene nebylo Zadné ozndmeni stavebnich uprav ¢i rozhodnuti
spravniho organu doruceno. Za této situace dochazi ze strany zalované k pfimému zasahu do
drzby nemovitosti, dochazi k naruseni pokojného stavu, ptimo hrozi, Ze drzba nad nemovitosti
bude svévolnym jednanim Zalované znemoznéna. Zalobkyné dale uvadéla, Ze postup podle
§ 176 a nasl. zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.“) ji byl
doporucen zdej$im soudem v usneseni ze dne 02.12.2015, €.j. 16 C 299/2003-541, kterym byl
odmitnut jeji navrh na vydani pfedbéZného opatieni, jimz se Zalobkyné¢ domahala, aby soud
zalované zamezil v likvidovani podnikatelské ¢innosti zalobkyné, resp. spole¢nosti Nivicolus,
a.s. Dodala, Ze legitimné o¢ekava vyneseni kladného rozhodnuti v rdmci dovolaciho fizeni
pfed Nejvyssim soudem CR, kdyz poukédzala na zasadu materialni publicity a rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 165/2011 a I. US 2219/2012. Zalobkyné uzaviela, Ze dotazem
na piislusny stavebni ufad bylo zjisténo, Ze nebylo vydano Z4dné rozhodnuti, z n€hoz by
vyplyval Spatny stavebnétechnicky stav ubytovaciho zafizeni. Soucasné Zalobkyné nezjistila,
ze vlastnik opravdu podnika kroky k realizaci stavebnich Gprav.

Dne 30.12.2015 byla Zalované dorucena Zaloba s vyzvou soudu, necht se k Zalob&
obratem vyjadii a uvede, na zakladé ceho se doméaha vyklizeni stavby, zda na zakladé
ozndmeni ze dne 19.11.2015 nebo napft. na zaklad¢é rozhodnuti spravniho organu [§ 140 zak.
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zadkon)] anebo rozhodnuti
soudu o vyklizeni (§ 1040 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku). V ptipade, Ze se
vyklizeni stavby domaha na zaklad€ oznameni ze dne 19.11.2015, byla Zalovana vyzvéna, aby
soud sdélila, na tomto vyklizeni trva. Zalovana byla vyzvana o vyjadfeni s pouéenim, Ze soud
0 zalob¢ rozhodne v zakonné lhité do 04.01.2016.

Dne 31.12.2015 Zalovana dorucila soudu své vyjadieni v némz uvedla, ze protestuje
proti postupu soudu, kterému byla zaloba poddna dne 18.12.2015, Zalované byla vsSak
poskytnuta dne 30.12.2015 a Zalovana méla toliko 2 pracovni dny k sezndmeni se Zalobou a
k pripravé vyjadieni k ni, zalovana tak byla zkracena na svych pravech a stavné zarucenych
svobodach a bylo omezeno jeji pravo na spravedlivy proces. Timto postupem soud znemoznil
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zalované, aby vyhledala a zvolila odbornou pomoc advokata, ackoliv je v fizeni zastoupena
advokatem. Timto postupem soud nadrzuje Zalobkyni a porusuje zasadu rovnosti stran.

Kvéci samé zalovana uvedla, Ze zalobni narok je neopravnény a nediivodny,
zalobkyné nikdy nebyla a nikdy se nestala opravnénym drzitelem nemovitosti, a proto nemutize
ani podat zalobu zruSené drzby a je tieba ji odmitnout pro nedostatek aktivni vécné
legitimace Zalobkyng&. Dale poukazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.10.2014, ¢j. 9 Co 80/2012-444, kterym bylo urCeno vlastnické pravo zalované
k nemovitosti, kde soud na str. 15 uvedl, ze Zalobkyné nebyla v dobré vite, kdyz na ni
spolecnost Jetmaster, a.s. nemovitost prevadéla. Dale uvadéla, Zze byla svého vlastnického
prava k nemovitosti zbavena v minulosti na zakladé podvodného jednani, coz rovnéz potvrdil
Krajsky soud v Usti nad Labem ve zminéném rozsudku &.j. 9 Co 80/2012-444. Pokud jde o
pravni titul k pravu drzby, ze zaloby nevyplyvéd, o co zalobkyné svlij narok opird, vécné
bfemeno bylo ziizeno ve prospéch spolecnosti Nivicolus, a.s., nikoliv ve prospéch zalobkyné,
jednalo se pfitom o vécné bfemeno ,,in personam®, tj. ve prospéch urcité¢ osoby. V této
souvislosti poukazala na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 31.08.2004 sp. zn. 22 Cdo
555/2004 a ze dne 11.11.2010 sp. zn. 28 Cdo 2932/2010, z nichz vyplyva, Ze nemovitost,
kterd je zatizena vécnym bfemenem ,,in personam®, nemiize byt po dobu trvani vécného
bfemene uzivani dana platn€é do uzivani jiné osobé€. Takové poskytnuti do uzivani jiné osob¢
by bylo od pocatku absolutné neplatné. V dopise ze dne 17.08.2015 spolec¢nost Nivicolus, a.s.
navic uvedla, Ze nemovitosti nebyla Zalobkyni uzivana. Zalovana vedle toho uvedla, Ze ani
zalobkyné, ani Nivicolus, a.s. do nemovitosti nijak neinvestovaly (opravnény z vécného
bfemene v rozporu s § 151n zak. ¢. 40/1964 Sb.), ubytovna byla ve stavbé ziizena nezdkonné.
Nivicolus, a.s. se Zalovanou nekomunikuje, nepfebird pisemnosti v sidle a ignoruje naprosto
nevyhovujici technicky stav nemovitosti. Podle Zalované zde hrozi bezprostiedni riziko
vazného zranéni, urazu ¢i dokonce ohroZeni Zivota, spole¢nost Nivicolus, a.s. technicky stav
nemovitosti nijak neteSila, nenesla jakékoliv ndklady na jeji zachovani a opravy a ptes vyzvy
zalované neptedala zadné revizni zpravy. Na zdkladé¢ posudkii, které si nechala zpracovat
zalovana, je ziejmé, ze aktudlni technicky stav nemovitosti je netinosny a nemovitost neni
mozné nadale uzivat, a to ani ¢astecn¢€, nebot’ riziko zranéni, Urazu a ohrozeni Zivota osob
V nemovitosti je neimérné vysoké, jak dolozily technické zpravy. Ke zjisténi technického
stavu nemovitosti a zjisténi nutnosti okamZzitého vyklizeni Zalovana navrhla provedeni
mistniho Setfeni. V zavéru navrhla, aby soud Zalobu bud’ odmitl, anebo zamitl a ulozil
zalobkyni nahradit Zalované naklady fizeni.

Z kupni smlouvy ze dne 12.11.2010 soud mj. zjistil, Ze ve prospéch spolecnosti
Nivicolus, a.s. bylo zfizeno vécné bfemeno uzivani nemovitosti, a to do 31.12.2016 za uplatu
1 000 000,- K¢ se splatnosti po 200tis. rocn€ vzdy k 31.12. piislusného roku.

Z kupni smlouvy ze dne 20.03.2014 bylo zjiSténo, Ze prodavajici Jetmaster, a.s.
prodala Zalobkyni nemovitost jako kupujici za kupni cenu 4 000 000,- K¢.

Z vypisu zkatastru nemovitosti ze dne 08.01.2015 vyplyva, ze jako vlastnik
nemovitosti byla zapsdna zalobkyn¢, a to dle kupni smlouvy ze dne 20.03.2014 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 20.03.2014.
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Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.2014, &.j. 9 Co 80/2012-
444, soud zjistil, ze byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 24.05.2010, ¢.j. 16
C 299/2003-246, a to tak, ze vlastnikem nemovitosti byla urCena zalovana. Pravni moc
rozsudku nastala dne 30.11.2014 (zdroj: ISAS).

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27.11.2015 vyplyva, Ze jako vlastnik
nemovitosti byla zapsana Zalovana, a to dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30.10.2014, ¢.j. 9 Co 80/2012-444, s pravnimi ucinky zapisu ke dni 18.12.2014.

Z Oznameni o nutnosti vyklizeni budovy ze dne 19.11.2015 vyplyva, Ze zalovana
vyzvala z divodu nevyhovujiciho technického stavu stavby k jejimu vyklizeni s tim, Ze po
31.12.2015 zde nemuze nikdo dale setrvavat. Pokud se n¢kterd z osob dobrovolné nevystéhuje
a nevyklidi svoje véci do uvedené¢ho data, bude takovd osoby vyst¢hovéna a jeji véci
uskladnény, na néklady dané osoby.

Z usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 02.12.2015, ¢.j. 16 C 299/2003-541,
vyplyva, Ze timto rozhodnutim byl odmitnut ndvrh na natizeni ptedbézného opatieni, kterym
se zalobkyné¢ mj. doméhala, aby soud ulozil zalované zdrzet se vSech tkonli smétujicich
K vyklizeni stavby, nebot' zalobkyné oznaéila 0castniky v rozporu s jejich procesnim
postavenim ve véci samé. Soud v odiivodnéni svého usneseni uvedl, aby Zalobkyné zvazila
postup dle § 176 a nasl. o.s.T.

Z dopisu ze dne 17.08.2015 bylo zjisténo, ze spole¢nost Nivicolus, a.s. sd€luje
zalované, Ze predmétnou nemovitost neuzivala Zzalobkyné, kterd zde provadéla spravu
a udrzbu; opravnénou k uzivani nemovitosti je spolecnost Nivicolus, a.s.

Ze zcela necitelnych fotografii (oznacenych Zalovanou jako Dtikaz €. 3) soud nezjistil
nic¢eho.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. doméaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnli od zah4jeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruSeni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 180 odst. 1 o.s.f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Podle § 1008 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,,0.z.) soud
zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti
Sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvédel o svém pravu i o osobé, kterd drzbu ohrozuje
nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

S ohledem na citovanou pravni upravu soud o Zzalobé rozhodoval (usnesenim)
v zékonné lhité 15 dnli, kdyZ mu byla Zaloba doru¢ena dne 18.12.2015 a posledni den této
(zdkonné, procesni) lhity je 04.01.2016.

Ve vztahu k § 1008 odst. 1 0.z. se soud zabyval dodrZzenim hmotnépravni lhity ze
strany Zalobkyné a dospél k zavéru, Ze tato byla zachovéana, nebot’ Zalobkyné se dle svého
tvrzeni (které zalovana nerozporovala) o vyvéseni Oznameni o nutnosti vyklizeni budovy ze
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dne 19.11.2015 dozvédéla dne 20.11.2015, kdy k vyveéSeni v prostorach ubytovny doslo
pracovnikem zalované. Posledni den subjektivni Sestitydenni lhity pfipada na 01.01.2016,
tj. byla-1i Zaloba podana k soudu dne 18.12.2015, byla podana v¢as.

Podle § 178 o.s.i. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Z 7alobkyni ptedlozenych listin vyplyva, ze posledni drzba svéd¢i zalobkyni, resp.
opravnénému z vécného biemene — spole¢nosti Nivicolus, a.s. V této souvislosti se soud
zabyval otazkou, koho z téchto subjektli 1ze povazovat za drzitele a zda je zalobkyné¢ viibec
opravnéna podat Zalobu v postaveni drzitele. Z pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.02.2015, sp. zn. 22 Cdo 1625/2010, ktery je pouZitelny i za G€innosti nového 0.z. a s nimz
se zdejsi soud ztotoziuje, vyplyva, ze drzitelem je i ten, kdo vykondva drzbu prostiednictvim
jiné osoby (tzv. detentora). Opravneny drzitel vlastnického prdva k pozemku nemiize
0 opravnenou drzbu prijit jenom proto, Ze pozemek pronajme ndjemci ndjemni smlouvou,
| kdyz dusledkem takového smluvniho vztahu je skutecnost, Ze pozemek nebude uZivat
opravneény drzitel, ale ndjemce jako detentor. \V daném piipad¢ tak tedy drzba svédc¢i nejen
opravnénému z vécného bifemene, ktery vykondva faktické ovladani véci na zdklad¢ smlouvy,
ale poslednim drZzitelem je 1 vlastnik nemovitosti, tedy zalobkyné. Ta je tedy aktivné
legitimovana k podani Zaloby z rusené drzby.

Dale soud zkoumal otdzku charakteru drzby ze strany zalobkyné a okruh namitek,
které miZe v tomto fizeni vznaset Zalovana.

Podle § 991 o.z. je drzba fadna, pokud se zaklad4 na platném pravnim divodu. Kdo se
ujme drzby bezprostiedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile pfedchoziho
drzitele nebo na zéklad¢ vyroku organu vefejné moci, je fddnym drZitelem. Podle § 992
odst. 1 o0.z. kdo ma z piesvéd¢ivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, je
poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze
vykonava pravo, které mu nenaleZi. Podle § 992 odst. 2 0.z. nepoctivost zastupce pii nabyti
drzby nebo pii jejim vykonu zastupcem ¢ini drzbu nepoctivou. To neplati, pokud zastoupeny
zvlastnim ptikazem danym se zietelem k této drzbé zastupci nafidil, aby se drzby ujal nebo
aby ji vykonaval. Podle § 992 odst. 3 0.z. poctivému drZiteli ndleZi stejna prava jako drziteli
fadnému. Podle § 993 o.z. neprokaze-li se, ze se nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo Ze se
Vv ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo ze n¢kdo usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo
povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.

V daném piipadé je tieba vychazet ztoho, ze Zalobkyni ve vztahu k nemovitosti
aktualné nesveédci zadné vlastnické ani jiné vécné, pripadné obligacni pravo, nebot’ vlastnikem
nemovitosti je podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.2014 &.j.
9 Co 80/2012-444, zalovana. Podani dovolani k Nejvyssimu soudu CR nema (bez dalsiho)
odkladny ucinek. Drzba nemovitosti ze strany Zalobkyné tak neni fadnd, nebot’ se v soucasné
dobé nezaklada na platném titulu. Drzba Zalobkyné neni ani poctiva, protoze vi, Ze vykonava
(vlastnické) pravo, které ji nendlezi. Drzba Zzalobkyné¢ je ovSem pravéa ve smyslu § 993 o.z.,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se tato vetela v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudila potajmu
nebo Isti, anebo zZe usiluje proménit v trvalé pravo to, co ji bylo povoleno jen vyprosou.
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Podle § 1007 odst. 1, véta druha o.z. Ize proti Zalob¢ na ochranu drzby namitnout, ze
zalobce ziskal proti Zzalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.

Podle komentare k o0.z. [Obc¢ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976—1474), 1. vydani,
2013, s. 114 — 118, C.H. BECK] neni vyznamné, zda zalobce je také subjektem drzeného
prava, podstatné je, Ze je jeho drZitelem. To vyplyva z podstaty posesorni ochrany (viz vyklad
pred § 1003); kdyby mél soud zjistovat, zda je drZitel i subjektem prava, rizeni by se nutné
protahlo a byl by zmaren ucel drzebni zZaloby. K uspechu Zaloby neni tieba prokazovat
kvalifikovanou drzbu; ochrany pozZiva nejen drzba radna, poctiva a prava, ale i drzba
nepoctiva, neradnd a neprava (vyjimku tvori pripady uspésného uplatnéni namitky nepravé
drzby Zalovanym).

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze zaloba je duvodna, nebot poslednim
(pravym) drzitelem byla doposud Zalobkyné¢ a Zalovana tuto posledni drzbu rusi svoji snahou
stavbu svémocn¢ vyklidit.

Pro uplnost soud dodava, Ze toto Fizeni je fizenim ze své povahy prozatimnim a soud
ve svém rozhodnuti nijak nehodnoti skutkové namitky Zalované sméfujici zejména do
stavebnétechnického stavu stavby, nebo zakonnost/nezdkonnost provozovani ubytovny v ni,
popt. legitimnost ocekavani Zalobkyné¢ ve vztahu k vysledku dovolaciho fizeni. Jestlize
zalobkyni svéd¢i vlastnické pravo k nemovitosti, musi se doméhat vydéan véci, resp. vyklizeni
stavby postupem dle § 1040 odst. 1 o.z., ptipadné dle ptedpist spravniho (stavebniho) prava,
a nikoliv svémocné jak to v souc¢asné dob¢ ¢ini. V ftizeni podle § 1040 odst. 1 0.z. soud bude
mj. zkoumat nejen pravni postaveni zalobkyné jako vlastnika, ale také opravnénost vyklizeni
za situace, kdy spolecnosti Nivicolus, a.s. svéd¢i pravo uzivani z vécného biemene, které je
doposud zapséano v katastru nemovitosti.

K jednotlivym namitkdm Zalované soud uvadi nasledujici. Pokud jde o namitku
smeéfujici k omezeni prava Zalobkyné na spravedlivy proces, kdyZ k vyjadfeni k Zalobé méla
toliko 2 pracovni dny a nemohla vyhledat odbornou pomoc advokata, zejména za situace, kdy
je advokatem zastoupena, soud konstatuje, ze fizeni o zalobé z ruSené drzby je samostatnym
fizenim, v ramci n¢hoZ nebyla soudu piedloZena jakékoliv plnd moc advokata Zalované.
Pokud jde o lhiitu k vyjadieni, zdkon ukldda soudu, aby rozhodl ve lhaté 15 dnti, Zalovana
muze v fizeni toliko namitat a dokladat nepravou drzbu nebo vypuzeni z drzby a k tomu se
lhiita v délce trvani 2 pracovnich dnt jevi jako zcela dostatecnou. Dalsi namitku spocivajici
VvV tom, ze zalobkyné¢ nikdy nebyla a nikdy se nestala opravnénym drzitelem nemovitosti,
a proto nemtiZze ani podat zalobu z rusené drzby a je tfeba ji odmitnout pro nedostatek aktivni
véené legitimace Zalobkyné, soud vyhodnotil jako nediivodnou, nebot’ v fizeni soud zkouma
toliko posledni drzbu a muze zalobu zamitnout pouze k namitce nepravé drzby. V fizeni
ovSem bylo zji§téno, Ze drzba Zalobkyné - jakkoliv neni fa4dné a ani poctiva - je dle o0.z. prava.
Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani této Zaloby, nebot i pies vécné biemeno
nepfestala byt drzitelem (k tomu viz shora rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne
29.02.2015, sp. zn. 22 Cdo 1625/2010). Pokud zalovana dale poukazovala na to, Ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.2014, &j. 9 Co 80/2012-444, kterym bylo
urceno vlastnické pravo zalované k nemovitosti, na str. 15 uvadi, Ze zalobkyné nebyla v dobré
vife, kdyz na ni spoleCnost Jetmaster, a.s. nemovitost pievadéla, tato namitka je v tomto
(prozatimnim) fizeni zcela nerozhodna a je tfeba ji uplatnit v fizeni podle § 1040 odst. 1 o.z.
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Jestlize zalovana uvadéla, Ze ze Zzaloby nevyplyvd, o co zalobkyné sviij narok opira,
k nemovitosti bylo zfizeni vécné bifemeno ve prospéch spole¢nosti Nivicolus, a.s., nikoliv ve
prospéch zalobkyné, jednalo se pfitom o vécné bifemeno ,,in personam®, tj. ve prospéch urcité
0soby a nemovitost tak nemiize byt po dobu trvani vécného bfemene uzivani dana platné do
uzivani jiné osobé¢, tato namitka rovnéz neobstoji, nebot’ zalobkyné jako byvaly vlastnik byla
(spolu s opravnénym z vécného biemen) poslednim drZitelem nemovitosti a neni rozhodné,
zda nemovitost uzivala ¢i nikoliv. Pokud jde o to, ze ani zalobkyné&, ani Nivicolus, a.s. do
nemovitosti nijak neinvestovaly, ubytovna byla ve stavbé ziizena nezdkonné, Nivicolus, a.s.
se zalovanou nekomunikuje, nepfebird pisemnosti v sidle a ignoruje naprosto nevyhovujici
technicky stav nemovitosti a hrozi zde bezprostiedni riziko vazného zranéni, urazu ¢i dokonce
ohroZeni Zivota, nemuze k témto namitkdm soud v tomto fizeni ptihliZet, nebot’ zkouma je —
omezeny okruh otdzek (posledni drzbu, ruSeni, pravost, nepravost drzby nebo vypuzeni
z drzby knamitce Zalované). Jestlize Zalovana v této souvislosti navrhla ke zjiSténi
technického stavu nemovitosti a zjisténi nutnosti okamzitého vyklizeni provedeni mistniho
Setfeni soud toto mistni Setfeni neprovedl, nebot’ 1 kdyby zjistil $patny technicky stav, nemtize
k t¢émto namitkam pii rozhodovani piihliZet.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. usneseni) rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 151 odst. 1 ve spojeni s § 142a odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalobkyné neprokazala,
Ze postupovala v souladu s § 142a odst. 1 o.s.f. a pfed podanim Zaloby zaslala Zalované vyzvu
ke splnéni povinnosti (zdrZet se ruSeni drzby).

Pokud jde o vyrok IIl. usneseni, zde soud aplikoval § 4 odst. 1, pism. i) ve spojeni
s Polozkou 4, bod. 1, pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a stanovil
zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 000,- K&, nebot’ pfedmétem fizeni bylo
ochrana drzby (jedné) nemovitosti, tj. stavby ¢.p. | obci . ktera je soucasti
pozemku parc. &. [l zastavéné plochy a nadvoii, vie zapsano na listu vlastnictvi ¢. [l v
Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, pro katastralni tizemi
Horni Litvinov, obec Litvinov, ¢ast obce Horni Litvinov.

Lhtta k plnéni vychazi z § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti usneseni 1ze podat odvolani do 15ti dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

V Mosté dne 4. ledna 2016

JUDr. Radim Pastriiak, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kalkusova, DiS.





