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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném samosoudkyni JUDr. Sarkou
Tampovou dne 04. 12. 2019 v Mosté,

takto:

Obzalovany , narozeny v | dorucovaci adresa ||| G
u pani ) t.C. ve X

je vinen, Ze

dne 27.07.2019 v 01,30 hod. na pozemni komunikaci v ulici ||| ||| di osobni
motorové vozidlo tov. zn. , pfestoze mu byl rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 5.3.2009 ¢,j. , ktery nabyl pravni moci dne 12.09.2009,
ulozen mj. trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu

v trvani dvou let,
tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

¢imzZ spachal

pfecin mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
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Oduvodnéni:

Shora uvedeny skutkovy stav byl zjistén v hlavnim liceni zeiména z vypovedi obzalovaného,

¢tenim ufedniho zaznamu o podani vysvétleni sv. a z listinnych dikazt.

2. Obzalovany byl rozhodnutim soudkyné zdejstho soudu usnesenim ze dne 6.11.2019 vzat do
vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. c) tr.zakoniku. Usneseni nabylo pravni moci dne
8.11.2019.

3. Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze se skutku dopustil. Vie bylo tak, jak je uvedeno
v navrhu na potrestani. Vezl znimou, kterd ho o to pozadala za dcerou do [} V aut¢ mel
celkem tfi lidi. Vysloveného zakazu ¢innosti si byl védom. Je mu to lito. K dotazu uved], Ze na
probacni sluzbé nebyl, aby si pfedjednal trest obecné prospésnych praci, jak mu nabidl soud.

4. Za souhlasu stran byl dle § 211 odst. 6 tr.f. ¢ten Gfedni zaznam o podani vysvétleni policisty
-.Ten sdelil, e mél sluzbu, kdyz okolo 01,30 hod. dne 27.7.2019 zastavili v [Jjj
osobni vozidlo zn. [l Ridi¢ pfediozil doklady k vozidlu. Na dotaz,

zda ma u sebe fidi¢sky prukaz odpovédél, ze ma platny zakaz fizeni. To ovéfili lustraci. Ve

vozidle byly dalsi tfi osoby, které uvedly, Ze jim nebylo znamo, ze obzalovany ma zakaz fizeni.
Obzalovany byl zadrzeny a pfevezeny na obvodni oddéleni k dalsim dkonum.

5. Dutkazni situace je dopliovana listinnymi duakazy, a to zejména listinami k zadrzeni
obzalovaného dne 27.7.2019, listinami k zakazu ¢innosti, ktery byl v uvedené dobé v béhu
(z rozhodnuti Okresnitho soudu v Mosté sp.zn. _’ a dal$imi zpravami k osobé
obzalovaného. Bylo zjisténo dotazem na PMS Louny, Ze je obzalovany nekontaktoval
v souvislosti s pfedjednanim trestu obecné prospésnych praci. Dalsimi listinami je podlozeno,
ze po spachani projednavané trestné c¢innosti mél byt obzalovany pfistizen znovu pfi fizeni
nejméne¢ ve dnech 10.8., 26.8., 27.8., 31.8., 8.9., 3.9, 19.9., 20.9. a 11.10.2019. Pro tyto skutky
probihaji dkony piipravného fizeni v Mosté, v Chomutoveé a Lounech, nebo jiz byly podany
navrhy na potrestani k Okresnim soudim v Chomutov¢ a Lounech

6. Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutek uvedeny v navrhu na potrestani se stal a spachal jej obzalovany, ktery se ke
shora popsanému jednani pfiznal a jeho pfiznani koresponduje s dalsimi dukazy, a to sdéleni
svedka a listinnymi diakazy. Obzalovany byl od roku 2011 do 11.2.2019 ve vykonu
trestu odnéti svobody pravé pro mafeni vykonu rozhodnuti soudu ohledné zakazu fizeni
motorovych vozidel. Je tim, kdo byl pro tuto trestnou ¢innost odsouzen jiz jako mladistvy.
V kazdém z jeho dvanicti odsouzeni je uveden § 171 nebo § 180d tr.zak. (z.¢. 140/1961 Sb.)
¢i § 337 tr.zakoniku. Byly mu ukladany vychovné, alternativni i nepodminéné tresty odnéti
svobody. Pii vykonu poslednich trestd stravil ve vézeni sedm let. Po navratu z vykonu trestu
zacal pracovat a jevilo se, ze fizeni vozidla dne 27.7.2019 bylo pouze vyjime¢né. Proto soud
umoznil obzalovanému pfedjednat si alternativni trest obecné prospésnych praci ¢i trest
domactho vézeni. Tuto vyzvu obzalovany pfevzal dne 29.8.2019. Do svého vzeti do vazby dne
0.11.2019 se k probac¢nimu ufednikovi nedostavil. U vazebniho zasedani to odavodnil tim, ze
nem¢l ¢as. Pokud mu bylo u vazebniho zasedani pfedestfeno, ze v mezidobi mél znovu fidit
nejmén¢ ve dnech 10.8., 26.8., 27.8., 31.8., 8.9., 3.9., 19.9., 20.9. a 11.10.2019, kdy navic ve vice
piipadech mél odjet bez zaplaceni po natankovani od ¢erpacich stanic, tak uvedl, Ze nevi, co
k tomu fict. Za tohoto stavu jiz soud nevidi prostor pro ulozeni alternativnfho trestu.
Obzalovany byl posouzen jako specialni recidivista, ktery kratce pfed spachanim projednavané
trestné cinnosti vykonaval trest odnéti svobody pro shodnou trestnou c¢innost vymétfeny pii
horn{ hranici trestni sazby. Za tohoto stavu mu byl uloZen trest vymeéfeny jiz v horni poloviné
trestni sazby (az dva roky) v trvani patnacti mésict. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen
dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku do véznice s ostrahou. Soud jiz neukladal daldi test zakazu
¢innosti, ktery obvykle byva s timto druhem trestné ¢innosti spojen, a to z toho duvodu, ze
v soucasné dob¢ ma obzalovany vysloven zakaz fizeni do 8.10.2028 (¢l. 53). Ukladani dalsiho
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trestu zakazu ¢innosti se tak nejevi jako ucelné. Doba stravena ve vazbé bude obzalovanému
zapoctena do vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejiiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢é obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 04. prosince 2019

JUDr.Sérka Tampova v.r.
samosoudkyn¢
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