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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. prosince 2019

odvolani obzalovaného | 1:rozeného NG proti rozsudku Okresniho soudu
v Most¢ ze dne 12. zafi 2019, ¢€.4. 1 T 173/2018-305 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. 1. se odvolini zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byl obzalovany |l vznin vinnym
zvlast’ zavaznym zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim Ze

v dobé od pocitku rokun 2016 do kvétna rokn 2018 na rignych mistech v Mosté, bes; prisluiného opravnéni,
proddval, darma a viménou 3a véc poskytoval psychotropni litku metamfetamin a omamnon litku konopi
(maribuanu), obé uvedené v prilohdch k narizent viddy . 463/2013 Sb., a to:

- nggméné v 10 pripadech vidy za cdstku 100 K& prodal nejistiné mnosistoi metamfetaminu a nejméné v 36
Pripadech a iastky od 100 K& do 200 K& prodal nesjisténé mnosstvi maribuany
nAroenémi
- ngméné ve 4 pripadech za Cdstky od 600 Ké do 1 200 K¢ prodal nejméné 2,5 gramii metamfetaming | KGN

R /1770 e HENH

- ngjméné ve 40 pripadech 3a dstky od 100 Ké do 300 K¢ prodal nejmeéné 4 granii metamfetaminu a nejméné
ve 3 pripadech zdarma poskytl nesjistené mnozstoi maribuany || R 720707

- ngméné ve 30 pripadech za idstky od 200 K do 500 K& prodal nesjisténé mnosistvi metamfetaminu a
nejméné v 50 pripadech 3 disti 3a idstky od 100 K& do 200 K¢ prodal a scdsti sdarma poskyt! nesjisténé
mnozstvi maribuany || 2z ¢ R

- negméné v 80 pripadech sa cdstky od 200 K& do 1000 K& prodal nejméné 8,7 gramii metamfetaminy a
nejméné ve 100 pripadech 3a castky od 100 K¢ do 200 K& prodal negméné 75 gramsi maribuany || I
.-;mm{eﬂéﬁm I

- ngméné v 50 pripadech 3a idstky od 200 K do 2 000 K& prodal nejmeéné 11,8 gramii metamfetaminy | N
C T p———

- vmnoha pripadech prodal 3a idstku nejméné 150 000 K& nejméné 180 gramii metamfetaming | R
| BRI nejméné v 10 pripadech za cdstky od 200 K& do 100 Euro prodal

nezgisténé mnosstvi metanfetaminy || KR 72ozerém R
- nggménd v 1 pripadé nabidl k prodeji nezjistéiné mnostvi maribuany || R oz R
= wgméné v 1 pripadé nabid] & prodeji - nesgistiné mnogsti maribuany | 7orozerérn

presto, e byl trestnim piskazem Okresnibo soudu v Mosté se dne 21. 11. 2017, sp. . || GGG
doruienym dne 23. 3. 2018 a pravomocnym od 23. 3. 2018, odsousen pro precin nedovolené viroby a jiného
nakliddni s omamnymi a psychotyopnimi litkami a § jedy podle § 283 odst. 1 tr. 3dkoniku k podminénému
Irestu odnéti swobody v trvdni 1 roku se skusebni dobou do 23. 9. 2019.

Za tento zvlast’ zavazny zlocin byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody ve viméte 4
rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Dale byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. fidu uloZen trest propadnuti véci, a to
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krabice se stopami 1, 3 - 10, ulozené v reiirrgovém skladu KRP Usteckého kraje, mobilni telefon
zn. Honor s pfisluSenstvim, ulozeny na PCR UO Most a 1 ks kulové naboje raze 7,62x39,
ulozené na PCR UO Most.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany bezprostfedné po jeho vyhlaseni odvolani, které
prostrednictvim svého obhdjce odivodnil nejprve namitkami sméfujicimi do viech jeho vyroki, a
posléze své odvolani (podanim ze dne 12. 11. 2019) omezil pouze na virok o trestu odnét
svobody.

V jeho pisemném vyhotoveni uvedl, cit vs--0bSalovany namitd, Se poproé byl ve véci jako obvinény
vyslechnut dne 13. 2. 2018, tedy dnes jis pred témér dvéma lepy, kdy do protokolu uved, Se ,nyni si vse
uvédomuje a lituje tobo, chtél by dostat Sanci*’ Pri v porads tretim vislechu obvinéného dne 7. 11. 2018 vypovédel,
e od zdrt 2018 je zamésinan, pracuje v od doby, co pracuje, se snasi it normilni
Savot, drogy jis; neproddvd, pervitin neusiva od biesna 2018. U hlayniho lieni dne 18, 4. 2018 vypovédel, e asi
177 miésice pracuje u spolecnosti — strasné lituje toho, co diive délal, se viim prestal, nyni ije
s pritelkyni, kterd je v patém mésici téhotensti. Jeho pritelkyné ako svédkyné wvedla, Se
obzalovany je jeji pritel, rok a piil $5ji ve spolecné domdcnosti, spoleiné hospodary, Siji jako drub a druska a lekaji
spolu dité. Obsalovany pak bébem fizeni pred soudem tomuto predlogil nékolike listin dokladajicich jebo
Raméstnani. Z potvrzeni o zaméstndni e dne 3. 4. 2019 vystaveného @alec’;zmtz’_
Plyne, Se obsalovany byl u této spoleinosti zaméstnan od 30. 1. do 12. 3. 2019. 7 pracovnt smlouvy se spolecnosti
vpljvd, e od 2.5. 2019 byl obsalovany v této spolecnosti zamésinin Jako operdtor
vjroby, kdy prediim byl saméstndn jako operdtor ve vjrobé od 18. 3. 2019 do 23. 4. 2019 e spolecnost: |
.

Soud viak vjse uvedené, a také prokdzané skuteinosti kajici se ejména saméstnani obZalovaného ponze
shrnuje, aviak nikterak nebodnots; 5 odivednéni neni vibec remié, nakolik pri sivahdch o drubu a vjsi trestu
Iyto okolnosti bral v potaz. Co se tyce torzent obZalovaného spocivajicibo v fom, Se nyni si svoji chybu uvédomuje a
v Irestné innosts jis; dlonho nepokracuje, pak je pochopitelné e hodnotit jako Jakousi posdni litost, na drubou
strany viak e Sddnjch diikazdi nevypliva, se by tato slova obSalovaného neméla byt pravdiva; pokud by sond meél
pognatek o tom, Se obsalovany je 3@ néjakou dalsi trestnou Gnnost stibdn, a to semena iresinon Gnnost drubové
shodnon, pak by tuto okolnost ve svém rogsudku nepochybné sminil. Vibec Pak i soud nepribléd] k dosndni
obsalovaného; pokud je stitni dstupkyné v dvéreiné e ognadila 3a ,velice malé a idstené pak s timto
torsenim 5i obsalovany dovoluje polemizovat, kdy jednak se k trestné Gnnosti jako takové dognal, a to v rogsabu,
kiter) Ize sofva vydavati 3a maly, jednak jeho postej k této otdsce dokladd i to, Se rossudek timto odvolinim
napadd vibradné ve vyroku o visi ulogeného trestu odnéti svobody. Pokud soud midiuge predehogi odsousent, pak
k odsonzeni Okresnim soudem v Mosté pod sp. zn. N - i 6. 11. 2015 jis skuteiné pribliget
nel3e, a pokud byl obZalovany ndsledné odsonzen trestnim prikazem téhos soudu ¢ j. _ ze dne
21. 11. 2017 za precin nedovolené vjroby a jiného naklidant s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvini Jednobo roku podminéné odlogeného na skusebni
dobu v trvdni osmndcti mésici, pak — anis by chtél foto odsouseni obSalovany jakkoli bagatelizovat — byl
odsousen a Irestnou Gnnost pomrérné nevelkého rozsabu, ditajict indct pripadsi poskytnuti metamfetaminu ctyrem
osobdm, &ms se mél obobatit o celkovon cistku kolem 2 000 K¢

Je tedy pravion, e pocindni obSalovaného sice nutno hodnotit jako Specidint recidivu, avsak diivéisi odsouzent, to
Jediné, k némus le pribliset, svédii spise o trestné Gnnosti drobnéjsiho charaktern, kdy obSalovany poskytoval
drogu 3a penize & viménon ga véci osobdm e svého okrubu, pricems, jde skutecné o jediné potrestini, které Ize
ohlednit. Z tohoto diivodu se obsalovanému jevi wlogeny trest odnéti svobody svon délkon jako neprimérené prisny,
Jakkoli si uvidomuge, Se potrestdni nepodminénym trestem odnéts svobody jako takovim srejmeé namisté byti mige,
najmeé v ocich odvolaciho soudu. Nedomnivi se nioméné, e by mu mél byt ukladdn trest citelny, jak jej hodnoti
sam okresni soud. Pravdou je, a tuto okolnost e ovérit, Se v soucasné dobé trestnou Gnnost nepdehd jis po dva
10Ky, je rddné zaméstndn a sije ve spolecné domicnosti se svon druskon § né% pecuii 0 syna
W «::17 s¢ jinr narodil dne N - s dokiidi jeho rodnmym listem. ObSalovany si sice - pravda -
neval pouceni 3 nékdejsiho podminéného odsonzeni, aviak ve vjkonu Irestu odnéti svobody dosud nikdy nebyl, a
sofva tak [xe presumovat & 3 néceho dovozovat, Se je mu nutno uklidati hned ctyrlety trest; pokud je tento drub
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trestu viibec nebytny (s ohlederm na to, e obgalovany skutecné jis po dobu dvou let Sije vadnym Sivoten, ergo Ize
dovodit, se vichovny viiv na néj mélo jis samotné trestni stihant, a to dokonce jis trestni stihani pripravné), pak
ulozen byl vskutku ve vimére - vhledem ke vsem témto okolnostem - neprimeérené prisné.” (konec citace)

V rimci vefejného zasedini odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani zakonnost
a odivodnénost napadeného rozsudku ve vyroku o trestu odnéti svobody, proti némuz vyhradné
sméfovalo; prezkoumal i spravnost fizeni rozsudku predchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani
nelze pfiznat divodnost.

Rizeni rozsudku pfedchizejici neni zatizeno zadnou vadou, ktera by mohla mit vliv na vécnou
sprivnost napadeného rozsudku v kterémkoliv z jeho vyroka, tedy i na vyrok o trestu odnét
svobody, ostatné namitky procesni povahy obzalovany ve svém odvolani ani neuplatnil.

Spravnost skutkovych zjisténi a spravnost virokd o viné a o trestu propadnuti véci odvolaci soud
nepfezkoumaval, nebot’ odvolini obZalovaného proti témto vyrokim nesméfovalo a odvolaci
soud sam nezjistil v téchto vyrocich zadnou vadu, v dusledku které by podle § 254 odst. 2 tr.
tidu, tedy z Ufedni povinnost, byl povinen pfezkoumat i tyto odvolanim nenapadené vyroky.

Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok o trestu odnéti svobody, neshledal odvolaci soud davody
pro jeho zménu. Trest odnétd svobody, ktery byl obzalovanému za spichanou a prokazanou
trestnou ¢innost uloZen, rozhodné nelze povazovat za neptimérené piisny, ba naopak v zasadé je
odpovidajici viem ziakonnym hlediskim a nutnym k napravé obzalovaného. Soud prvniho stupné
v ramci svych Gvah o druhu a vyméfe trestu hodnotil a zvazoval jak dosazeny stupen spolecenskée
Skodlivosti jednani obzalovaného, tak i jeho osobni, majetkové a jiné poméry, jakoz 1 moznosti
jeho nipravy a zpusob jeho predchazejiciho zivota vibec.

Spravné piitom dospél k zavéru, ze nastrané obzalovaného neni zadna vyrazna polehcujici
okolnost, nebot’ jeho doznini ke spichini trestné cinnost je pouze Castecné, kdyz diléim
zplsobem sporoval své jednani zhlediska rozsahu poskytnuté drogy. Jinymi slovy -
obzalovanému nelze piiznat polehéujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. I) tr. zakoniku,
ktera spociva ,,» napomdhani pri objasiovani své tresiné (Gnnosti nebo ve vynamném prispént k objasnéni
trestného Gnu spachaného jinym, pricemz vypovéd obzalovaného nebyla jedinym usvedcujicim
dikazem, kterym by tak vyznamné napomohl pfi objasnovani trestné cinnosti, kdyz z ni byl
usvédéen ostatnimi provedenymi dikazy. Dokonce ani nasledny projev obzalovaného
po spachani ¢inu nelze peceniovat, kdyz pouze slovy obecné uvedl, ze svého jednani lituje a chtél
by dostat Sanci, nelze povazovat za naplnéni polehcujici okolnosti podle § 41 pism.n) tr.
zakoniku, tedy aby jeho litost byla skutecné upsimnd, tj. vazné minéna a vyjadiujici vlastni postoj
pachatele k jim spachanému trestnému ¢inu. Nestadi totiz pouhy formalni projev litosti (napt.
prohlaSenim v pribéhu hlavniho liceni), ale pozaduje se kvalitativné vyssi projev vnitiniho
postoje obzalovaného k jeho vlastnimu trestnému ¢inu, a to na zikladé¢ jeho chovani po cinu, coz
se viak v posuzované véci nestalo. O litosti obzalovaného nad spachanim predmétného zvlast’
zavazného zlodinu by piipadné mohl svédcit napi. jeho kriticky postoj, coz vsak také z jeho
vypovédi ani zavérecné feci nevyplynulo. V celkovém postoji obzalovaného tak rozhodné nelze
vysledovat ani zadnou jeho sebereflexi a uvédoméni si zpusobenych nasledki. Z hlediska
pritéZujicich okolnosti soud prvniho stupné rozhodné neopomenul poukdzat na skutecnost, ze
obzalovany je specidlnim recidivistou, ktery se trestné ¢innosti drogového charakteru dopousti
nepfetrzité jiz od roku 2015. Kromé toho obzalovanému vyrazné pfitézuje, ze se zvlast
zavazného zloéinu, kterfm naplnil zakonné znaky dokonce dvou kvalifikovanych skutkovych
podstat, dopoustél ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za obdobnou trestnou cinnost;
dale nelze odhlédnout jak od éetnosti (fidoveé stovek) piipadu neopravnéného prodeje ¢i jiného
opatfeni omamnych a psychotropnich latek, tak od poctu osob, kterym pervitin a marihuanu
prodaval, zdarma a vyménou za véci poskytoval po dobu téméf 1,5 roku. Spachanim dalsi trestné
¢innosti, navic drogového charakteru, jak se stalo v nyni posuzované véci, tak je vice nez zjevné,
7e dosavadni trestna ¢innost obzalovaného ma gradujici charakter. Tyto okolnosti ve spojeni
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s osobou obzalovaného, ktery opétovnym spachanim nyni posuzované trestné &innosti, tentokrat
j1z zvlast’ zavazného zlodinu, tvrdosijné prokazuje sklony k nerespektovani zikladnich norem a
narusuje tim zajem spolecnosti na ochrané pted nekontrolovanym naklidanim s omamnymi a
psychotropnimi litkami, v dasledku cehos jej rozhodné nelze povazovat za osobu trestné
zachovalou ¢i dostateéné napravenou piedchozimi tresty odnét svobody, zvy$uji miru zivaznost
jeho jednani natolik, Ze trest odnéd svobody ve viméfe 4 rok, tedy ulozeny v jedné tfetiné
zakonné trestni sazby § 283 odst. 2 tr. zakoniku, ktera je dina rozpétim od 2 let do 10 let, je
1podle nizoru odvolactho soudu v zasadé odpovidajici nejen zakonnym kritériim uvedenym
v § 39 tr. zdkoniku, ale i respektujicim ustanoveni § 38 tr. zdkoniku o pfiméfenosti trestnich
sankci. S ohledem na vy$i ulozeného trestu je tento ze zikona nepodminény. Pfitom soud
prvniho stupné byl veden i divody jednak individualni prevence (pro selhani vychovnych aéinka
v ptedchazejicich trestnich fizenich), ale i generalni prevence (pro zijem spolecnosti na dirazném
postihu recidivistd).

Za zcela irelevantni je nutno povaFovat, pokud po spachini trestné dinnosti a v pribehu
trestnfho fizeni se obZalovanému ze vztahu s narodil syn a snazi se byt
fadné zaméstnan (navzdory ¢astym zménim zamestnavateld a setrvani Vv pracovnim poméru jen
ve velice kratkych intervalech), v diisledku ¢eho? si nyni uvédomuje hrozici nasledky v podobé
omezeni osobni svobody pii bezprostiednim vykonu trestu odnéti svobody. Nejen téchto
nasledkdy, ale i dalsich okolnosti z toho plynoucich, si mél byt obzalovany védom jesté predtim,
nez se rozhodl spachat nyni posuzovanou trestnou ¢innosti, a proto takové okolnosti v rimci
odvolaciho fizeni uplatiované nemohou mit v z4sadé zidny vliv na druh a viméru ulozeného
trestu.

Zadné pochybeni nebylo zjisténo ani ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici s ostrahou, ktery je zcela v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ u obzalovaného nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou,
do niz maji byt zafazovani pachatelé, kterym byl uloZen vyjime¢ny trest, trest odnéti svobody
za trestny Cin spachany ve prospéch organizované zlodinecké skupiny, za zvla$t’ zavazny zlodin
ve vyméfe nejméné osm let nebo za umyslny trestny ¢in a v poslednich peéti letech uprchli nebo
se pokusili uprchnout z vazby, z vikonu trestu nebo z vykonu zabezpedovaci detence. Podle
§12b odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni,
o umisténi do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou rozhoduje feditel véznice.

Ze viech shora uvedenych divodi odvolaci soud shledal odvolini obzalovaného || NN
jako nediivodné, a proto jej podle § 256 tr. fidu zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
Pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc tr. fadu).

Lze v$ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 tr. fadu).
Dovolini mohou podat (§ 265d odst. 1 tr. fadu):

- nejvyssi stitni zastupce, kterj je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podini obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
tr. fadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smefuje (§ 265e odst. 1 tr. ¥adu). O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr. fadu).
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V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 tr. fiadu, musi byt uvedeno
(§ 265f odst. 1 tr. fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolini sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakjch divod je napadin,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se
dovolani opira.

Rozsah a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f

odst. 2 tr. fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit niklady fzeni o tomto
nivthu, a to pausilni Cistkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladd v fizeni o zcela bezvysledne
podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢& (§ 3a vyhl. & 312/1995 Sb.).

Usti nad Labem 4. prosince 2019

JUDr. Roman Dobes v. r.
pfedseda senatu
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