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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

P

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. zaf¥i 2012 v Mosté
v sendtu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Staré a pfisedicich Kristiny Lukédsové a
Gertrudy Kulikové, takto:

Obzalovani

1) I

nar. [N --- E . - odrese [N
1 |

2) I
nar. [N -
.

zdrzuje se na adrese
jsouvinni, ze

dne 11.01.2012 piiblizné ve 23:30 hod. v | GGG ot o vysli spolecné z
herny [ 72 poskozenym [N obzalovany I
pozadoval po poskozeném vydani penéz, poskozeny fekl, Ze jim nic neda, tak obz. |
vyzval obz. [Jli] aby vyndal ntz, ze pogkozeného bodnou, pticemz poskozeny |
dostal strach a z mista ¢inu zacal utikat smérem k nadraZzi, pficemz ze strachu hodil na zem
z penézenky finanéni hotovost ve vysi 1.200,- K&, kde ji obz. |Jjjilzved! a ponechal si ji a

poté oba obzalovani z mista ¢inu odesli, ¢imz poskozenému zpusobili
Skodu ve vysi 1.200,- K¢,
tedy proti jinému uzili pohriazky bezprostfedniho nasili, aby néco konal a takovy

¢in spéchali se zbrani,
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¢imz spachali
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,

aodsuzujise

ob. [
Podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ti¥i (3) roki.

Podle § 81 odst. 1, § 84 tr. zakoniku povoluje podminény odklad vykonu trestu za
soucasného vysloveni dohledu a podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zk. doba v trvani
péti (5) rokda.

obz. [N
Podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) rokt.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku povoluje podminény odklad vykonu trestu a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zk. doba v trvani t#i (3) rokt.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se uklada trest propadnuti véci, a to jednoho
kusu kapesniho noZe zaviraciho o velikosti 8 cm.

Odavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statnitho zastupitelstvi v Mosté podal dne 14.03.2012

obzalobu na ||| G o 245t zavazny zlodin loupeZe podle §

173 odst.1 tr. zdkoniku.

Ve dnech 24.05., 13.07. a 10.09.2012 se ve véci konala hlavni li¢eni, pfi kterych
dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany || N v iizeni piipravném vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat. V fizeni pfed soudem popftel, Ze by poskozenému vyhroZzoval pouZitim noze.
Uved], Ze dne 11.01.2012 chvili pied ptilnoci byl v herné se spoluobzalovanym [l by!
tam poskozeny, vidél ho poprvé. Poskozeny byl opily, kazdému kupoval pandky, hral na
automatu,  vyhral 1.500,- K¢ objednaval piti pro vsechny, kdo byli v herné.
Spoluobzalovanému [l dal 200,- K¢ s tim, Ze jemu ptj¢i penize pozdéji, at pocka.
Poskozenému se udélalo $patné, Sel na zachod, vratil se a odchédzel z herny. Obzalovany Sel
za nim, hned za dveimi, kde je kamera, mu pogkozeny dal 200,- K¢é. Obzalovany || 3el
za [ odesli spolu chvili po poskozeném. Nepodaiilo se jim zastavit taxik, &li pésky
kolem [} na ulici byli dva mladici ( ptibuzni jeho manzelky ). Ten vecer u sebe ntiz nemél,
obZ. [l m¢&l maly kapesni ntiz.
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Dale uvedl, 7e poskozeného jako prvni kontaktoval [l nabizel mu ke koupi
telefon, ntiz, poskozeny ale nic koupit nechtél. Kdyz poskozeny vyhrél penize, dal ||| ||}l
200,- K& Z herny 8el prvni poskozeny, volal, aby el za nim. Vysli pted hernu, [ sel
za nim, kousek stranou. Obzalovany - nevi, kde mél ntiz, nevytahoval ho, nemél ho
vruce. Poskozeny Sel z herny normdalné krokem, neutikal, fikal, Ze na nadrazi bydli na
ubytovné. Obzalovany [l popiel, Ze po poskozeném pozadovali vydani penéz, ze by
B <2, aby vyndal ntiz, ze ho bodnou. Poptel, Ze by poskozeného dostihli a on pred
nimi hodil na zem penize.

Obzalovany | N /i hiavnim liceni vyuzil svého prava k véci

nevypovidat s tim, Ze trvd na vypovédi, kterou ucinil na policii.

Vypovéd obzalovaného || I z piipravného i#izeni byla piectena.
V procesnim postaveni obvinéného wuvedl, Ze Sel se svym zndmym, jehoZ zna pod
piezdivkou || . <cy” prochazeli kolem herny u nadrazi, tak obv.
Bl -1, aby se podivali dovniti. V herné dva muzi hréli automaty a pozdéji prisli jeste
dalsi dva. Jeden z muz@ vyhral 1.000,-K¢ ([ | | ) - objednal viem v herné véetné
barmana piti. Poté dal obv. || 200-K¢, aby jesté koupil néco k piti. Obv. ] mu
ukazal svij vystielovaci naz s ¢ernou perletovou rukojeti a nabizel jej poskozenému ke
koupi, coz on odmitl. Poskozeny potom zase hradl. Kdyz poskozeny vysel z herny, tak si
véiml, ze obz. [} ide za nim, proto el taky hned za nimi. P¥ed hernou uvidél obz. ||l
jak se bavi s poskozenym, nevi, o ¢em, stal od nich ve vzdalenosti tak 5-6 metr(i, ntiz mél
v naprsni kapse, nevyndaval ho. Vidél, ze poskozeny daval obz. |l n&jake penize, bylo
to asi 400 nebo 600,-K¢, vi, Ze poskozeny mél jen dvoustovky. Potom poskozeny odesel
smérem k nadrazi a oni §li smérem ke Sportovce a dale pies park domt. Obz. ] uved],
Ze po poskozeném zadné penize nepozadoval, nabizel mu v herné ntiz ke koupi, a to na
zadost obz. [l Ovzalovany i} v ramci odpovédi na dotazy pti hlavnim liceni uved],
ze neslysel, ze by po poskozeném pozadoval vydani penéz, Ze neslysel , ze by |}
fikal, aby vyndal ntiz, Ze poskozeného bodnou. Pogkozeny 3el od obz. [Jj normalnim
krokem, nikdo z nich za nim nesel.

Svedek |G pot¢, kdy oba obzalovani byli soudem vyzvéni, aby vstali,
uved], Zze poznavam obz. |ilili druhého obzalovaného s tim, Ze je vidél v baru a je si jist,
Ze to jsou ti dva. Ve vypovédi svédka se v popisu pfedmétné udélosti objevily zna¢né
rozpory.

Poskozeny || i vyslechu v ptipravném fizeni uvedl, ze v herné byl
kromé néj a barmana jesté jeden muz, poté tam ptisli dva mladici. Hrdal automaty, vyhral
¢astku 1.500,-K¢ a kdyz mu ji barman ve dvoustovkach vyplécel, tak do herny p#isli oba
obvinéni, ktefi vyplaceni vidéli. Obzalovany s knirem (obZ. [ ho pozadal, aby jim
koupil pivo. Vyhovél mu, pro sebe objednal becherovku, rozlou¢il se a vysel z herny.
Okamzité jej nasledoval holohlavy obzalovany (obz. [, ktery mu tekl, aby mu dal ty
penize, co vyhral. Ptisel k nim i obz. [|JJjjij kterému obz. |} iek1, aby vyndal ntz, ze ho
propichnou, protoze jim nechce dat penize. Obz. [Jlj vyndal znaprsni kapsy naz,
poskozeny dostal strach a zacal utikat smérem k nadrazi. Obz. ] utikal za nim, proto ze
strachu vyndal z penéZenky finan¢ni hotovost ve vysi 1.200,-K¢, kterou hodil na zem a stale



pokracovani 4 4 T 39/2012
utikal k nddrazi. Kdyz se oto¢il, tak zjistil, Ze za nim beéxi i obz. [} Oba obzalovani se
zastavili u penéz na zemi, obz. [J}je zvednul a se spoluobzalovanym ||l odchazeli

zpatky smérem k herné. Na nddrazi svédek potkal muze z ochranky, vée mu ozndmil a
zavolali na policii. Policie piivezla i mladiky zherny, jeden znich fekl, Ze jednoho
z pachatelti znd. V herné poskozenému nikdo nic k prodeji nenabizel, vyhral pouze jednou a
nikomu Zadné penize na piti nedaval. Poskozeny se domnivd, ze obv. |Jlj vyndal z kapsy
ntiz a podal jej obv. ||l kdyZ tento jej o ntiz zadal. Zda skute¢né v ruce obvinéni néco
méli, ale poskozeny nevi.

Pti hlavnim liceni svédek uvedl, Ze dne 11.01. 8el po praci do baru na pivo, chtél
hrat automaty. Vyhral, barman mu vyplatil vyhru po 200,- K¢, obzalovani chtéli, abych jim
koupil cigarety a piti. KdyZ 8el ven obz. [JJf vysel ven s nim, aby mu dal stovku. Rekl my,
7e mu penize neda, mél u sebe 1.200,- K& Obzalovany [[Jffekl tomu druhému, at vynda
ndz, ze ho propichne. ProtoZze mél strach, hodil penize na zem, niiz nevidél, byla tma.

Nasledné uvedl, ze kdyz vySel zherny, tak asi po tfech aZz ¢tyfech minutach vysel
obz. i za nim gel druhy obzalovany, ztstal stat u dveii, obz. [Jjj se rozebéhl za nim,
aby mu dal penize, jinak, ze ho propichne. Svédek dostal strach.

V ramci dalsiho popisu pritbéhu udalosti rovnéZz uvedl, Ze kdyZz vysel z herny, tak Sel
smérem k nadrai a asi za tfi nebo ¢étyfi minuty za nim vygli obzalovani. Obz. [ na ng
volal, Ze kdyZ jim neda penize, Ze ho propichne. Ze strachu hodil penize na zem.

K upfesiiujicim dotaztim uvedl, Ze kdyz za nim vysli obzalovani, tak prvni Sel pan
I byli od ného asi 6 - 10 metrd, na tuto vzdalenost na n&j volal. Obz. [} stal, byl
blize k herng. Slyzel, Ze obz. ||| NN i<k, aby mu podal niz. Svédek nevidél,
jestli ho skute¢né vyndal. Uvedl, Ze obz. |l pohnul rukama, naznacil pohyb rukou
smérem do naprsni kapsy. vidél , jak obz. |Jilf saha do kapsy, slyzel, jak mu to fika obz.
-, pak zacal utikat, mél strach. Déle uvedl, ze vidél, jak obzalovani vysli ven, asi po
dvou minutédch, otacel se. Nasledné svédek dobéhl na nddrazi, tam byla ochranka, zavolali
policii. Poté se s policii vrétil do herny, kde jeden z host oznacil obzalované. Toho ¢lovéka
si pamatuje, ale nevi jak se jmenuje. K trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu skody se
nepiipojil.

Dale soud vyslechl jako svédky, které byly pfitomny v herné, ale nebyly pifimymi
svédky udélosti, ke které doslo pted hernou.

Svédek |G <, 7¢ obzalované zna, vidél je v herng, byl tam
poskozeny [l ktery hral automaty, svédek s bratrancem také hrél automaty, obzalovani

byli opfeni u baru. Kdyz poskozeny [l vyhral penize, koupil do kola panaky, pivo. Co
se stalo za hernou nevidél,obzalovany a poskozeny odesli asi 5 minut pfed nim.

Nevsiml si, Ze by nékdo z obzalovanych v prabéhu vecera mél u sebe ntiz. Z herny
odesel prvni poskozeny [Jlj a pak obzalovani asi minutu po ném, asiza 5 minut svédek se
svédkem [l Pied hernou nic nevidél, nikdo na ulici nebyl. Odesel smérem nahoru
k MUS, obzalovani poté probéhli kolem néj, poskozeny za nimi nebézel. U MUS piimo u
hlavniho vchodu svédka dobéhl poskozeny s panem z ochranky, ptali se na obzalované,
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pockali na policii. V herné obzalovani na poskozeného koukali vpovzdéli, nic po ném

v z

nechtéli, jesté on sam jim dal 200,- K¢, koupil piti. Upftesnil, Ze kdyZ vysel ven, tak

poskozeny, kiicel ,pomoc”, byl skoro u nadrazi, svédek ho vidél jak utikal dolt, obzalované
v tu chvili nevidél. KdyZz poskozeny utikal k nadraZzi zadna dalsi osoba na ulici nebyla.

Svedek | . cd! 7e obZalované v herné vidél. Pogkozeny se mu
zdal opily, v herné nabizel véem piti. Svédek uved], ze u baru stél |JJili} s obz. | R vili

a bavili se, ven vysli v8ichni tfi asi stejné, on z herny odesel asi 5 minut po nich s panem
B Kdyz vysli zherny tak 3li smérem k tramvajové zastavce, venku pied hernou
nikoho nevidél, nic nesly3el. K dotaztim uptesnil, ze slysel posk. |JJj volat o pomoc, vidél,
ze spadl, protoze byl opily, pak pfisel nékdo z ochranky, pfijela policie, zastavila je pobliz
MUS.

Kdyz ptiSel poskozeny s ochrankou tak strasné ival, Ze ho chtél nékdo zabit, pfitom
ho tam nikdo nezabijel. Rikal, Ze ho tam nékdo piepadl, Zze na ného nékdo vytahl ntz.
V herné se obzalovani s poskozenym bavili jako kamaradi, mélo se to stat venku, nic
takového svédek nevidél. Nezaregistroval, Ze by obzalovani kolem néj probéhli.

Svedek (GG o:2coval v dané dobé jako ¢len bezpecnosti agentury

na nadrazi. Poskozeny ho oslovil, Ze dva lidi ho chtéli okrast, $li nahoru smérem k MUS,
cestou mu vysvétloval, co se stalo. Dle ndzoru svédka byl poskozeny hodné rozrusen, bylo
mu do pléce.

S poskozenym se potkal pred nadrazim, poskozeny ho pozadal, aby zavolal policii,
fikal, Ze ho vydirali nozem, ze kdyz jim neda 1.200,- K¢, Ze ho bodnou. Svédek zavolal
policii a od nadrazi 8li s poskozenym smérem k MUS, nez za nim pfiSel poskozeny tak
neslysel, ze by nékdo kii¢el o pomoc. Kdyz ¢ekali na policii tak nikde obzalované nevidél.
Poskozeny mu fekl, zZe pfepadeni se mélo stat pobliz nadrazi.

Soud mél dale k dispozici listinné materiély, které dle § 213 odst.1 tr. fddu provedL
Protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci zobrazuje prostor uvnitt herny a kolem ni.
Ve véci byla provedena rekognice osob podle fotografii, protokol vcetné fotodokumentace
soud precetl. Nasledné byla provadéna rekognice in natura, kdy poskozeny bezpe¢né poznal
obz. [Jllijako muze, ktery po ném chtél penize a po druhém pachateli zadal ntiz za ucelem
bodnuti poskozeného, tak i obz. [l jako muze, ktery mél mit u sebe ntiz. Svedek ||
B o2nacil obz. [l iako muze, kterého zna pod prezdivkou [J§ s tim, Ze byl v herné.
Ve véci byla provedena provérka na misté, kde oba obZalovani oznacili mista, kde mél stat
obZ. [l s poskozenym i} 2 kde v tu dobu stal obz. |} Ovz. |l vydal jako véc
dilezitou pro trestni fizeni kapesni nozik o délce 8cm, stfibrny s modrou stfenkou a
ornamentem, s nékolika nastroji (ntzky, apod), ktery je jako pfedmét doli¢ny pfipojen ve
spise a kterym soud rovnéz provedl ditkaz. Po predlozeni noze ob. [[ff uved], ze sejedna
ojeho ntiz, ktery nabizel k prodeji.

K osobnim pomérim obzalovanych soud provedl dtkaz listinami o jejich osobnich
pomeérech, opisem rejstiiku trestd a znich vyplyvajicich rozsudkd, zprdvou Probac¢ni a
mediacni sluzby. Obz. [l ma od roku 1978 do soucasné doby 12 zaznamt v rejsttiku
trestt za riznorodou trestnou ¢innost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
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v Mosté ze dne 12.12.2008 sp. zn. || ]l pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti meésici do
véznice s ostrahou, z jehoZ vykonu byl dne 17.8.2010 podminéné propustén na zkusebni dobu

¢tyt let za soucasného stanoveni dohledu proba¢niho pracovnika. Ze zpravy PMS Most
vyplyva, Ze obv. ] pinil #4dné podminky a povinnosti dohledu. Nyni projednavané
trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. V misté bydlist¢ bylo vedeno pfestupkové fizeni pro prestupek proti
obc¢anskému souziti, fizeni bylo zastaveno.

K osobnim pomértim obz. [JJili] bylo zjisténo, Ze tento mé 13 zaznami v rejsttiku
trestt od roku 1976 do roku 2003. Naposledy byl odsouzen v roce 2003 pro trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zdkona Okresnim soudem Chomutov dne
01.07.2003, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu do 19.05.2005, dne 19.05.2006 se osvéd¢il. V misté
bydlisté nebyly zjistény zadné negativni poznatky k jeho osobé.

Ditikaz vyslechem svédka ||| |} BBl obsluhy herny, soud neprovadél, strany
naa provedeni tohoto diitkazu netrvaly a jeho vyslech povazoval soud za nadbyte¢ny v tom
smyslu, Ze tato osoba nebyla pfitomna jednani pfed hernou a o prepadeni se dozvédél az
pozdéji po ptijezdu policie.

Soud mél k dispozici fadu dikazd, které hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
a po provedeném dokazovani dospél k nasledujicimu zavéru.

Neni pochybnosti o tom, ze dne 11.01.2012 piiblizné ve 23:30 hod. || GcN
B ¢ podchod se oba obzalovani setkali s poskozenym, coz vyplyva
jednak zvypovédi obzalovanych, poskozeného kamerového zdznamu ale i vypovédi
ostatnich svédki. Rovnéz neni pochybnosti o tom, ze oba obzalovani védéli, ze poskozeny
hrou na vyhernim hracim automatu ziskal finanéni obnos, kupoval piti ostatnim hostim
herny a Ze jej obzalovany [JJlj pozadal o ptjcku 200,- Ké. Z provedeného dokazovéni
rovnéz vyplynulo, Ze poskozeny odesel z herny jako prvni, oba obzalovani za nim, pfi¢emz
zde se jiz ¢asové tidaje vypovidajicich osob rtizni, nicméné kamerovy zdznam prokazuje, Ze se
nejednalo o velkou ¢asovou prodlevu. K inkriminovanému jednani mélo dojit pfed hernou,
kde byli pfitomni pouze obzalovani a poskozeny. Pokud obzaloba klade obzalovanym za
vinu, Ze z herny vysli spoleéné a obzalovani vyuZili své pocetni pievahy s tim, Ze obz. |}
pozadoval po podkozeném vydani penéz, a po nevyhovéni poskozenym vyzval obz. ||l
aby vyndal ntiz, ze poskozeného bodnou, neshledal soud po provedeném dokazovani oporu
pro takovyto zavér.

Ve vypovédi poskozeného objevily se zcela zdsadni rozpory a to jak mezi vypoveédi
z fizeni piipravného, tak v fizeni pred soudem, které se nepodaftilo odstranit ani dopliiujicimi
otazkami zaméfenymi k pribéhu jednani pfed hernou. Jak je podrobné uvedeno shora,
v pifpravném fizeni poskozeny uvedl, Ze jej obzalovani obstoupili, obz. [ij vytahl ntiz a
pfi ttéku z mista ¢inu, Ze je oba pronasledovali, béZeli za nim. U hlavniho li¢eni pak nejprve
uved]l, Ze obzalovani vysli s nim, chtéli stovku a obz. [[JJij vyzval obz. |} aby vyndal
ntiz, ktery vsak nevidél. K upfesiujicim dotaztim ur¢il ¢as, kdy méli obzalovani vyjit za nim
na 3-4 minuty, obzalovany [JJj m&l za nim b&zet, zatimco obz. [ mé! stat u herny, dle
dalsi verze poskozeného pak mél pouze obzal. [} za nim volat, ze ho propichne.
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Jednoznacéné shodné vypovidal poskozeny pouze v tom sméru, Ze se bal, penize hodil na zem
a pokracoval ve sméru na vlakové nadrazi, kde pozadal o pomoc ¢lena bezpe¢nostni sluzby.

Vtomto sméru mé soud za jednoznacné prokazané tedy pouze to, Ze obZzalovani za
poskozenym vysli, pozadovali po ném pfesné nezjistény obnos, hovoii se o stovce, penézich,
obz. [l o zadosti o ptijcku 200,- K&, pFicemz zptisob, jakym zptisobem k tomu doglo je
sporny. Na zdkladé shromazdénych dbkazd, kdy soud je ndzoru, Ze ve véci neni mozné
opatfit Zddné jiné dtkazy, které by pribéh jednédni pfed hernou objasnily, kdyZ na daném
misté se zadny jiny svédek nevyskytoval a misto neni monitorovano kamerovym systémem,
neni mozné kvalifikovat jedndni obZalovanych jako zlo¢in loupeZe podle § 173 odst.1 tr.
zakoniku ve formeé spolupachatelstvi.

Nebyly shromédzdény z4dné jednoznac¢né ditkazy, Ze obzalovani proti poskozenému
uzili pohrazky bezprostfedniho nasili uzitim noZe v tmyslu zmocnit se jeho penéz, k ¢emuz
vyuzili své pocetni prevahy a ndasledného pfirozeného strachu poskozeného, ktery bez
pouziti fyzického nasili sdm vytahl penézenku s penézi, tuto pfi utéku odhodil na zem, kde ji
obZ. [l sebral. O takovém priibéhu projednavané udalosti mél soud natolik zavazné
pochybnosti, Ze se odehréla pravé timto zptisobem, které nebyly dokazovanim odstranény,
ze byl povinen v pochybnostech postupovat ve prospéch obZalovanych. Vzal tedy za
prokézané, Ze oba obzalovani svym ptisobenim na poskozeného vyvolali v ném psychickou
tisent a pocit strachu, nebot k incidentu do$lo v no¢nich hodinach, v okoli se nenachézely
zadné dalsi osoby, byl zmifiovan niz, pficemz ani v tomto sméru nebyl poskozeny schopen
fici, zda ho skute¢né obz. |Jflvyndal, kdyz jak uvedl, zadny nevidél a to ani v herng, a
jejich jednéni kvalifikoval jako zlo¢in vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, kdyz znaky této skutkové podstaty byly naplnény bezpochyby, nebot uzili
pohrtizky nasili, kdyzZ jim nedd penize, takovou pohrtzku poskozeny subjektivné vnimal a
na zékladé toho odhodil penéZenku s penézi ne zem. Kvalifikace, Ze takovy ¢in spachali se
zbrani je na misté, nebot je jednoznacné, ze ntiz mél obz. [} pii sobé, bez ohledu na to,
zda byl pouzit, tedy vyndan, jeho vyndani naznaceno, ¢i nikoli. Hranice mezi tr. Cinem
loupeze a trestnym ¢inem vydirani je velmi tzka, obé uvedené skutkové podstaty obsahuji
obdobné kvalifikované jednani pachatele. V tomto konkrétnim ptipadé dospél soud k zavéru,
ze obzalovani svym jednanim nutili poskozeného, aby néco konal, tedy vydal jim at jiz
jakykoli obnos, nebot ani ten nebyl pfesné stanoven, ackoli jeho vyse pro pravni kvalifikaci
nehraje roli. Soud ucinil z&vér, Ze jednani obou obzalovanych pted hernou viici poskozenému
nenapltiuje znaky skutkové podstaty tr. Cinu loupeZe a to pii zvaZeni véech variant mozného
zpusobu jednani obzalovanych, tak jak je poskozeny popsal. Jednak tedy za situace, kdy
poskozeny odchazi k nadrazi, obz. [l stoji u herny a na vyzvu obzalovaného |l
ktery utika za poskozenym, vyndava ¢i naznacuje vyndani noze, piicemz obz. |l a
poskozeného déli vzdalenost 6-10 metrti, popi. za situace, Ze obz. |JJjjod herny na
poskozeného pouze vola a nasledné vyzyvé spoluobz. [k vyndani noze , jakoz i za
situace, kdy obzalovani méli poskozeného obstoupit, ten odmitl penize vydat, utikd z mista
¢inu na nddrazi a po zaslechnuti vyzvy k vyndani noze ze strachu odhazuje penézenku na
zem.

V dané véci je nepochybné toliko, Ze obzalovani chtéli od poskozeného ziskat penize,
poskozeny prfed nimi utikal smérem knadrazi a penéZenku odhodil. Tuto skutec¢nost
obzalovani nepopiraji, okolnosti vSak popisuji, jako zadost o ptjcku se zjevnou snahou snizit
miru svého zavinéni, poukazuji na opilost poskozeného. Poskozeny pak sam nedokézal
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jednoznacné a presvédcivé popsat pritbéh jedndni pred hernou. Soud tedy v tomto sméru
v pochybnostech ve prospéch obzalovanych uzavtel, ze svym jedndnim naplnili zdkonné

znaky skutkové podstaty zloc¢inu vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. Zakoniku
jako spolupachatelé a uznal je timto trestnym ¢inem vinnym.

Pfi Gvaze o trestu, jeho druhu a vymeéte prihlédl soud ke vSem okolnostem piipadu,
k osobam pachateléi a moznostem jejich napravy. Pokud jde o obzalovaného |
s ohledem na posledni odsouzeni v roce 2003 a od té doby nezdvadnému zpthsobu Zivota
uloZil trest odnéti svobody v prvni poloviné zdkonné trestni sazby, vykon podminéné odloZil
na delsi zkusebni dobu a ulozil trest propadnuti véci a to kapesniho noze.

Pokud jde o obzalovaného [l by! soud veden p#i ukladani trestu nasledujicimi
avahy. Je nepochybné, ze obz. [Jfjse zalovaného jednani dopustil ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu za trestny ¢in
loupeZe, coz jeho jednédni ¢ini bezesporu spolecensky Skodlivéjsim v porovnani s obZ.

. Nutno viak rovnéz ptihlédnout k tomu, e zvykonu trestu byl obz. [}
podminéné propustén dne 17.08.2010 a nyni projednavané trestné cinnosti se dopustil
v lednu 2012. Mezi podminénym propusténim a spachanim trestného ¢inu uplynula delsi
doba, navic ze zpravy PMS bylo zjisténo, ze uloZzenému dohledu se fddné podroboval a své
povinnosti plnil. Nebylo zjisténo, Ze by se dopustil jiné trestné ¢innosti, nejsou proti nému
vedena zadnd jina trestni stihdni, prostfedky k obzivé ziskaval praci, pfislib zaméstnani u
ného i nadéle trvd, ma rodinné zazemi. ZkuSebni doba, kterd mu byla stanovena pfi
podminéném propusténi bézi po dobu 4 rokii a do 17.08.2015 ma soud moznost rozhodnout,
zda se podminéné propustény a v tomto pfipadé i obzalovany osvédcil, ¢i zda vykond zbytek
trestu z jehoz vykonu byl podminéné propustén. Ne kazdé poruseni zdkona a odsouzeni, byt
ve zkusebni dobé po podminéném propusténi musi nutné znamenat natizeni vykonu zbytku
trestu. Soud v tomto p¥ipadé dospél k nazoru, ze obz. ||ilfie moné poskytnout sanci
k prokazani svého polepseni a vedeni fddného Zivota dél do budoucna tim, Ze nyni uloZzeny
trest odnéti svobody v trvani 3 rokti jesté podminéné odloZzi na zkusebni dobu v trvani 5 roka
za soucasného dohledu proba¢niho ufednika. Takto ulozeny trest povazuje soud za
pfiméfeny a zkuSebni dobu za dostatecné dlouhou, aby obzalovany svym dalsim chovanim
prokazal, Ze v tomto pfipadé se jednalo o vyboceni zfadného zptsobu Zivota, ktery po
podminéném propusténi vedl, a Ze vykonu trestu nebude t¥eba, nebot v opa¢ném piipadé
dojde a to jiz v priibéhu zkusebni doby jak k pfeméné ptvodné podminéné odloZzeného
vykonu tohoto trestu tak k nafizeni zbytku trestu po podminéném propusténi.

Poskozeny se k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skody nepiipojil a proto soud
0 zddném takovém naroku nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Odvolani se podédva prostrednictvim Okresniho soudu v Mosté ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Odvolani ma odkladny tcinek.

Rozsudek mtZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zaGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody. (§246 odst. 1 tr. fadu)
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchézejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze je vyrok nespravny nebo ze chybi. ( § 246 odst. 2 tr.
tadu)

Odvolani musi byt ve stanovené lhiité, nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené pfedsedou sendtu soudu 1.
Stupné, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze
opfit o nové skute¢nosti a dikazy.( § 249 odst. 1 tr. fadu ).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. (249 odst. 2 tr. fadu ).

V neprospéch obzalovaného mitize rozsudek odvoldnim napadnout jen statni zastupce, toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZzalovaného a statnitho
zéstupce piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vtli obzalovaného.

Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim, nebo jeho zpusobilost je omezena, mtze i

proti vali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvoldni podat téz jeho zadkonny zédstupce a jeho
obhajce.

V Mosté dne 10. zafi 2012

Mgr. Petra Stara, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Iveta Dédkova





