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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. prosince 2019
odvolani obzalovaného _ narozeného | prot rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 7 T 16/2019-157, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani zamita.

Oduavodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 10. 2019, ¢.§. 7 T 16/2019-157, byl

obzalovany [N -1 vinnym piedinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnud
avykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 40/2009 Sb. trestnitho zikoniku a za to byl
odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani étyf mésica, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku zafazen do véznice s ostrahou.

. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany uvedeného precinu dopustil tim,

ze dne 12. 7. 2018 v presné nezjisténém case ve T okres Most, kde vykonaval trest
odnéti svobody, se na vyzvu zaméstnance véznice odmitl podrobit opatfeni k potlacovani
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a jedd, kdyz odmitl poskytnout vzorek své moci za
ucelem testovani na piitomnost navykovych litek, ackoli mu v tom nebranily zadné zdravotni
prekazky, a byl si védom, Ze tm porusuje rezim véznice dany zikonem ¢&. 169/1999 Sb.,
a takového jednani se pii vikonu trestu dopustil opakované, kdy za takové a obdobné jednani jiz
byl opakované kazensky potrestin, a to dne 24. 1. 2018 rozhodnudim [N

I c 23. 2. 2018 rozhodsutm . - 5. 4. 2018

rozhodnutim— pficemz bé¢hem vykonu trestu odnét svobody si

neplnil své povinnosti, nedodrzoval vnitfni fad véznice, nerespektoval nafizeni a pokyny
zaméstnancl veéznice, byl nepfizpusobivy, vytvarel konfliktni situace.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhijce v zakonné lhuté

odvolani, které pivodné sméfovalo proti vyrokim o viné a trestu. Pfed zahajenim vefejného
zasedani obzalovany rozsah podaného odvolini omezil v tom sméru, ze nadale jiz broji toliko
proti vyroku o trestu odnéti svobody, ktery shledava jako nepfiméfené prisny. Domaha se toho,
aby mu byl uloZen trest nespojeny s pfimym vykonem odnéti svobody, resp. aby mu byl ulozen
pfiméfeny alternativni trest, a to za situace, kdy byl dne 4. 12. 2019 propustén z vykonu trestu,
a je pfipraven uz nadale Zit fadny Zivot, a jeho navrat do véznice (byt’ na 4 mésice) by byl pro né)
spise kontraproduktivni. Obzalovany zduraznuje, Zze ma zajiSténé ubytovani, pfislib vefejného
zameéstnani 1 splaceni dluht. Piiméfeny alternativni trest by tak byl rozhodné vhodnéjsi formou,
resp. pfilezitosti co nejdrive konecné zadit zit fadny Zivot.

. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci pfezkoumal podle ustanoveni § 254 odst. 1

tr. f. zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki, proti nimZ bylo podano odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchizelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

.V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku byla dodrzena vSechna piislusna procesni

ustanoveni trestniho fadu, a to nejen ta, jimiz je zabezpeceno uplatnéni prava obzalovaného na
obhajobu, ale 1 ta, ktera ukladaji soudu povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Potud tedy predmétné fizeni nevykazuje
vad c1 nedostatki, ostatné ani tyto nejsou odvolanim namitany.
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6. Zaroven je tfeba uvést, Ze projednavana trestni véc byla na zikladé usneseni Krajského soudu
v Ustl nad Labem ze dne 9. 5. 2019, & . _ vricena soudu prvntho stupné
k novému rozhodnuti, pficemZ nutno konstatovat, ze soud prvniho fizeni se v novém fizeni
s pokyny odvolaciho soudu nalezitym zphsobem vypofadal.

7. Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz po provedeném hlavnim liceni uznal obzalovaného
vinnym pfecinem mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku, nebot’ bylo prokazatelné zjisténo, Ze mafil rozhodnud soudu tm, Ze se dopustil
zavazného jednani, aby zmaril cel trestu. V tomto sméru je tedy mozno povazovat rozhodnuti
soudu prvniho stupné za spravné a v souladu se zikonem, kdyz samotny obzalovany, ale ani
statni zastupce proti témto zavéram neméli Zadné vyhrady.

8. Stejné zjisténi stran absence pochybeni shledal odvolaci soud 1 ve sméru viroku o trestu odnét
svobody. Predevsim je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné se nalezité zabyval otizkou, jaky trest
obzalovanému za spichané a prokdzané jednini uloZit tak, aby byla splnéna kritéria
proklamovana ustanovenimi § 38 a § 39 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku. Trest odnéti svobody, ktery
byl obzalovanému soudem prvniho stupné uloZzen, odpovidi povaze a zavaznosti cinu
1 dosavadnimu zpisobu Zivota obzalovaného. Soud prvniho stupné pfi uvaze o trestu zvazil
viechny vyznamné okolnosti a skutecnost a v odivodnéni napadeného rozsudku je také
v potfebném rozsahu rozvedl. Ulozeny trest odnét svobody v trvani ¢tyf mésicd, coz je pfi samé
spodni hranici zakonné trestni sazby § 337 odst. 1 tr. zikoniku, umoznujici ulozit trest odnéti
svobody az na dve¢ léta, je zcela v souladu 1 s Gcelem trestu, a rozhodné neni trestem nepfiméfené
piisnym.

9. Soud prvniho stupné nepochybil ani v tom ohledu, pokud obzalovanému ulozeny trest odnéd
svobody stanovil jako nepodminény, tedy spojeny s bezprostiednim omezenim jeho osobni
svobody. Je evidentni, Ze pouze takovyto trest jej mizZe pfivést k tomu, aby si kone¢né uveédomil
negativni dusledky dopadajici na jeho osobu, jeZ jsou spojené s pobytem ve véznici, a vyvaroval
se uz do budoucna pachini dalsi trestné ¢innost. V této souvislosti nelze ponechat bez
povsimnuti, Ze obzalovany se vytykaného jednani dopustil navzdory tomu, Zze byl za identickou
trestnou ¢innost (§ 337 odst. 1 pism. g/ tr. zakoniku) ve véci vedené u Okresniho soudu
v Kladné pod sp. zn. I - druhové totoznou trestnou ¢innost (§ 337 odst. 1 pism. 1/
tr. zakoniku) ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. | odsouzen
shodné k podminénym trestim odnéti svobody, ohledné nichz doslo vzdy k jejich nafizeni, a to
dne 9. 10. 2017, resp. 18. 3. 2014, kdy na druhém misté zminovany nepodminény trest odnét
svobody obzalovany vykonal dne 24. 4. 2016. Soucasné nelze pominout ani to, ze obzalovany se
pfedmétné trestné cinnosti dopustl necely rok poté, co dne 31. 7. 2018 nabyl pravni moci
rozsudek Okresniho soudu v Katlovych Varech ve véci vedené pod sp. zn. | jim> byl
odsouzen pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pfe¢in krideze podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zakoniku a pfecin neoprivnéného opatfeni, padélini a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen Ghrany trest odnéti svobody
v trvani tficeti mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Na obzalovaného je
tudiz nutno pohlizet jako na obecného, druhového i specidlniho recidivistu, na néhoz ulozené
nepodminéné tresty odnétl svobody, které dilem pfed spachanim posuzované trestné Cinnosti
vykonal, nemeély zadny vychovny vliv. Ulozeni alternativnich trestd napf. v podobé trestu
domaciho vézeni ¢i trestu obecné prospésnych praci ve svétle vyse nastinénych skutecnosti ve
vztahu k obzalovanému jako osobé z pohledu trestni minulost jiz naruSené, vykazujici vyrazné
sklony k pachani Gmyslné trestné cinnosti, nepfipadi absolutné v tvahu. Odvolaci soud
neptehlédl, ze obzalovany ma zajisténé bydleni i pifslib zaméstnani; nicméné jen tyto okolnost
samy o sobé nemohou, s pfihlédnutim k recidivé obZalovaného i jeho vysoce negativnimu
chovini ve vikonu trestu odnéti svobody, kdy se nebyl ani schopen pfizpisobit podminkim
vykonu trestu ve véznici, eliminovat jiny zavér ohledné vyrokd o trestu a zpisobu jeho vykonu,
nez jaky uéinil soud prvniho stupné v pivodnim rozhodnutd. V daném pfipadé jde jen
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o kritkodoby vykon trestu a obzalovanému tak nic nebrini v tom, aby bezprostfedné poté, co jej
vykond, nastoupil cestu fadnym zpusobem Zijiciho cloveka, jak to proklamoval uz nyni
u vetejného zasedani pred odvolacim soudem.

Pro vykon trestu soud prvniho stupné sprivné zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, a to
zcela v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, kdy v souvislosti s novelou
trestniho zikoniku, provedenou zikonem ¢& 58/2017 Sb., Géinnym od 1. 10. 2017, trestni zikonik
rozliSuje jiz pouze dva typy véznice, a to véznici s ostrahou a véznici se zvyienou ostrahou,
pficemz pro zafazeni odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou nebyly splnény zakonné

podminky.

Ze vsech shora uvedenych divodi nebylo odvolani obzalovaného | sh.cdino
divodnym, a proto jej Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci podle § 256 tr. f.
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani miZe podat nejvyssi stitni zastupce, a to
ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muze podat dovolini pouze prostfednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt by tak bylo oznaceno.
Dovolini Ize podat ve lhité dvou (2) mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Mosté). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvy$si soud v Brné. Dovolini musi obsahovat (vedle obecnjch nilezitost
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. fadu) i Gdaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vjrok, v jakém
rozsahu a z jakych divodt napada a ¢eho se dovolatel doméiha, véetné konkrétniho nivrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovoldni opira. Nejvysii statni zastupce je povinen uvést,
zda dovolini podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani lze
ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K&.

Usti nad Labem 17. prosince 2019

Mgt. Tomas Plha v. r.
predseda senitu

Digitalné
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+ Datum;

Blahova 2020.01.20

08:25:50 +01'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blihova.





