C.j. 4T 98/2018 -789

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12.12.2018 2018 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Petry Staré, a pifsedicich Bc. Pavliny Rancové a Be. Otmara Seiferta,

takto:

Obzalovana

. - o-cni NN 2 byem okr. I

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v

je vinna, Ze

1) v obdobi od 4.6.2016 do 16.10.2017 v okres vylakala od poskozenych manzela
nar. _a , nar. financni castku ve vyse

1 069 203 K¢ pod zaminkou, ze jim jako advokatni koncipientka pomuze s vyfizenim dédického
fizeni v ciziné a penize, které ji byly po castech vyplaceny oproti pfijmovym dokladum v
hotovosti (kromé dvou pfipadu, kdy dne 7.7.2016 ¢astku 6 000 K¢ a dne 4.10.2016 ¢astku 83 000
K¢ byly penize zaslany na bankovni ucet cislo _, jehoz majitelem je jeji
nezletily syn , nar. [ ke kterému méla dispozi¢ni pravo jeji matka H
ktera ji penize pfedala) pouzije na dhradu soudnich poplatka a kolkdy,
ovéteni podpisu a dalsich pfipadnych tkonu v souvislosti s dédickym fizenim, pficemz nikdy
neiracovala i'ako advokatni koncipientka a finanéni prostfedky, které ziskala od manzela

si ponechala pro svou potiebu.

2) v obdobi od 30.4.2017 do 30.8.2017 na raznych mistech v okrese Most vylakala od posk. -
financni hotovost ve vysi 20 500 K¢, od poskozené
financn{ castku ve vysi 38 100 K¢ a od posk.
finanéni ¢astku ve vysi 24 000 K¢ pod zaminkou,

(sestry

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Luskova



2 47 98/2018

ze jako socidlni pracovnice zprostiedkuije a zajisti ||| Tl cové bydieni a pomaze ji s
uhradou dluht, pficemz nikdy jako socidlni pracovnice nepracovala a penize od poskozenych,
které pfevzala v hotovosti si ponechala pro svou potfebu

3) v obdobi od 6.8.2017 do 30.10.2017 v | o< Ik vvikala od posk. R
B B Gooncni Castku celkem 227 000 K¢ pod zaminkou, Ze jf jako advokétni

koncipientka pomuze se zajiSténim Gvéru urceného k dhradé dluhu vzniklého na jeji chalupé
v obci -pa penize, které ji poskozena pfedala pouzije za ucelem sjednani tohoto uvéru,
penize byly obzalované pfedavany v hotovosti a bez vystavovani dokladt o pfijeti penéz z
davodu tvrzeni obzalované, ze budou ulozeny v advokatni uschové a po jejich odeslani bude
doklad téz ulozen u advokata, pficemz obzalovana nikdy jako advokatni koncipientka
nepracovala a financ¢ni prostfedky od poskozené ziskané si ponechala pro svou potfebu

a tohoto jednan{ se dopustila pfesto, ze byla odsouzena

- rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp.zn. || R zc doc 9.9.2015, keery nabyl pravni
moci téhoz dne mj. pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tff rokd s podminénym odkladem na zkuSebni dobu péti roka a dne
28.12. 2017 byl nafizen vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou

- rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp.zn. ze dne 27.4.2007 na ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. ze dne 3. 10. 2017 pro
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku dilem dokonaného dilem ve stadiu

pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15
mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou

tedy

sebe obohatila tim, Zze uvedla nékoho v omyl, byla za takovy c¢in v poslednich tfech letech
odsouzena a zpusobila takovym ¢inem znac¢nou skodu,

¢imzZ spachala

pokracujici zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) rok.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro jeho vykon zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit na nahradé skody poskozenym

B ooocné , ¢astku 23 000 K¢,

narozené o castku 38 100 K¢,
narozenému | castku 24 000 K¢,
narozené bytem | ¢astku 226 000 K¢,

narozent I 2 ozcnému L. oba byren I

a
B cistku 1069 203 Ke.

A dale se podle § 226 pism. b)
zastupitelstvi v Mosté sp. zn.

, bytem

tr. fadu zpro§t'uje obzaloby statntho zastupce Okresniho statniho
ﬁ ze dne 20.09.2018, ktera ji kladla za vinu pfecin

>
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mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku,
jehoz se méla dopustit tim, ze dne 9.11.2017 pfevzala do vlastnich rukou oproti vlastnoru¢nimu
podpisu na dorucence vyzvu Okresniho soudu v Mosté k nastupu vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 15 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou uloZzeného rozsudkem Okresntho soudu v

Mosté, ze dne 27.4.2017, ktery nabyl pravni moci dne 3.10.2017, ¢&,j. S
nastupem do jednoho tydne od doruceni vyzvy do véznice pfesto bez vazného
diavodu trest nenastoupila az do dne 28.11.2017,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

1) Statni zastupkyné Okresniho stétniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 20.9.2018 na ||l
_ obzalobu jednak pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit tim, ze ve stanoveném terminu
nenastoupila vykon trestu odnéti svobody, jednak pro zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 2,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterého se méla dopustit jednanim popsanym v odsuzujic{ c¢asti
vyroku tohoto rozsudku.

2) Dokazovanim provedenym v fizeni pfed soudem, jakoz i v fizen{ pfipravném, byl zjistén dale
uvedeny skutkovy stav, z néhoz soud vyvodil pravni zaveéry, kvalifikoval jednani obzalované a
uznal ji vinnou.

3) Obzalovana _ v fizeni pfed soudem uvedla, Ze trva na svém pisemném podani
(¢l 779) s tim, Zze obzaloba je pravdiva. K jednani, které je ji vytykano, uvedla, ze si ho je
védoma, vyjadfila nad nim litost s tim, Zze uz se to nebude opakovat. Ke zpusobené skodé a
naroku poskozenych uvedla, Ze se bude snazit skodu nahradit, protoze po propusténi z vykonu
ma moznost vydélavat v zahranici. Jeji vypovéd' z pfipravného fizeni byla pfectena.

4) K jednani pod bodem 1) obzalovana uvedla, Ze se seznamila s pani ||| ktera se i

svétila, ze by méla zdédit po otci, panu , penize. Nabidla se ji, Ze vSe dohleda a pomuze
ji dédictvi vyfidit. Od manzela pfevzala castku asi 300 000 K¢, pficemz castku
90 000 K¢ jim vratila, zadny doklad ale nema. Na svou obhajobu uvedla, ze pani

pouze slibila, ze zajisti néjaké informace ohledné¢ naroku na dédictvi, v knihovné vyhledala
informace a pofidila kopie dokumentt, které dohledala a Zadné dalsi kroky neucinila. O pfedani
penéz podepsala pani h potvrzeni. Pfipustila, ze nikdy nedolozila, na co konkrétné byly
penize pouzity. K finanéni ¢astce 80 000 K¢, ktera ji byla zaslana na bankovni ucet jejtho syna,
uvedla, ze tyto penize po _nepoiadovala, nasledné je vratila. Penize z uctu vyzvedla
jejl matka , ktera ji je pfedala. Za advokatni koncipientku se nevydavala, fekla pani
, ze u soudniho fizeni potfebuje advokata, ale pani_se stale domahala
toho, aby mohla mluvit s néjakym soudcem Nejvyssiho soudu, ktery by ji vydal papir, Ze je
dédicem.

5) Kjednani pod bodem 2) obzalovana uvedla, Ze zna pani a ,
pana nezna. S poskozenou || i scznamila jeji znama s tim, Ze

oskozena ma velké dluhy a ma se vystéhovat na ulici, protoze neplati najem. Spolu s
h se domluvily, ze si poskozens |||l vezme na sebe avér ve vysi 300 000 K¢ s
tim, e si necha 50 000 K¢ a ostatni penize predd pani |||l Uver ii poskytut nebyl.
V jejim zajmu se pak obzalovana snazila vyjednat splatky dluzného najmu, ale poskozena musela
byt opustit a odstéhovat se do azylového domu. Popfela, ze od pani H penize prebirala.
Rovneéz poptela, ze by se vydavala za socialni pracovnici.
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6) K jednani pod bodem 3) obzalovani vypovédéla, Ze s poskozenou |GG s
seznamila pres manzele || <dy> byla u nich naviteve v cervenci nebo stpnu roku 2017.

Asi za 2 dny ji poskozena telefonicky kontaktovala a nasledné se ji osobné svéfila, ze zpronevéfila
castku 30 000 K¢, jestli nevi o néjaké rychlé pujcce. V danou chvili méla poskozena vyfizenou
rychlou pujcku ve vysi 15 000 K¢ pfes internet, potfebovala ale ¢astku 32 000 K¢. Obzalovana
pfiznala, ze asi v 10 piipadech spolu vyfizovaly rychlé pujcky pfes pocita¢, penize chodily
poskozené. Popfrela, ze se vydavala za pravni koncipientku, v té dobé byla evidovana na afadé
prace.

7) Nasledné¢ obzalovana pozadala, aby hlavni liceni bylo nadale konano ve smyslu ust. § 202 odst.
5 tr. fadu v jeji nepfitomnosti a k ﬁrﬁbéhu dalstho dokazovani uvedla, ze souhlasi se ¢tenim

ziznama o podanych vysvétlenich I

B ccini dalii navrhy na doplnéni dokazovéni vislechem osob.
Ke skutku ad 1)

8) Svedkyne |G o2, 7c obralovanou potkala pied zdkladni kolou, kam

chodila pro obédy, bavila se s ostatnimi, ze lidem pomaha. Svéfila se ji se svym problémem
s dédictvim, o kterém se domnivala, ze neni vyfizené. Obzalovand chodila k nim domd,
pfedlozila ji doklady, které méla. Obzalovana ji fekla, ze v Teplicich je ulozena zavét’, nasledné, ze
zavét poslali do Ostravy a ze se jedna o velké dédictvi, ale Ze je uz propadlé a pozadovala penize.
Obzalovana ukazovala svédkyni n¢jaké listiny, nekteré byly z ciziny, v jednom piipadé¢ se jednalo
o ofoceny vypis, ze penize pfisly na dcet. Svédkyné tomu véfila, protoze jeji teta ji fekla, Ze
pochazi ze slechtického rodu. Obzalovana penize pozadovala po cely rok, posledni pual roku
vyvijela natlak, vyhrozovala, ze jsou na svédkyni soudy nastvané, ze pfijde o dam. Penize, které
s manzelem obzalované davali, si ptjcovali.

9) Svédek _ uvedl, ze jednou pfiSel domu, obzalovana byla pfitomna a manzelka mu
fekla, Ze je to koncipientka, ktera jim ,,bude fesit barak®. Chtél vidét smlouvu, obzalovana fikala,
ze vse zafidi, Ze bude jednat s manzelkou. Svédek se tedy do toho ,nepletl. Kdyz svédek
pochyboval o tvrzeni obzalované, Zze v Teplicich je zavét, tak mu fekla, Ze to bylo nckde
»zasouplé®, ze to znovu rozbéhne, ze to pujde k ustavnimu soudu, Zze to bude trvat, ale Ze
manzelka zdédi zamky a velky majetek. Obzalovana jim nosila listiny, néco i vyplnovali (jména
apod.), listiny vypadaly v pofadku, jako z néjakych dfadu. Proto si pak pujcovali penize.
Obzalovana k nim domu jezdila pro penize vzdy, kdyz dostali dichod. Pokazdé fikala, Ze maji
dalsi a dal$i majetek, tfeba pozemek v h v jaké je hodnoté a kolik je tam potfeba poslat penéz
a oni si vypujcili. Jednou nékdo telefonoval, Ze penize jsou uz v bance, at’ pfijdou, pak uz se
nikdo neozval. Asi dvakrat $li do banky, zda tam uz maji penize, ale obzalovand jim fekla, ze da
veédet, pak fikala, ze to neni podepsané, nebo Ze bylo pfed koncem pracovni doby. Obzalovana
mu fekla, ze jeji kancelaf je v Kahanu, kdyz ji hledal, tak tam Zadna nebyla, volal obzalované a ta
mu fekla, Zze uz je zase jinde. Nakonec méli problém se zaplacenim elektfiny, svédek dal
obzalované penize, protoze mu fekla, ze to zaplati elektronicky. Dostali upozornéni, ze jim bude
el. proud odpojen. Pfedtim mu obzalovana fekla, ze si bere dovolenou, Ze odjizdi do Némecka, a
ze se maji obratit na pani _ Pani _ jim fekla, ze obzalovana je ve vézeni.
Vsechny listiny, kde mu obzalovana potvrdila, Zze pfevzala penize, pfedal policii. S ¢astkou
1 069 000 K¢ se spolu s manzelkou piipojil k trestnimu fizeni s narokem na jeji nahradu.

10) Svedkyne [ GGG, (ccr: poskozenych manzeld || & véd uvedla,

ze obzalovanou v jednaci sini poznala a ze ji vidéla u svych rodicua. S obzalovanou se od léta 2017
vidéla asi 5x, protoze zije Pokazdé obzalovana mluvila o dédictvi, mluvilo se o pfedcich,
svedkyni také nabizela pomoc. Sveédkyné potvrdila, Zze ji obzalovana také volala, takze svym
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rodicum pujcila penize, kdyz uz neméli, celkem jim pujcila 10-15 000 K¢, rodic¢e obzalované dali
pfes milion korun. Obzalovana ji fikala, ze rodice pfijdou o dim, bala se, proto penize davala.
Svédkyné dale uvedla, Ze po celou dobu pozadovala po obzalované, aby ji pfedlozila néjaké
listiny. Obzalovana ji fikala, ze néco posle, ze ma néjaka rozhodnuti od soudu, Ze je to sice
zakazané, ale Zze se bude moci svédkyné podivat. Dale obzalovana tvrdila, ze slibované listiny
svédkyni poslala, ale nic nikdy nepfislo. Dle vyjadfeni svédkyné otec zacal pochybovat diive, ale
matka chtéla, aby to dédictvi bylo dokonéeno, protoze uz to stilo moc penéz. Obzalovana pak
tikala, Ze uz brzy pfijdou penize do banky.

Ke skutku ad2)
11) Svedkyné | © i2cni picd soudem uvedla, Ze s obzalovanou se setkala pies

kamaradku. Obzalovana ji fekla, ze je socialni pracovnice, vystupovala davéryhodné. Poskozena
se svefila se svymi problémy a obzalovana ji fekla, ze jsou néjaké karty, ze by méla o 30 000 K¢
vice kazdy mésic a ze ji pomuze zaplatit dluhy. Obzalovana pozadovala néjakou castku na
zafizeni uvéru ve vysi pul milionu. Proto ji postupné piedavala penize, véetné téch, které
dostavala na zajiSténi postizeného syna. Jeji sestra, &, se obavala, aby poskozena
nenaletéla, nevéfila tomu. Poskozend umoznila své sestie, aby spolu telefonicky mluvily, pak se i
osobné setkaly. Obzalovana také volala ||| il otci, ten se s ni ale nikdy nesetkal. Otec
poskozené pujcil ¢astku 4 000 K¢. Protoze po ni obzalovana penize opakované pozadovala, tak ji
dala telefonni ¢isla a obzalovana zavolala jeji sestfe nebo otci sama. Nasledné ji obzalovana fikala,
ze jiz se pracuje na byte, ktery pro ni zafidila, pozadovala dalsi penize. Pfisla za ni 1 do nemocnice
a $ly spolu vyzvednout socidln{ davky ve vysi 8 000 K¢, které poskozené piidly. Slibovany byt
nikdy nevidéla, obzalovana zadny uvér nezafidila a zminovana karta, méla byt néjaka socialni
novinka pro rodiny s obdobnymi problémy. Poskozena pfedavala obzalované penize s tim, ze
budou pouzity na opravu bytu, poplatky pro vyfizeni Gvéru. Z poskytnutého dveéru chtéla
poskozena zaplatit dluhy, néco by ji zbylo, tvér by mohla splacet a méla by novy byt. Obzalovana
ji nefekla, zda pfedavané penize pouzije na thradu dluhu na najmu. Dluznou castku panu
- méla splacet, zaplatila 3 splatky, jednu splatku zaplatila za ni obzalovana. Poskozena
uvedla, ze celkem obzalované predala castku 20 500 K¢, do které zapocitava i 2 500 K¢, které
obzalovana za ni zaplatila panu _

12) Svedkyné _ k véci uvedla, Ze ji zavolala sestra _), ze potiebuje
pomoct, protoze nema penize a pfijJde o byt. S manzelem se dohodli, ze ji pomohou. Sestra ji
fekla, ze ma néjakou znamou, ktera ji pomaha a zafizuje ji néjaky piispévek, ze kterého by penize
vracela. Pujcila sestfe 7 500 K¢. Nasledné ji sestra zavolala, ze potfebuje dalsi penize, jinak ji
vystéhuji. Svédkyné jela do - a na namésti se setkala s obzalovanou. S obzalovanou se
setkala 7x v prab¢hu dubna az srpna 2017 za tcelem pfedani penéz, potvrzeni dostala 2x napsané
v ruce, pficemz ji obzalovana fikala, Ze ji pak da cely pfehled, vypis s razitky. To se nikdy nestalo,
upominala ji, obzalovana fikala, Zze to pak vyfidi v kancelafi. Na svédkyni ptsobila obzalovana
vérohodné, dobfe mluvila, byla upravena. K podrobnostem ohledné pfedavani penéz svédkyné
uvedla, ze ji obzalovana znovu volala, ze se objevily dalsi dluhy a opét pozadovala penize.
V jednom piipad¢ zavolala, ze otec muze mit problém, protoze vznikl dluh na stavebnim spofeni,
které kdysi otec uzaviel pro sestru. Otec si nepamatoval, zda néco uzaviel ¢i nikoli, penize
zaplatil. Celkem obzalované poskytla 38 100 K¢. Z toho 24 600 K¢ osobné v hotovosti, ¢astku
6 000 K¢ zaslala na ucet a c¢astku 7 500 K¢ pfedala sestfe. Pokud jde o penize, které predal
obzalované jeji otec, jednalo se ve dvou ptipadech o ¢astku 4 000 K¢, kterou otec vybral z Gctu a
pfedal svedkyni, a castku 8 000 K¢, které predala sestfe. Dale od otce prebrala 2x ¢astku 6 000
K¢, kterou osobné pfedala obzalované. Tyto penize nezapocitaiva svédkyné do castky, které

(3

pfedala ze svych prostredki. Kontakty ze strany obzalované pfestaly asi po 4 mésicich, protoze ji
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fekla, ze si nebude sama délat dluhy: Nékdy po vanocich ji zavolala sestra, Ze ji obzalovana
podvedla.

13) Zaznamy o podaném vysvéteni |G o - souhlasu stran

precetl.

14) Svedek | vved, 2 byl telefonicky kontaktovan obzalovanou, ktera se predstavila
jako socialni pracovnice. Uvedla, ze pomaha jeho dcefi B - o dovala, aby dcefi
predal ¢astku 4 000 K¢ na pronajem bytu. S tim souhlasil, penize predal dcefi a ta je nasledné¢ dala
obzalované. Nasledné¢ po ném obzalovana pozadovala c¢astku 8 000 K¢ a poté 2x ¢astku 6 000
Ke.

15) Svedek [ potvidil skutecnost, ze poskozena | dwwila za nijem

¢astku 50-60 000 K¢, v byté bydlela az do zaff 2017. V tnoru nebo bfeznu 2017 ho telefonicky
kontaktovala obzalovana, pfedstavila se jako socidlni pravnicka s tim, Zze pfebira pfipad pani
B - icii diuby na najemné vyfesi. To se nestalo, vie se jen oddalovalo, nékdy v fHjnu
nebo listopadu 2017 mu obzalovana pfedala ¢astku 2 500 K¢ na thradu dluhu. Obzalovana mu

pfedlozila 1 navrh splatkového kalendafe, setkal se s ni asi 4-0x za ucelem zjisténi stavu pokud jde
o thradu dluhu.

Ke skutku ad 3)

16) Svédkyné uvedla, ze s obzalovanou se seznamila v ¢ervenci u manzela
. Pracovala pro uzaviela smlouvu o pujcce s panem _ Pani
ji fekla, ze penize potfebuji na vyfizeni dédictvi, ze dostanou velké penize. Dalsi
sobotu ji zavolala obzalovanai, Ze pujcku by potfebovala i pam_ P1i vyfizovani této
Gjcky b la pfitomna i obZalovana se synem. Rikala, Ze o tom nesmi moc mluvit, ale e pani
Hje dédickou rodu -rie dostane velké dédictvi a Ze jsou potieba penize na
kolky apod. M¢la balik papira, ze se vse rozjizdi. Pfi odchodu od i ji obzalovana
fekla, Ze se na ni muze obratit, protoze zafizuje uvéry a pracuje jako koncipientka u advokata,
jehoz jméno nefekla. Svédkyné méla problém, na chaté po rodicich bylo zfizeno zastavni pravo
pro pana -, ktery za ni zaplatil exekuci za nesplaceny avér. Panu _ splacela
11 000 K¢ mésicné. Chtéla si vzit uvér, ze kterého by zastavu vyplatila a koupila si byt. Zavolala
proto obzalované, aby ji poradila. Obzalovana ji fekla, ze to nebude problém, nékomu volala.
Dale svédkyni sdélila, Zze kvuli evidenci v registru dluznik ,,se to bude muset vyplatit™ a aby chata
byla neprodejna, ze se zaplati soudci v Brné 30 000 K¢. Svédkyné si penize pujcila, dala je
obzalované. Z4idné potvrzeni nedostala s tim, Ze to bude zaplaceno ptes advokatni kancelaf, Ze to
pak pfinese. Nasledné¢ ji obzalovana volala, ze zjistili jeji ,,registry®, ze tam je dluh 70 000 K¢,
ktery se musi zaplatit. Protoze svédkyné penize neméla, tak fekla obzalované, aby ji zajistila
pujcku. Celkem asi u 22 malych spolecnosti obzalovana uzavfela na jméno svédkyné Zadosti o
uver ve vysi prameérné 5 000 K¢, nejvice asi 10 000 K¢ u Zaplo. Svédkyné uvedla, ze z téchto
penéz nedostala nic, dodnes pujcky splaci. Obzalovana meéla k dispozici jeji obcansky prukaz,
svédkyné osobné nic nemusela podepisovat, u né¢kterych pujcek, o kterych védéla, byl verifikacni
oplatek 1 K¢. Pozdéji svédkyné Zadala obzalovanou, aby ji obc¢ansky prikaz vratila, jela s nf ke
, kde mel sidlit advokat, ¢ekala na ni. Az pozdéji, kdyz byla obzalovana zaviena, zjistila, ze
tam zadny advokat kancelaf nema. Obzalovanad pujcky uzavirala pfes internet, v nckterych
piipadech byla svédkyné pifitomna. Pozdéji zacaly chodit dopisy i od spolecnosti, které ani
neznala. Penize z uvéra byly zasilany na ucet svédkyné. Obzalovana chodila s ni, svédkyné penize
vybrala a obzalované hned pfedala. K jednani obzalované svédkyné dale uvedla, Ze byla i zIa,
tfkala ,,nedate, nebude chata®. Kdykoliv dostala svédkyné vyplatu, tak na ni obzalovana vyvijela
hrozny tlak, ze se to musi zaplatit.
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17) Protoze ji obzalovana fekla, Ze panu |||l musi zaplatit 60 000 K¢ najednou, tak si jeji
syn ‘ vzal ptjcku. Obzalovani ji fekla, Ze pan h mé uéet u a jeji
advokat také, aby ji penize pfedala, Ze je posle pfes tcet advokata. Ten den méla svédkyné nocni
sménu, proto penize obzalované ptedala. Nasledné ji obzalovana napsala, Ze je vse v pofadku
zaplacené a ze v pondéli preda potvrzeni. Dale svédkyné upfesnila, ze o chatu stejné pfisla, nic jf
nezbylo, na uhradu dluhti obZalovana neposlala ani korunu. K dal§im praktikdm obzalované pak
doplnila, Ze jednou ji obzalovana vystrasila, ze u spole¢nosti ] je dluh, ze si na ni n¢kdo
vzal avér, pozadovala zaplacen{ ¢astky 12 000 K¢, jinak, Ze nebude poskytnut pavodné slibovany
velky avér. Svédkyné podezirala syna, nasledné zjistila, Ze se jedna o smyslenku.

18) K jednani a vystupovani obzalované uvedla, ze uméla lidi pfesvédcit, ze vse zafidi sama, aby
to bylo v poradku, ,,mluvila jako kniha, hazela paragrafy, okamzit¢ vzdy nékomu volala, ve
vypadalo vérohodné, fikala konkrétni jména a konkrétni instituce. Svédkyné pfipustila, ze
obzalované naletéla, protoze myslela jen na zachranu chaty a véfila, ze to vyjde. V dobé, kdy jiz
byla obzalovana ve vézeni, tak svédkyni napsala, Ze je v at’ manzele || dae
udrzuje v tom, ze penize dostanou. Dale ji napsala, ze dostane svou chatu a pfitom v té dobé jiz
byla chata prodand. Svédkyné se v listopadu 2017 s ||| scsla, protoZe ji pan

volal, Ze dali obzalované 3 000 K¢ na elektfinu, ze to neni zaplacené a ze jim obzalovana fekla, ze
se 0 vie bude starat dal svédkyné. Rekla _, ze obzalovana je ve vykonu trestu a pak sli
podat trestni oznameni. K trestnimu fizeni se pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi
226 000 K¢ s tim, ze v této Castce je vSe zapocitané dohromady.

19) Zaznamy o podaném vysvétleni ||| G 0. 22 souhlasu stran

precetl.

20) Svedek [N <~ N - . 7 i vzal over o [EEEEEE - i
60 000 K¢, které predal své matce. Matka ho o to pozadala s tim, Ze se seznamila s obzalovanou,

ktera ji pomaha se splacenim a zajisténim chalupy. Na této chalupé byl dluh. Matka mu fekla, Zze
celou ¢astku 60 000 K¢ predala obzalované.

21) Svedkyné |GGG - 7c pocitkem fijna roku 2017 ji | EG_—_
ktera ji pozadala o pujcku 200 000 K¢ s tim, ze penize potfebuje na koupi bytu. Dale ji fekla, ze
mé finanéni poradkyni pani [l ktera doporucila, aby doplatila své dluhy a Ze miZe dojit
ke konsolidaci pujéek. Svédkyné s tim souhlasila, uzavfela smlouvu o uvéru u spol. -a na
castku 230 000 K¢, ze které si ponechala 10 000 K¢ a zbytek pfedala poskozené. Spolu se
domluvily, Ze poskozena bude hradit svedkyni mésicne 3 200 K¢. Poskozena splatky nehradila a
sdelila svedkyni, Ze ji obzalovana podvedla.

22) Dale byly stranam predlozeny k nahlédnuti listinné dikazy a zpravy, ke kterym nemély
pfipominky. Potvrzeni o pfedani c¢astek manzely za ucelem vyfizeni udajného
dédictvi, ktera jsou vlastnoruc¢né podepsana obzalovanou , z mailové korespondence
obzalované s dcerou poskozenych h, doklady pfedlozené poskozenou h,
zpravy jednotlivych bank, sdélenim spolecnosti Solus, prehled exekucnich fizeni vedenych proti

obzalované koresponduji s vypovédmi poskozenych i mezi sebou navzajem a dokresluji veskeré
okolnosti, za kterych doslo k jednan{ obzalované.

23) Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovana svym jednanim naplnila po
subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2,
odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku, nebot’ byla jiz v poslednich tfech letech za podvod
odsouzena a svym nezakonnym jednanim ziskala ¢astku kvalifikovanou trestnim zakonikem jako
znacna skoda. Obzalovana se ke svému jednani doznala pouze pausilné, nerozvadéla zadné
podrobnosti, nicméné vypovedi svédka povazoval soud za vérohodné a dostate¢né ke zjisténi
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skutkového stavu, o kterém nemél pochybnosti. V podstaté vsichni svédci, poskozeni vypovidali
shodné o zptsobu jednani obzalované, zduvodnovani pozadavki na pfedani penéz, jako i o
natlaku, ktery byla obzalovana schopna s umyslem ziskat dal$i penize na svédky vyvijet, véetné
uvadeén{ smyslenych skutecnosti. Soud uznal obzalovanou vinnou.

24) Pii dvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestniho zakoniku
zejména postupu pii jeho ukladani a pfihlédl i ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti
trestného ¢inu k moznosti napravy a k pomérim obzalované. Po koneéném zhodnoceni vsech
vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze jako jediny v uvahu pfichazejici druh trestu
je trest odnéti svobody, jez musi byt ulozen jako trest samostatny. Pokud jde o jednani, kterého
se dopustila vaci manzelim , jedna se o pokracovani v trestném cinu, ktery byl
ukoncen dne 16.10.2017, jednani popsaného pod bodem 2) se dopustila v obdobi od 30.4 do
30.8.2017 a jednani pod bodem 3) pak v obdobi od 6.8. do 30.10.2017. Trestni stithani bylo
zahdjeno dne 19.3.2018, kdy bylo obzalované doruceno usneseni o sdéleni obvinéni. K osobé
obzalované bylo zjisténo, ze byla dne 27.4.2017 odsouzena rozsudkem Okresntho soudu v Mosté
sp. zn. ﬂ Soud proved! dikaz timto spisem, zejména usnesenim o zahajen{ trestniho
stthani véetné¢ dorucenky, z n¢hoz je patrné, ze obzalovana pfevzala usneseni dne 07.11.2016 za
trestnou cinnost spachanou v poloviné kvétna 2016 a rozsudkem, ktery byl vynesen dne
27.04.2017 a nabyl pravni moci dne 03.10.2017. Dale byl proveden dikaz spisem Okresniho
soudu Most sp. zn. _, opét zejména usnesenim o zahajeni trestnfho stfhani vcéetné
dorucenky, ze kterého je patrné, ze usneseni obzalovana pfevzala dne 19.09.2016, pficemz trestné
c¢innostl, kvalifikované dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku se
dopustila v obdobi od 25.05. do 07.06.2016. Z pfislusného rozsudku, ktery byl vynesen
23.01.2018 a nabyl pravni moci téhoz dne, se zjist’uje, ze bylo upusténo od ulozeni souhrnného
trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu Most sp. zn. h Ackoli se obzalovana
dopustila nyni projednavané trestné cinnosti difve, nez byl vynesen rozsudek Okresntho soudu
Most sp. zn. h, neni ve véci dan vztah souhrnnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 2 tr.
zakoniku.

25) Dile bylo k osobnim poméram obzalované zjisténo, ze v misté bydlist¢ byla jednou
projednavana pro pfestupek, v opisu rejstifku trestd ma od roku 2009 vyznaceno jiz 8 zaznamu.
Soud precetl vyroky rozsudku za trestné ciny, které byly kvalifikovany dle § 250 tr. zakona ¢.
140/1961 Sb, popt. podle § 209 tr. zakoniku. Z téchto zjistil, ze obzalovani se dlouhodobé
podvodného jednani dopousti vici osobam, které se nachazeji v riznych krizovych Zivotnich
situacich. Témto pak pod smyslenou legendou, Ze je socialni pracovnici, advokatni koncipientkou
apod. nabizi pomoc pii feseni jejich problému a pod smyslenymi zaminkami pozaduje pfedani
finan¢ni hotovosti. Obzalovana svym naprosto bezohlednym zptsobem takové osoby zneuziva,
ziskava znacné finanéni obnosy a v koneéném dusledku postaveni poskozenych jeste vice
zhorsuje. Pfesto, ze byly obzalované ukladany podminéné tresty odnéti svobody, je zcela
evidentni, ze jejich vychovny smysl se minul svym ucinkem. Obzalovana byla potrestana i
nepodminénym trestem odnéti svobody (pozn. Okresni soud Most, sp. zn. ﬂ), na ktery
se vztahovala amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013. Nevyuzila vsak moznosti dané ji
prominutim zbytku trestu pod podminkou, Ze se v dobé stanovené pro zahlazeni takového
odsouzeni nedopust{ trestné cinnosti, a v pachani trestné ¢innosti, se stejnym modus operandi,
nadale pokracovala. Pfi posuzovani vyméry trestu, zvazil soud okolnost, ze obzalované byly jiz
pravomocné ulozeny tresty odnéti svobody ve vymeéte 3 roky, 15 meésicu, a nafizen zbytek trestu
odnéti svobody po pfedchozim propusténi v ramci shora uvedené amnestie. Pfesto dospél
k zavéru, ze obzalované je na misté ulozit trest, ktery by svou vymérou vystihl spolecenskou
skodlivost jejtho jednani a zaroven splnil svou represivni funkci, ktera je v pfipadé tohoto
odsouzeni obzalované jiz zcela divodné prvnim hlediskem pfi posuzovani ucelu trestu. Proto
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rozhodl o uloZeni trestu nepodminéného odnéti svobody v druhé poloviné zakonné trestni sazby
stanovené v § 209 odst. 4 tr. zakoniku, konkrétné v trvani 6 rokd, pro jehoz vykon ji zafadil do
véznice s ostrahou, kam podle zakona patii. Soud je pfesvédcen o tom, ze takovéto rozhodnuti
odpovida hlediskim trestnfho zakoniku pro ukladani trestu.

26) V ramci adhezniho fizeni se iak soud zabyval naroky ioékozenjfch -, e
ktef{ se

fadné a vcas piipojili k trestnimu fizeni. Z vysledki provedeného dokazovani je nesporné, ze
obzalovana za tuto $kodu ve smyslu ob¢anského zakoniku odpovida, nebot’ ji zpusobila trestnym
¢inem podvodu podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku. O vysi zpusobené skody, tedy vysi ¢astek, které
poskozeni postupné obzalované pfedavali, nemél soud nejmensich pochybnosti, byly dostatecné
prokazatelnym zpusobem dolozeny. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku, pokud jde o vyroky o nahradé skody, uvedeno.

Ad zprost'ujici vyrok

27) Na rozdil od podané obzaloby pak soud dospél k odlisnému zavéru, pokud jde jednani
obzalované spocivajici v tom, ze ke stanovenému datu nenastoupila vykon trestu odnéti svobody.

28) Obzalovani || v piipravoém fizeni vyuzila svého priva a k véci nevypovidala.
V fizeni pfed soudem pak uvedla, ze byla domluvena ve ﬂ, ze si zaf{d{ potfebné
véci a nastoupi kuréenému datu a skutecné dne 28.11.2018 nastoupila. S véznici dle svého
vyjadfeni komunikovala telefonicky.

29) V souvislosti s tim soud dale proved! listinné dukazy, kdy pfecetl vyzvu k nastupu trestu
s dorucenkou, pifkaz k dodani do vykonu trestu a hlasen{ Vézenské sluzby.

30) Shromazdéné dukazy skutecné nepochybné prokazuji, ze obzalovana soudni vyzvu k nastupu
trestu odnéti svobody nerespektovala a do vykonu trestu nenastoupila vcas a fadné. Tohoto
jednani se obzalovana dopustila, nepopira jej. Zaroven je vsak z listin patrné, ze pifkaz k dodani
do vykonu trestu, ktery byl vydan dne 22.11.2018 a policejnimu organu byl dorucen dne
27.11.2018, nebyl realizovan. Obzalovana k trestu nastoupila sama, byt’ ne v terminu, ktery ji byl
stanoven. Vyzvu k nastupu obzalovana pfevzala dne 9.11.2017 a byla povinna nastoupit do
jednoho tydne, tedy do dne 16.11.2017. Byla rovnéz poucena, ze nenastoupeni trestu ve
stanovené lhut¢ muze byt posouzeno jako pfecin dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku.
Obhajobu obzalované o telefonickém oznameni véznici, ze nastoupi kjinému datu nelze
hodnovérnym zptisobem ovéfit, ale zaroven ji nelze ani s jistotou vyloucit. Obzalovana do
vykonu trestu nastoupila sama o 12 dnt pozdéji.

31) Pii tvaze o viné obzalované soud za zasadni povazoval otazku spolecenské skodlivosti
jednani obzalované a dospél s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti a okolnosti, ze popsané
jednani nedosahuje miry pozadované trestnim zakonikem ve smyslu ust. § 12 tr. zakoniku.

32) Posuzovany ¢in dle nazoru soudu nedosahuje potfebné miry spolecenské skodlivosti. Soud si
byl védom, ze vdaném piipadé¢ pfi pouziti zasady subsidiarity trestni represe na zakladé
nedostate¢né miry spolecenské Skodlivosti, nepfichazi do udvahy uplatnéni odpovédnosti
obzalované podle jiného pravniho pfedpisu. K tomuto pak pouze pro uplnost poznamenava, ze
takovy postup neni vyloucen. Jednani obzalované je sice protipravnim c¢inem, ktery napliuje
vsechny formalni znaky trestné¢ho cinu dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, nicméné s ohledem
na okolnosti, za nichz bylo spachino, ma toliko zanedbatelnou spolecenskou Skodlivost.
Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakonfku uplatnéni trestni odpovédnosti vylucuje v piipadé, ze urcity
protipravni ¢in potfebnou spolecenskou skodlivost nevykazuje, i kdyz na jedné stran¢ napliuje
vsechny formaln{ znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu a na druhé strané neni na
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misté vyvodit z néj ani jinou nez trestni odpovédnost nebo vyvozeni takové mimotrestni
odpovédnosti viibec nepfichazi v uvahu.

33) Pii posuzovani otazky, zda jednani obzalované je ¢i neni trestnym cinem, soud ucinil
potfebna zjisténi o rozhodnych skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva, Zze formalni znaky
posuzovaného trestného cinu byly naplnény. Nasledné pak s ohledem na konkrétni okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan, dospél k zavéru, Zze neni na misté uplatnit, se zfetelem na zasadu
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,ultima ratio®, trestni odpovédnost
obzalované a obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi sp. zn. i, pro skutek pod L., zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Odvolani se podava prostfednictvim Okresnfho soudu v Mosté ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze je vyrok nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté, nebo v dalsf lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu L. stupné, podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (249 odst. 2 tr. fadu).
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek odvolanim napadnout jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného.

Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim ukonum, nebo jeho zpusobilost je omezena,
muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Most 12. prosince 2018

Mgr. Petra Stara, v.r.
pfedsedkyné senatu
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