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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 20. prosince 2012 v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Daniela
Broukala a soudcti JUDr. Katefiny Jondkové, Ph.D. a Mgr. Tomase Plhy
odvolani statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mosté proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 9. 2012 &.j. 4 T 39/2012-204, ve

véci obzalovanych 1) [ G - . - 2)
. o [ 2 cozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. . se napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusSu je apodle § 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, ze se
obzalovani

-

zdrzuje se NG

2) I

nar. |
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uznavaji vinnymi,ze

dne 11. 1. 2012 pfiblizné ve 23.30 hod. v poté, co po
spolecné domluvé vysli z herny [l za poskozenym nar.
B yuili své pocetni pievahy a obzalovany EEEEM pozadoval po
poskozeném vydani pené€z, poskozeny fekl, Ze jim nic ned4, tak obZzalovany
Bl )22l obzalovaného M aby vyndal niz, e poskozeného bodnou,
nacez obZalovany [ ucinil pohyb naznadujici jeho vyndani, pfi¢emsz
poskozeny |l dostal strach a z mista &inu zadal utikat smérem k nadrazi,
pri¢emzZ ze strachu hodil na zem z penéZenky finanéni hotovost ve vysi 1.200,-
K¢, kde ji obzalovany M zvedl a ponechal si ji a poté oba obzalovani
zmista ¢inu odesli, ¢imz poskozenému | zpisobili skodu ve
vysi 1.200,- K¢,

tedy - protijinému uzili pohriizky bezprostiedniho ndsili v imysiu zmocnit se
cizi veci,

¢imz spachali
zloCin loupezZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

aodsuzujise

obzalovany

podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani éty¥ (4) rokau.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Obzalovany [

za tento zloCin a dale za sbihajici se prediny kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,
jimiz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne

S.1.2012¢. ). . <tcry mu byl doruéen dne 7. 2. 2012,

podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku
k souhrnnému podminénému trestu odnéti svobody v trvani tii (3) roki.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani étyF (4) rokii.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se ukldda trest propadnuti véci,
a to jednoho kusu kapesniho noze s modrou vykladanou stfenkou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 1. 2012 ¢. j. | EGGGEEE
jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 9. 2012
¢.J. 4 T 39/2012-204 byli obzalovani uznédn vinnym zlo¢inem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, jehoZ se dopustili tim, Ze

dne 11. 1. 2012 ptiblizné¢ ve 23.30 hod. v NG, ot¢, co
vySli spoleéné z herny M za poskozenym |G -
BN ob’alovany M pozadoval po poskozeném vydani penéz,
poskozeny fekl, Ze jim nic neda, tak obZ. |l vyzval obZ. I aby vyndal
niz, ze poskozeného bodnou, pfi¢emz poskozeny I dostal strach a z mista
¢inu zaCal utikat smérem k nddrazi, pii€emZ ze strachu hodil na zem
z penézenky finan¢ni hotovost ve vysi 1.200,- K&, kde ji obz. [l zved!
a ponechal si ji a poté oba obzalovani z mista ¢inu odesli, ¢imz poskozenému

B > sobili Skodu ve vysi 1.200,- K&.

Za to byli odsouzeni obzalovany || podle § 175 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podle § 81

odst. 1, § 84 tr. zdkoniku podminéné odloZen za sou¢asného vysloveni dohledu
a podle § 85 odst. 1 tr. zdkoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani péti
rokdi. Obzalovany ||} by! odsouzen podle § 175 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani tii rokd.  Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest
propadnuti véci, a to jednoho kusu kapesniho noZe zaviraciho o velikosti 8 cm.

Své rozhodnuti odvodnil soud prvniho stupné tim, Ze neni pochybnosti

o tom, Ze dne 11. 1. 2012 pfiblizné ve 23.30 hod. || K.
Bl v herné Podchod se oba obzalovani setkali s poskozenym, coz vyplyva

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jednak z vypovédi obzalovanych, poskozeného, kamerového zéznamu, ale
i vypovédi ostatnich svédkd. Rovnéz neni pochybnosti o tom, ze oba obzalovani
védéli, ze poskozeny hrou na vyhernim hracim automatu ziskal finan¢ni obnos,
kupoval piti ostatnim hostiim herny a Ze jej obzalovany I pozadal o pujcku
200,- K& Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze poskozeny odesel
z herny jako prvni, oba obzalovani za nim, pfi¢emz zde se jiz ¢asové udaje
vypovidajicich osob rizni, nicméné kamerovy zdznam prokazuje, Ze se
nejednalo o velkou ¢asovou prodlevu. K inkriminovanému jednani mélo dojit
pied hernou, kde byli pfitomni pouze obzalovani a poskozeny. Pokud obZaloba
klade obzalovanym za vinu, Ze z herny vysli spole¢né a obzalovani vyuzili své
pogetni prevahy s tim, Ze obZ. Jlllpozadoval po poskozeném vydani penéz,
apo nevyhovéni poskozenym vyzval obz. B by vyndal niz, Ze
poskozeného bodnou, neshledal soud 1. stupné po provedeném dokazovani
oporu pro takovyto zavér. Ve vypoveédi poskozeného se objevily zcela zasadni
rozpory, a to jak mezi vypovédi z fizeni pfipravného, tak v Fizeni pred soudem,
které se nepodafilo odstranit ani dopliujicimi otdzkami zamé&fenymi k priibéhu
jednani pred hernou. V pfipravném fizeni poskozeny uvedl, Ze jej obZzalovani
obstoupili, obz. [l vytah! ntz a pfi Gteku zmista Cinu Ze jej oba
pronasledovali, bézeli za nim. U hlavniho liCeni pak nejprve uvedl, ze
obzalovani vysli snim, chtéli stovku a obz. | vyzval obz. | 2by
vyndal niz, ktery viak nevidél. K upfesiiujicim dotazim urcil ¢as, kdy méli
obzalovani vyjit za nim, na 3-4 minuty, obzalovany [l m&! za nim bézet,
zatimco obZ. [JJJJ| mé&! stat u herny, dle dalsi verze poskozeného pak mél
pouze obZ. JJJilj za nim volat, Ze ho propichne. Jednoznaéné shodné vypovidal
poskozeny pouze v tom sméru, Ze se bal, penize hodil na zem a pokraCoval ve
sméru na vlakové nadrazi, kde pozadal o pomoc €lena bezpecnostni sluzby.
Za prokézané vzal to, Ze obzalovani za poskozenym vysli, pozadovali po ném
pfesné nezjistény obnos, hovofi se o stovce, penézich, obz. B o Zadosti
o ptjcku 200,- K¢, piicemz zpusob, jakym zptsobem k tomu doslo, je sporny.
Na zakladé shromazdénych dikazii neni mozné kvalifikovat jednani
obzalovanych jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst.1 tr. zakoniku ve forme
spolupachatelstvi. Nebylo prokazano, ze by obzalovani proti poskozenému uzili
pohriizky bezprostfedniho nasili uzitim noze v tmyslu zmocnit se jeho penéz,
k demuz vyuzili své poletni pfevahy a nasledného ptirozeného strachu
poskozeného, ktery bez pouziti fyzického nasili sam vytahl penéZenku s penézi,
tuto pi Gtdku odhodil na zem, kde ji obz. M sebral a byl povinen
v pochybnostech postupovat ve prospéch obzalovanych. Vzal tedy za
prokazané, ze oba obzalovani svym pusobenim na poskozeného vyvolali v ném
psychickou tisefi a pocit strachu, nebot’ k incidentu doslo v no¢nich hodinach,
v okoli se nenachazely 7adné dal$i osoby, byl zmifiovan naz, pfi¢emz ani

(K.F.¢. 1 - rozsudek)
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v tomto sméru nebyl poSkozeny schopen fici, zda ho skuteéné obz. | IR
vyndal, kdyz jak uvedl, Zadny nevidél, a to ani v hern¢, a jejich jednani
kvalifikoval jako zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, kdyz znaky této skutkové podstaty byly naplnény bezpochyby,
nebot’ uzili pohruzky nasili, kdyz jim neda penize, takovou pohrizku poskozeny
subjektivné vnimal a na zakladé toho odhodil penézenku s penézi na zem.
Kvalifikace, Ze takovy ¢in spachali se zbrani, je na misté, nebot je
jednoznaéné, ze ntiz mél obZ. [l pii sobég, bez ohledu na to, zda byl pouzit,
tedy vyndan, jeho vyndani naznaceno, ¢i nikoli. Hranice mezi trestnym ¢inem
loupeze a trestnym Cinem vydirani je velmi Uzka, obé uvedené skutkové
podstaty obsahuji obdobné kvalifikované jednani pachatele. V tomto
konkrétnim pfipadé dospél soud 1. stupné k zavéru, Ze obzalovani svym
jednanim nutili poskozeného, aby néco konal, tedy vydal jim, at’ jiz jakykoli,
obnos, nebot’ ani ten nebyl ptfesné stanoven, ackoli jeho vySe pro pravni
kvalifikaci nehraje roli.

Jednani obou obzalovanych ptred hernou vuéi poskozenému nenapliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze, a to pii zvazeni vSech variant
mozného zpuisobu jednani obzalovanych tak, jak je poSkozeny popsal. Jednak
tedy za situace, kdy poskozeny odchazi k nadrazi, obz. [l stoji u herny a na
vyzvu obzalovaného [l ktery utikd za poskozenym, vyndava ¢&i naznaduje
vyndani noze, pfi¢emz obZ. |l poskozeného déli vzdalenost 6-10 metrd,
popi. za situace, Ze obZ. [Jllllod herny na poskozeného pouze volé a nasledné
vyzyvéa spoluobzalovaného [JJl] k vyndani noZe, jakoZ i za situace, kdy
obzalovani mé&li poskozeného obstoupit, ten odmitl penize vydat, utika z mista
¢inu na nadrazi a po zaslechnuti vyzvy k vyndani noze ze strachu odhazuje
penézenku na zem. V dané véci je nepochybné toliko, ze obzalovani chtéli od
poskozeného ziskat penize, poskozeny pied nimi utikal smérem k nadrazi
a penézenku odhodil. Tuto skutecnost obzalovani nepopiraji, okolnosti vSak
popisuji jako zadost o pijcku, se zjevnou snahou snizit miru svého zavinéni
poukazuji na opilost poskozeného. Poskozeny pak sam nedokazal jednozna¢né
a presvédcivé popsat pribeh jednani pfed hernou. Soud tedy v tomto sméru
v pochybnostech ve prospéch obzalovanych uzaviel, Zze svym jednanim naplnili
zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku jako spolupachatelé a uznal je timto trestnym c¢inem
vinnymi.

Dale odivodnil vyrok o trestu tim, ze pokud jde o obzalovaného -
tak ten se jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného mu za trestny ¢&in loupeze. Prihlédl v3ak

(K.I.&. 1 - rozsudek)
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k tomu, Ze z vykonu trestu byl ob. || lodminéng propustén dne 17. 8. 2010
a nyni projednavané trestné cinnosti se dopustil vlednu 2012. Mezi
podminénym propusténim a spachanim trestného ¢inu uplynula del$i doba,
navic ze zpravy PMS bylo zji$téno, Ze ulozenému dohledu se fadné podroboval
a své povinnosti plnil. Nebylo zjisténo, ze by se dopustil jiné trestné ¢innosti,
nejsou proti nému vedena zadnd jinad trestni stihani, prostfedky k obZzivé
ziskaval praci, pfislib zaméstnani u ného i nadéle trva, ma rodinné zazemi.
ZkuSebni doba, kterd mu byla stanovena pfi podminéném propusténi, bézi po
dobu 4 roki a do 17. 8. 2015 ma soud mozZnost rozhodnout, zda se podminéné
propustény, a v tomto pfipadé i obZalovany, osvéd¢il, ¢i zda vykona zbytek
trestu, zjehoZ vykonu byl podminéné propustén. Ne kazdé poruSeni zadkona
a odsouzeni, byt ve zkuSebni dobé po podminéném propusténi, musi nutné
znamenat nafizeni vykonu zbytku trestu. Soud 1. stupné v tomto piipadé dospél
k zavéru, ze obz | je moiné poskytnout Sanci k prokézani svého
polepSeni a vedeni fadného Zivota dal do budoucna tim, Ze nyni uloZeny trest
odnéti svobody v trvani 3 rokt je$té podminéné odloZi na zkuSebni dobu
v trvani 5 roku za soucasného dohledu probaéniho ufednika.

Proti tomuto rozsudku podala v neprospéch obou obzalovanych v¢as
statni zastupkyné odvolani, které zaméftila do vyroku o viné i trestu. Nesouhlasi
s prekvalifikaci jednani obZalovanych, nebot’ se domniva, Ze je namisté uznat
obzalované vinnym zlo¢inem loupeze. Soud 1. stupné vychazel pfevazné
z vypovédi obzalovanych, ktefi se, jak sam soud prvého stupné konstatoval,
snazili sniZit miru svého zavinéni a poskozeného vylicili jako opilce pGjcujiciho
penize na pozadani neznamym lidem. Naopak k osob& poskozeného, respektive
k jeho vypovédi, byl az prili§ kriticky, kdy sebemensi odchylku od vypovédi
z ptipravného fizeni oznaCil za zavazny rozpor, ktery jej nasledné donutil
k rozhodnuti ve prospéch obzalovanych. Je vSak nutno zohlednit fakt, Ze mezi
vypovéd'mi ubéhly 4 mésice a drobné detaily jiz poSkozeny mohl zapomenout.
Zejména je nesporné, Ze v fizeni pfed soudem vypovidal zékladni skuteénosti
shodné jako v fizeni pfipravném a tyto skuteénosti svéd¢i pro uziti Zalované
pravni kvalifikace. Svédek se jevil jako vérohodny a udalost popisoval bez
sebemensi snahy cokoliv zkreslovat ¢i vymyslet si, byla v8ak na ném znama
obava z obzalovanych, ktefi mu zpisobili psychické trauma. Navic jeho
vypoved nezlstala osamocena, kdyZ je podepiena vypovédmi svédki [N
I < i shodné uvedli, ze poskozeny jim popsal jednani
obzalovanych bezprostfedné po ¢inu naprosto shodné jako své vypovédi. Kruh
logicky na sebe navazujicich dukazt pfimych i nepfimych vytvaii uzavieny
fetézec pro zavér, Zze obZalovani uzili své pocetni pfevahy a situaci na misté
¢inu a v poskozeném vyvolali pocity strachu, coz uznava i soud prvého stupné,

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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pri¢emz za téchto okolnosti pozadovali po ném vydani finanéni hotovosti. Tato
pohrizka bezprosttedniho nasili byla obsaZzena ve vyzvé obZz. |JJJij obz.
B :by vyndal niz, Ze poskozeného bodnou. Této vyzvé poskozeny
vyhovél, vyndal penize a utekl. LoupeZ je subsidiarni k vydirani, kdyz zdmérem
je odlisit tyto zavaznéjsi pFipady.

Odvolani bylo podano téz v neprospéch obzalovaného [JJij do vyroku
o trestu, kdy uloZeni podminéného trestu je zcela v rozporu s ucelem trestu.
Pokud soud 1. stupné vzal za stéZejni, Ze rok a ptl v priibéhu zkusebni doby
podminéného propusténi zil Fadnym Zivotem, a proto mu ulozil podminény
trest, naopak pravé okolnost, Zze se dopustil jednani ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi, zvySuje $kodlivost jeho jednani a je nutno jej o to
pfisn€ji postihnout. Za trestny &in loupeZe je projednavan jiz potfeti, byt
k jednomu odsouzeni nelze prihlizet, nebot' se osvédéil, tak je zjevné, Ze
obzalovany spoléha na shovivavost soudu. Moznost jeho népravy je tak ztiZena,
a proto navrhuje zruseni vyroku o trestu a ulozeni pfisngjsiho trestu, kdyz se
jedna o hlavniho pachatele. Navrhuje zrueni napadeného rozsudku v celém
rozsahu a uznani viny, pfi nezménénych skutkovych zjisténi, zlo¢inem loupeze
a u obzalovaného M uloZit trest ve zvysené sazbé § 59 odst. 1 tr. zdkoniku
v trvani 8 roku, u druhého obzalovaného ve shodé s napadenym rozsudkem.

V pribéhu vefejného zasedani intervenujici statni zastupkyné doplnila
odvolani o navrh na ulozeni souhrnného podminéného trestu obzalovanému
I 1cbot bylo zjisténo, Ze byl v mezidobi odsouzen a toto odsouzeni je
ve vztahu souhrnnosti k nyni projednavané véci.

Krajsky soud prezkoumal z titulu podaného odvoldni zakonnost
a odivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, stejné jako spravnost
fizeni, a dospél k zavéru, Ze je na misté zrusit cely rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), d), e) tr. . z nasledujicich davodu:

Samotné Fizeni pfed soudem 1. stupné, ani fizeni pfipravné, nenese v sobé
zadnych vad, kdyZ soud 1. stupné provedl zdkonny zpusobem ve véci viechny
dostupné a rozhodujici diikazy. Nicméné pokud jde o tu ¢ast skutkovych
zjisténi, tykaji se nevyuziti pocCetni pfevahy a absence spole¢né domluvy,
pochybil ve prospéch obzalovanych. Soud 1. stupné zde neakceptovatelné
zveli¢il dil¢i, nikterak podstatné, rozpory v postupné slozenych vypovédich
poskozeného, kterd vSak, na rozdil od az slaboduchych vyjadfeni obzalovanych,
je vzasadni kostfe stale shodnd a obzalované beze zbytku usvédéujici.
Rozhodné nenastala diikazni situace, v niz by byl soud nucen postupovat

(K.F.&. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovéni 8 7To 565/20 12

v pochybnostech ve prospéch obzalovanych. Navic, jak spravné poukazala
i statni zastupkyné, se poskozeny ihned po ¢inu rozruSeny své&fil i dalSim
osobam. Celkovy zplisob provedeni ¢&inu, navézani kontaktu obZalovanych
s poskozenym, jak zachyceno i na zdznamu kamery z baru, zcela odpovidaji
mistu, na kterém doSlo k pachani trestné ¢&innosti, tedy nejprve pobyt
poskozeného v hern€, kdy se mu podafilo vyhrét, a nasledné vyuzZiti situace ze
strany pachateld, ktefi odchazeji za poskozenym, kdyz ¢asové udaje mohou byt
zkresleny strachem poskozeného, a nasledné dochazi k trestnému jednani
obzZalovanych.

Pfi popisu skutku se navic soud prvniho stupné dopustil nepfesnosti,
nebot’ pfi gramatickém vykladu jednani popsaného v napadeném rozsudku by
v piipadé obZalovaného M doslo k situaci, Ze ten se nésilného jednani
nedopustil, kdyz skutek je ohledné né& popsan tak, Ze mél byt
spoluobzalovanym MMM vyzvén, aby vyndal niz (vypadla &ast popisu
skutku tykajici se gesta obzalovaného naznaéujici jeho vyndani) a poté si mél se
spoluobZalovanym ponechat finanéni hotovost, coz by snad mohlo byt
kvalifikovano maximdlné jako podilnictvi. Krajsky soud ve shodé s podanym
odvolanim naopak vychézi z logické, konzistentni a tudiz vérohodné vypovédi
poskozeneho, na které je mozno stavét uplné verzi skutkového déje, oproti
nelogické verzi obou obzalovanych. Z celkového jejich jednani vyplyva
existence pfedchozi a nasledné realizované spole¢né dohody, kdyZ je podeprena
1 kamerovym zidznamem chovéani obzalovanych v baru. Z hlediska trestni
odpovédnosti je sté€Zejni jednani pred barem, v noci na opuiténém misté, kde
obzalovany Il hraje v pozici toho pfimo oslovujiciho a vyZadujiciho penize,
zatimco obzalovany INEEE dotvati zadost v pozici malého, a to doslova vzadu,
ktery naznacuje vyndéani noze, o ktery je Il zadan, a ktery koneckonci
1mél. Je tak naplnén i znak vyuZiti podetni prevahy a nasledné poskozeny
vyndava z penéZenky penize, kdyZz toto jeho jednani je vedeno obavou
z mozného uZiti zmifiovaného noZe. Jedna se tak o uziti bezprostiedné pisobici
pohrizky a tudiz se skute¢né jedna o zalovany zlo¢in loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi.

Divodné je i odvolani stran trestu ohledné obzalovaného [ byt
neni divodné zcela, a to ve sméru navrhovaného uZiti § 59 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery se jevi jako nepfiméfen¢ pfisny. Rozhodné je nepfiméfené mirny soudem
prvého stupné ulozeny podminény trest, kde je argumentem, Ze obzalovany rok
a pul Zil fadnym Zivotem s tim, Ze ne kazdé odsouzeni je diivodem pro pfeménu
podminéného odsouzeni. Obzalovany |l se nachazi ve zkusebni dobé
podminéného propusténi s dohledem, kdyz jeho chovani svédéi o selhani tohoto
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institutu, kdy na obzalovaného jsou kladeny obzvlasté vysoké naroky. Pokud
zklamal, tak neni na misté mu davat dal§f Janci, kdyz touto logikou by tak bylo
mozno postupovat donekonecna. Je tak zcela na misté ukladani nepodminéného
trestu, nebot’ obzalovany opakovanym spachanim zvlasté zavazného zlo¢inu
loupeZe prokazal nutnost pfimého plsobeni trestu. Na druhou stranu viak nelze
odhlédnout od faktu, Ze predchozi vykon trestu za loupeZ nebyl nikterak
dlouhy, jednalo se o piivodni délku trestu v trvani 2 a ptil roku, kdyz skutek byl
spachan v roce 2005. Pro tento ¢asovy odstup neni na misté postup podle § 59
odst. 1 tr. zdkoniku a zcela posta¢i uZiti zakladni zdkonné trestni sazby podle
§ 173 odst. 1 tr. zdkoniku, téZ pFihliZeje k tomu, Ze byla uZita pohriizka nasili,
nejevi se dostate¢nym uloZeni trestu v dolni poloviné sazby. Z tohoto diivodu
byl obzalovanému ||l vlozen ¢tyflety nepodminény trest, pro jehoZ vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do vé&znice s ostrahou.

V pripadé obzalovaného || sc jedn4 o osobu, kterd byla
méné aktivni, a soucasné plati, Ze neni natolik naruden, kdy jedina pfedchozi
odsouzeni, ke kterym lze pfihliZet, tedy nejsou osvédéena, jsou z doby vice jak
dvaceti rokd pfed timto skutkem, a pfihliZeno k nim nebylo. Ostatni nové&jsi
odsouzeni jsou zahlazend, a proto k nim nemtize byt ptihlizeno p#i ukladani
trestu. Soud prvniho stupné vsak zcela pfehlédl fakt, Ze tento obZzalovany byl
odsouzen pro dalsi jednani Okresnim osudem v Mosté ve véci sp. zn.
B kdy za skutek ze dne 18. 4. 2011 kvalifikovany jako prediny
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody
vtrvani tii mésic, podminéné odloZeny na zku$ebni dobu v trvani dvou.
Jednalo se 0 odsouzeni vyslovené trestnim piikazem ze dne 5. ledna 2012 &. j.
I <tcry byl obvinénému doruden dne 7. 2. 2012, tedy &tyfi
tydny po spachani této trestné &innosti. Je tak zcela na misté uloZeni trestu
souhrnného, a proto byl nové obzalovany Il odsouzen v sazb& § 173 odst. 1
tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest.
Na rozdil od obZalovaného |l ktery byl hlavnim hybatelem tohoto jednani,
v pripadé tohoto obzalovaného postati uloZeni trestu podminéného, tedy
nespojeného piimo s vykonem trestu odnéti svobody, kdyZ byla zvolena vyméra
tii rokd se zkuSebni dobu trvani &tyF roki. Jako vedlejsi trest pievzal krajsky
soud propadnuti noze uZitého ke spachani trestného €inu, kdyz naposledy byl
zrusen vyrok o trestu, jakoz i navazujici rozhodnuti z citovaného trestniho
prikazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny dalsi fadny
opravny prostredek.
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Pouc¢eni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Dovolani m u Ze podat
nejvyssi statni zastupce, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny m 1 % e
podat dovolani pouze prostrednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se n e povazuje zadovolani,
byt by takto bylo oznadeno. Dovolani 1z e podat ve htit¢ d v o u (2)
mésicli od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni (t. j. Okresni soud v Mosté). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovoléani m u s § obsahovat (vedle
obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. f.) 1 udaje, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada
aceho se dovolatel domaha, v&etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. £, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zéstupce je povinen uvést, zda dovolani podava ve prospéch ¢&i v neprospéch
odsouzeného. Rozsah a diivody dovolani 1z e ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Neuspéiné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000,- K¢&.

V Usti nad Labem dne 20. prosince 2012

Mgr. Daniel Broukal v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Leona Richterova
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