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USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. ledna 2020

o odvolani obzalované — prot rozsudku Okresniho

soudu v Mosté ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. I

takto:

Podle § 256 tr. . se odvolani zamita.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byla obzalovana ||| GGG 22002
vinnou pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, ktery spachala tim,
ze v dobé od cervna 2018 do dubna 2019, v Mosté ani jinde, aniZ ji v tom branily zavazné
okolnosti  spoéivajici pfedevsim v jejich nedostate¢nych majetkovich moznostech ¢i
ve zdravotnim omezeni, ni¢im nepfispéla na vyzivu svych déd | N n2tozeré I

] ackoli se jednalo o jeji povinnost podle
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a podle rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 5.
2018, sp. zn. kterym ji bylo stanoveno vyzivné ve vysi 1 100 K& mésicné na dceru
- 900 K¢ mesicne na dceru [l splatné vzdy do kazdého 25. dne v mésici predem
k rukim Utadu price Ceské repubhk) - Krajska pobocka v Ust nad Labem, celkem na vyzivném
dluzi 22 000 K¢. Za uvedeny pfecin byla odsouzena k trestu odnétd svobody ve vyméfe Ctyt
mésicd, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana bezprostfedné po jeho vyhlseni, a tedy v zdkonné
lhité odvolani, kterym napadla vyrok o uloZeném trestu.

V pisemném odivodnéni odvolani obzZalovand uvedla, ze svyrokem o trestu nesouhlasi,
z minulého trestu se poudila a vyzivné hradila, ale vzhledem k situaci v rodiné neméla k dispozici
nove cislo uctu. Zaméstnavatel ji srazel vyZzivné ze mzdy. Navrhla, aby ji byl uloZen trest obecné
prospésnych praci a povinnost uhradit dluh na vyzivném.

Odvolaci soud pfezkoumal zpodnétu podaného odvolini zikonnost 2 odavodnénost
napadeného rozsudku ve vyroku o trestu, prot kterému odvolini obZalované sméfovalo,
ptezkoumal i spravnost fzeni rozsudku predchazejiciho, ale odvolani dvodnym neshledal.

Rizeni napadenému rozsudku pfedchazejici neni zatiZzeno ziadnou vadou, ktera by mohla mit vliv
na vécnou spravnost napadené¢ho rozsudku, véetné vyroku o ulozeném trestu, a ani obzalovana
zadné namitky procesni povahy ve svém odvolani neuplatnila.

Spravnost skutkovych zjisténi a sprivnost vyroku o viné odvolaci soud nepfezkoumaval.
Odvolani obzalované proti vyroku o viné nesméfovalo a odvolaci soud v tomto vyroku nezjistil
zadnou vadu takové povahy, kterou sice obzalovana nenamitala, kterd by v§ak mohla mit vliv na
spravnost napadeného vyroku o trestu a v dusledku které by tak odvolaci soud byl povinen
prezkoumat ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f. vyrok o viné z Gfedni povinnost.

Odvolaci soud nezjistil zidné pochybeni ani ve vjroku o trestu, ktery byl obzalované napadenym
rozsudkem za spachany pfecin uloZen. Soud prvniho stupné vychazel v rozhodnuti o trestu
z kritérii stanovenych pro dvahu o jeho druhu a vymeéfe v ustanoveni § 39 tr. zakoniku, zvazoval
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tedy zavaZnost spachaného ¢inu, osobni, majetkové a dalsi poméry obzalované, moznost jeji
napravy a zpusob jejiho Zivota vibec, a trest, kterj obzalované ulozil, uvedenym kritériim
odpovida a je rovnéZz v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zakoniku a § 38 tr. zikoniku
o pfiméfenosti trestnich sankci. Zavaznost obzalovanou spachaného ¢inu je sice obecné mala,
je-li na néj stanovena sazba trestu odnét svobody aZ na jeden rok, v pfipadé obzalované je vSak
zvySovana specialni recidivou, nebot’ za stejnj druh precinu byla odsouzena a potrestina jiz
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 5. 2016, ¢ . | AR Vikonem
penézitého trestu ve vyméfe 15 000 K¢, ktery ji byl v kone¢ném disledku v uvedeném trestnim
fizeni za Gmyslny trestny Cin uloZen a kterj zaplatila dne 29. 11. 2019, tedy po vyhlaseni
napadeného rozsudku, jimz byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, neni
uvedené odsouzeni zahlazeno a jako takové zaklada specidlni recidivu odsouzené. Je tomu tak na
rozdil od pfedchozich ¢tyf odsouzeni obzalované za stejné trestné ¢iny zanedbini povinné vizivy
podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku, z toho ve tfech piipadech v kvalifikované skutkové podstaté
podle § 196 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku, v nichZ byla odsouzena k trestim odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu a ve zkuSebni dobé se osvédéila (byt’ ze zikona podle § 83
odst. 3 tr. zakoniku, kdyZ soud nechal marné uplynout zkugebni dobu jednoho roku od skonceni
zkusebni doby podminéného odsouzeni, v niz mohl rozhodnout, e odsouzeni trest odnét
svobody, pivodné podminéné odlozeny vykond), jednou byla odsouzena k trestu obecné
prospésnych praci, kterf vykonala. I kdyz k témto étyfem odsouzenim nelze prihlizet z hlediska
recidivy trestné Cinnosti (na rozdil od odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Mosté & j.
| signalizuji virazny sklon obZalované k nerespektovini zikonné vyzivovaci
povinnosti k nezletilym dcerim, kterou neplni dlouhodobé. Jeji postoj k uvedené povinnosti,
respektive ignorance této povinnosti, zji§téni, Ze pfesto, ze byla zaméstnina, dosahovala
dostatecnfch vydélki a vyzivovaci povinnosti ve stile platném, soudem uréeném rozsahu v astce
2 000 K¢ tak byla schopna dostat, vyzivovaci povinnost zaméstnavatelim (zaméstnani nékolikrat
po kritké dobé zménila) nenahlasila, teprve v zaméstnani u spolecnosti
I ji nakonec bylo vyZivné sriZeno exekuéné. Varovani, jichZ se obzalované dostalo v podobé
opakovanych vychovnych trestd za stejnou trestnou &innost, véetné posledniho penéitého trestu
selhalo, postoj a piistup obzalované k plnéni jeji zikonné vyzivovaci povinnosti nezménilo. Soud
prvniho stupné proto nepochybil, pfikrodil-li kulozeni jiz trestu darazného, k uloZeni
nepodminéncho trestu odnéti svobody. Vymérou ¢tyf mésict jde o trest ulozeny jesté v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, pfesné v jeji jedné tfetiné a obZalované byl spravné ze shora
uvedenych divodi uloZen nepodminéné. Odvolaci soud shledal takovy trest zcela pfiméfenym,
odpovidajicim jak ziakonnjm hlediskim rozhodnym pro ukladani trestd, tak viem okolnostem
tohoto pfipadu, a protoze obzalovana byla pro vykon trestu zafazena v souladu se zdkonem do
véznice s ostrahou, jeji odvolani jako nedivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni dalii fadny opravny prostfedek ptipustny.

Pouceni o dovolani:

Prot tomuto rozhodnut, 2 to do 2 (dvou) od jeho doruéeni, lze podat dovolani k Nejvy$simu
soudu v Brné, prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté. Dovolani miize podat nejvyssi statni
zastupce, a to i v neprospéch odsouzené, ale téz odsouzena, ta viak pouze prostiednictvim
obhdjce, dovolani, které by nebylo udinéno prostfednictvim obhijce nelze za dovolini
povazovat, byt’ by tak i bylo oznaceno. V dovolani musi byt uvedeno, které rozhodnuti, ktery
vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi, véetné jejich zakonného oznadeni, dovolatel napada, a
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ceho se domaha, véetné konecného navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu.
Neuspésné podani dovolani je zpoplatnéno &astkou 10 000 K&.

Usti nad Labem 8. ledna 2020

JUDr. Nadézda Hajkova v. r.
predsedkyné senatu

Irena Digitalné

podepsal Irena
L3 Balazova
Baldzov 5
- 2020.01.24
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