¢.j. 3T 106/2019-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. fijna 2019 samosoudkyni
Mgr. Dagmar Sebkovou
takto:

Obzalovana

. ervale |
adresa pro dorucovani

je vinna, Ze
v dobé od cervna 2018 do dubna 2019, v Mosté ani jinde, aniz ji v tom branily zavazné okolnosti

spocivajici pfedevsim v jejich nedostate¢nych maietkOﬁch moznostech ¢ ve zdravotnim

omezeni, ni¢im nepfispéla na vyzivu svych déti ar. || - TR
, ackoli se jednalo o jeji povinnost podle obcanskeho zakoniku ¢.

89/2012 Sb. a podle rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 3.5. 2018, sp. zn.

kterym ji bylo stanoveno vyzivné ve vysi 1.100,-K¢ mésicné na dceru - 2 900,-K¢ mésicné na
dceru splatné vzdy do kazdého 25. dne v mésici predem, k rukim Utadu prace Ceské
republiky-Krajska pobocka v Usti nad Labem, celkem na vyzivném dluzi 22.000,-K¢,

tedy
umyslné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachala

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1 tr. zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 196 odst.1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésici.

Podle § 56 odst.2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dikazti provedenych pfi hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany nasledujici
skutkovy stav. Obzalovana h v dobé od cervna 2018 do dubna 2019 v Mostg,
ani jinde, aniz ji v tom branily zavazné okolnosti spocivajici pfedevsim v jejich nedostatecnych

ajetkovych moznostech & ve zdravotnim omezeni, nicim nepfispéla na vyzivu svych dét [}
h, narozené ||| R - |GG 2o0o0zcn¢ , ackoli se jednalo o jeji
povinnost podle obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a podle rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 3.5.2018, sp. zn. || ktcrym ji bylo stanoveno vyZivné ve vysi 1 100 K¢
mésiéné na deeru [ a 900 K¢ mésiené na deeru splatné vzdy do kazdého 25. dne
v mésici predem, k rukim Ufadu prace Ceské republiky — Krajskd pobocka v Usti nad Labem,
celkem na vyzivném dluzi 22 000 K¢.

Obzalovani | © ii2cni piipravoém vyuwila svého prava odepfit vypovéd a
k véci nevypovidala, pouze uvedla, ze s obsahem usneseni o zahajen{ trestniho stfthani a vysi
dluhu souhlasi. SlySena pfed soudem pak k trestné ¢innosti, ktera ji byla vytykana a kladena za
vinu, uvedla, Zze se domnivala, ze ji zaméstnavatel vyzivné strhava z platu. Vyzivovaci povinnost
vsak u zadného zaméstnavatele nikdy nenahlasila.

Svedkyne |G 22 ¢stmankyné Utadu price CR — Krajskd pobocka v Usti nad
Labem, vypovédéla, Ze vyzivné obzalovanou nebylo hrazeno od 1.6.2019 do dubna 2019.
Nasledné byl zjistén zaméstnavatel obzalované, a to spolec¢nost -kdy tuto skutecnost
svedkyné zjistila v tinoru, a v bfeznu pak byl podan navrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
obzalované. A od mésice kvétna 2019 jsou provadény srazky z platu, a to jak na dluzné vyzivné,
tak na bézné vyzivné. Dluzné vyzivné se tyka toho nejstarsitho obdobi, tak se to bézné déje
v praxi. Od kvétna 2019 do srpna 2019 bylo tedy hrazeno bézné vyzivné ve stanové vysi, a od

zatl 2019 opét bézné ani dluzné vyzivné hrazeno obzalovanou neni, nebot’ obzalovana pfestala
pracovat u spolecnosti -, a to k 31.7.2019.

Diukazni situace je dale pak dopliovana listinnym materialem a to zpravou Ufadu prace CR —
Krajské poboc¢ky v Usti nad Labem ze dne 25.2.2019, z ni? je zfejmé, Ze neplacenim vyzivného
vznikl povinnému (obzalované ||| | G b 22 obdobi od 1.6.2018 do 25.2.2019
ve vy§i 18 000 K& A dile pak vyzvou Ufadu priace CR — Krajské pobocky v Usti nad Labem ze
dne 13.8.2018 k thradé pohledavky na vyzivném u ditéte v péstounské péci, tykajici se nezletilych
déti [ 2 pfiemz z piipojené dorudenky a poudeni je zfejmé, Ze
obzalovana byla obeznamena s povinnosti hradit vyzivné. Dale pak piehledem placeni vyzivného,
z n¢hoz je zfejmé, ze v obdobi od kvétna 2017 do tnora 2019 obzalovana vyzivné nehradila.
Dale pak rodnymi listy - a _, které potvrzuji matefstvi obzalované k
détem; rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.5.2018, sp. zn. , tim je
doloZena povinnost obzalované platit vyzivné ve stanovené vysi shora uvedené, resp. na zaklade
n¢hoZ bylo vyzivné stanoveno ¢astkou 1100 K& mésicné na nezletilou [ a ¢astkou 900 K¢
mésicné na nezletilou || v2dy do kazdého 25. dne v mésici predem k rukam Utadu prace
CR — Krajska poboc¢ka v Usti nad Labem. Ze zpravy Ufadu price CR v Litvinové je patré, Ze
obzalovana byla vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 16.11.2015 do 28.2.2017 a nepobira
davky pomoci v hmotné nouzi, ani davky statni socialni podpory. Ze zpravy OSSZ Most bylo
zjisténo, ze obzalovana neni pozivatelem zadného druhu duchodu. Ze zprav zaméstnavatele je

atrné, ze obzalovanda byla od 30.4.2018 do 24.5.2018 zaméstnana u spolecnosti
_ kdy vyzivovaci povinnost neoznimila. Od 6.8.2018 do 31.1.2019 byla
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zaméstnana u spolec¢nosti , kde vyzivovaci povinnost nenahlasila. Od 1.2.2019
je zaméstnana u spolecnosti ., kde vyzivovaci povinnost nenahlasila.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 6 trestniho fadu a dospél k zavéru, ze obzalovana se vytykaného jednani dopustila.
Ostatné samotna obzalovana se k trestné cinnosti plné¢ doznala, jeji doznani je v souladu
s vipovedi svédkyne || I 2 koresponduje i s dalsimi listinnymi dikazy shora

konstatovanymi a ve véci provedenymi.

Skutkovy stav, jak byl tento prezentovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku, bylo zapotiebi
rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného, tzn. podfadit jej pod pfislusnou skutkovou podstatu
trestného cinu obsazeného v trestnim zakoniku. V tomto sméru je tfeba konstatovat, ze soud
plné neakceptoval zalobni navrh, tento pausalné nepfevzal, nebot’ bylo zapotfebi ucinit jistou
korekei, pokud tyce se obdobi, po které obzalovana vyzivné nehradila, a od tohoto se odvijejici
vyéisleni dluzného vyzivného, a to s ohledem na vypovéd svédkyné ||| | Gl v havoim
liceni, kdy tato uvedla, Ze vyzivné obzalovanou nebylo hrazeno v obdobi od 1.6.2018 do dubna
2019 a v mésicich kvéten, cerven a cervenec 2019 bylo vyzivné hrazeno exekucné, kdyz byly
provadény srazky z platu obzalované. Obzalovana tedy tim, ze fadné, ani jinak po dobu delsi nez
4 mésice neplnila svoji vyzivovaci povinnost ke svym détem, ackoli tak ¢init méla a mohla, pokud
tedy soustavné neplnila svou zakonnou povinnost platit vyzivné na své déti, kdyz si byla této
povinnosti védoma, naplnila jak po subjektivni tak po objektivni strance zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestntho zakoniku.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestnfho zakoniku o tcelu
trestu a postupu pfi jeho ukladani a pfihlédl i ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti
trestného ¢inu, moznosti napravy a k pomérim pachatele. Stupen skodlivosti trestného ¢inu je
v daném pifpadé¢ dan porusenim zajmu spolecnosti na fadném plnéni povinnosti vyzivovat
nezletilé dit¢, které nema vlastni zdroj pifjmu, resp. je tedy dan porusenim zajmu spolecnosti na
fadném plnéni povinnosti vyzivovat jiného podle obc¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., zde
konkrétné na fadné vychové a vyzivé nezletilych déti ze strany rodict. K osobnim pomérim
obzalované pak bylo zjisténo, ze v misté bydlist¢ nebyla v poslednich tfech letech fesena pro
ptestupky. Z opisu rejstifku trestd pak je evidentni, ze od roku 2011 do roku 2016 byla celkem
pétkrat soudné trestina a to pro identickou trestnou cinnost, zakladajici pfecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku, ¢i pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, pficemz na ni bylo pusobeno nejen
soudnim fizenim, pohriazkou trestem odnéti svobody, ale téz alternativaim trestem, konkrétné
trestem obecné prospésnych praci, jakoz i trestem penézitym. Dluzno konstatovat, ze naposledy

byla i'rnenované odsouzena rozsudkem Okresntho soudu v Most¢ ze dne 23.5.2016, ¢.j.

pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe 300 hodin. Na zakladé usneseni
zdejstho soudu ze dne 28.11.2018, &, “byl pfeménén zbytek trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 208,5 hodin v penézity trest ve vysi 15 000 K¢, a pro pfipad, ze by
ve stanovené lhuté nebyl vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.
Je tfeba zminit, Ze v ramci vefejného zasedani, kde o pfeméné zbytku trestu obecné prospésnych
praci v penézity trest bylo rozhodovano, sama odsouzena soud pozadala o ulozeni penézitého
trestu. Penézity trest vSak dosud cely zaplacen nebyl. Po konecném zhodnoceni vSech téchto
skutecnosti, pokud obzalovana je specialni recidivistkou, ktera vyzivovaci povinnost neplni
dlouhodob¢, pokud v pachani umyslné trestné cinnosti identického charakteru neustala, soud
dospél k zavéru, ze k dosazeni napravy obzalované a ke splnéni ucelu trestu je nutny pifimy vykon
trestu odnéti svobody, nebot’ nelze ulozit jiny trest nez-li trest represivni povahy, paklize
ptedchozi shora zminované tresty se zcela minuly svym vychovnym ucinkem, obzalované byl
tudiz ulozen trest odnéti svobody v ramci mozného zakonného rozpéti trestni sazby jesté v dolni
poloviné, konkrétné v trvani 4 mésict a pro vykon trestu byla zafazena do véznice s ostrahou,
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kam podle zdkona patfi. Soud je pfesvédéen o tom, Ze takto vyméfeny trest odpovidd vsem
zminénym hlediskim trestniho zakonfku a bude pro obzalovanou dostate¢cnym postihem a
pfedevsim pak diraznym ponaucenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejitho. Z odvolani musi byt patrno, které vyroky
odvolani napada, zda o viné trestu, nahradé skody ¢i zabrani véci, a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most 23. fijna 2019

Mgr. Dagmar Sebkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Demkova.





