¢.j. 7T 16/2019-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. dubna 2019 v Mosté
samosoudkyni JUDr. Sarkou Tampovou

takto:

Obzalovany

narozeny trvale bytem
, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody

je vinen, Ze

dne 12.07.2018 v pfesné nezjisténém case ve _, kde vykonaval trest

odnéti svobody, se na vyzvu zaméstnance véznice odmitl podrobit opatfeni k potlacovani
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a jedd, kdyz odmitl poskytnout vzorek své moci za
ucelem testovani na pfitomnost navykovych latek, ackoli mu v tom nebranily zadné zdravotni
prekizky a byl si védom, ze tim porusuje rezim véznice dany zikonem ¢. 169/1999 Sb. a
takového jednani se pfi vykonu trestu dopustil opakované, kdy za takové a obdobné jednani jiz

byl opakované kazensky potrestan a to dne 24.01.2018  rozhodnutim
h a dne 23.02.2018 rozhodnutim a dne

05.04.2018 rozhodnutim , pficemz béhem vykonu trestu odnéti
svobody si neplnil své povinnosti a mél opakované zavazné nedostatky v dodrzovani vézenského
rezimu,

tedy
mafil vykon rozhodnutf soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu,
¢imzZ spachal
pfe¢in mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) z.¢. 40/2009
Sb. trestniho zakoniku (ddle jen ,,tr. zakoniku®)
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a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Dne 14. 1. 2019 byla na obzalovaného podana obzaloba pro jednani popsané shora, které nese
znaky pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1
pismena g) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, (dile jen ,,tr. zakoniku™).

Okresn{ soud konal ve véci hlavni liceni ve dnech 14.3.2019 a 8.4.2019. V jeho ramci vyslechl

obzalovaného, svedky ([ GGG : <ostaoval listinné dikazy.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany _ v hlavnim liceni uvedl, Ze odbéry probihaji v kazdé véznici jinak,
zalezi na konkrétnim dozorci. Ma psychicky blok, byl n¢kolikrat testovany, vzdy s negativnim
vysledkem, a kdyz odmitl, tak to bylo proto, ze ho dozorce neustile presoval. Nejprve projde
osobni prohlidkou, svlece se, udéla dfepy, zvedne podpazdi, otevfe tsta, prosté, zda u sebe nema
néco schovaného. Po prohlidce projde do mistnosti, kde je WC. Jde s nim dozorce a dalsi je jako
svédek. V mistnosti je zrcadlo. Dostane kelimek, k dozorci se otoc¢i zady, dozorce si stoupne
bokem a do zrcadla kouka na pfirozeni. Néktery dozorce to dodrzuje a néktery ne. Néktery
dozorce vyzaduje, aby se mocilo pfimo pfed nim do kelimku. Neni mu to pifjemné, kdyz dozorce
kouka na pfirozen.

K dotazu, kolikrat v |||l odmitl dét mo¢, uvedl, Ze dvakrat. Pokud ma takovych zaznamt
vice, bylo to z jinych véznic. Pokazdé to bylo z divodu, ze dozorce chtél, aby se k nému otocil
¢elem, coz odmital. Od roku 2016 byl negativné testovany, pfedtim byl pozitivni, ale to byl na
protidrogové lécbe, kterou prosel. Od té doby ma testy negativni, drogy neuziva. O povinnostech
vézné byl poucen. Pii odbérech se dozorci stiidali. Ma dalsi trestni stthan{ z 5.1.2019, kdy odmitl
dat moc¢. Odbéru moci jsem se chtél podrobit, ale kvili jednani dozorce to neslo.

K dotazu soudu, zda mu 12.7.2018 v odbéru moci branily néjaké zdravotni potize, uvedl, Ze ne.
Neprobehlo to tak, ze oni pfisli ,,pojd” dat moc™ a on odmitl. Chtél dat, ale dozorce chtél moc
okamzité. Rikal mu, at’ pockaji, ze to nejde. Kdyz chtéji, aby mocil pfed nimi do kelimku, to neni
jednoduché. Nedéla mu dobte, kdyz mu koukaji na pfirozeni. Snazil se vymocit, pak se vratil zpét
do ¢ekarny. Vypil asi 5 litra vody. Sel zpatky, byl tam asi hodinu a pal pod dohledem dozorce.
Dozotrce ho vzal podruhé, chtél dat moc, neslo to. Dozorce fekl, Ze se bud’ vymoci, nebo napise
odmitnuti. Tak fekl, at’ si to napiSe. Nabizel, aby mu odebrali krev nebo vzali na cévkovani. Dnes
jiz je mozné dat krev nebo jit na cévkovani.

V minulosti mél ambulantni protitoxikomanické lé¢ent, je to jiz dlouho. Mél ustavni léceni, z toho
byl propustén, nyni se neléci. Stud mu branil ve vymoceni se pfed dozorcem. Hlasil to na
prevenci. Na prevenci bylo fec¢eno, ze je nucen uposlechnout vyzvy piislusnika. Nebyl
upozornén, ze se dopousti trestného ¢inu. Byl upozornén pouze na to, ze pokud moc¢ neda, pujde
tzv. na diru. Podepisuje se zaznam o kazenském pfestupku, v tomto zaznamu je pifimo uvedeno
,-dopustil se kazenského prestupku neuposlechnuti pfislusnika VS. Nesouhlasi s obzalobou, je to
stavéné na celém jeho prabchu trestu, ze ma nékolik kazenskych pfestupki. Za to je potrestany
zvysenou ostrahou, bude premistén do - Je mlady kluk, za prabéh trestu jiz je potrestany.
Na dife mu je 1épe, protoze je tam sam. Zadal o pracovni zafazeni, nebylo mu to umoznéno.
Chce zit fadnym Zivotem, ma rodinu, ktera mu pomuze. Vézeni na n¢ho jiz nema zadny pozitivni
vliv, je to s nim horsi a horsi, potfebuje ven.

K dotazu, zda mél nékdo z odsouzenych problém stejného druhu, uvedl, ze si nepamatuje, kdo s
nim na moéi byl. Na oddilu 3/1 se stala hromadna rvacka, dali je na izolace a druhy den byli
testovani. Asi odmitl nékdo dat moc ze stejného duvodu, tedy nevi. K dotazu, zda byl né¢kdy
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upozornén na to, ze po opakovaném odmitnuti by se mohl dopustit trestného cinu, uvadi, ze ne.
Kdyz se na to pfimo zeptal, bylo mu feceno, ze na dotazy nebude odpovézeno, ze je nuceny
uposlechnout piislusnika. Vi, Ze tam byli odsouzeni ﬁ U tohoto odbéru byl
asi piitomen piislusnik ||| <2dy dozorce si to déla podie sebe.

Svédek _ uvedl, Ze pracuje jako vrchni dozorce ve véznici v - a

obzalovaného zna pouze z vykonu trestu. Ridi podfizené dozorce ve sménach, zajist'uje denni
rezim véznice, je to rozsahlejsi. Pokud mu byl pfedestfen protokol, kdy 12. cervence 2018 mélo
probchnout testovani vicero véznu, a ten den mél zajistovat odbér moci, uvedl, ze konkrétné
neni schopen si vzpomenout, protoze odbéra se do tydne déla nékolik. Jestli probéhlo néco
nestandardné, pak by to musel urcité fesit, ale pokud je néjaky odbér, kdy odsouzeny moc¢ bud’
da, nebo neda, to si nevzpomene. Pokud mu bylo pfedestfeno, ze den pfedtim méla probéhnout
hromadna bitka na oddile 3 a ta méla byt davod pro testovani, nic mu to nepfipomnélo.
K protokolu z ¢l. 2 (kvalitnéjsi kopie ¢l. 116) uvedl, ze poznava svtj podpis. Pokud by ten den
odmitl jesté¢ nékdo odevzdat moc, bylo by to tam zaznamenano. Odbér probiha v odbérové
mistnosti, kde je toaletni misa. Odbér probiha za zavienymi dvefmi, kde je s odsouzenym sam a
dalsi dozorce stoji na chodbé. Piijde s odsouzenym do odbérové mistnosti na toaletu, odsouzeny
se vysvlece do trenek. On zkontroluje usta, pozada ho, aby zvedl ruce, aby si nadzved! pfirozeni,
jestli nékde neni schovany néjaky predmét, tfeba sacek s nahradni moci, aby test prob¢hl tak, jak
ma. Pokud neni, odsouzeni stoji bokem a moci, aby na néj vidél, ze priabéh testu probiha tak, jak
mé. Nevzpomina si, ze by se obzalovany || pii odbéru, ktery s nim provadél, vyjadioval
tak, ze se stydi, ze ma problém mocit v jeho pfitomnosti nebo ze mu néjak nevyhovuje ten
systém, jak je nastaveny. Pokud obzalovany uvadi, Ze byl pak znovu odveden do cekarny, kde mu
bylo umoznéno pit vodu a pak byl znovu proveden pokus o odbér moci, tak ano, protoze ti
odsouzeni jsou pfedvedeni na zdravotni stfedisko véznice a feknou, ze tfeba ted momentalné
nemuzou, protoze byli na zachod¢, proto se jim dava pit voda a pocka se chvilku, u kazdého je to
jiné, aby se mohl vykonat test. Je jim tedy umoznéno to zkusit jesté jednou, klidné nékolikrat.
Pokud uved], Zze kdyby bylo néco nestandardniho, bylo by to uvedeno v zapise, tak mél na mysli,
ze by si urcit¢ pamatoval. Nebylo by asi uvedeno v zapise, jen kdyby odsouzeny mél tfeba
schovanou n¢kde nahradni moc. A jestli odsouzeny moc¢ da nebo neda, to se pouze zapise do
toho protokolu. Na dotaz, zda byla obzalovanému nebo jinému odsouzenému dne 12. cervence
nabidnuta jina alternativa na vysetfeni, kdyz odmitl dat mo¢, uvadi, ze ne, odsouzeny je vyzvan
k tomu, aby mo¢ dal a bud’ ji da nebo ne, jina alternativa neni. To bylo v tomto pfipadé. Nyni po
Novém roce je moznost, ze kdyz odsouzeny odmitne moc¢ dat, jede se s nim na odbér krve do
nemocnice.

K navrhu obzalovaného soudu vyslechl jako svédka spoluodsouzeného, ktery byl rovnéz dne
12.7.2018 testovany. Svedek uvedl, Ze 12. ¢ervence lonského roku podstupoval
odbér moci ve Véznici v . Odbér probéehl standardné a byl pozitivni, nebot’ uzil
navykové latky, ty si opatiil. Odbér moéi ve véznici v ||l podstoupil asi 10krat. Nikdy
neodmitl odevzdat moc. Toho 12. ¢ervence jich bylo na odbéru asi 7 nebo 8 véznui a nevzpomina
si, ze by nektery ze spoluvéznu mél problém s odbérem modi, ale je to mozné. Nevzpomina si, ze
by si v jeho pifitomnosti nékdo stézoval nebo ze by néjaky problém byl. On sam nikdy nemel
problém s odebranim mo¢i. K nému se dozorci nechovali néjak nestandardné, ale jak k ostatnim,
k tomu se nemuze vyjadfit, to nevi. V jeho pfipad¢ odbér probihal tak, jak mél. Nikdo z dozorct
ho neponizoval, nebyl pro n¢ho odbér neptijemny vzhledem k chovani dozorce. Setkal se s tim,
ze si néktefi sté¢zovali. Nevzpomind si, proc byl ten den testovan na pfitomnost omamnych latek.
Je mozné, ze to bylo spojené s incidentem, ktery probé¢hl den predtim na ubytovné. Byla to jen
mistni Sarvatka. Nevi pfesné, kdy odbér probihal.

Odbér probihal tak, Zze se vysvlékl do naha, coz je standardni postup. Za dozoru, resp.
ptitomnosti jednoho dozorce veézenské sluzby se provedl odbér. Vstoupil do mistnosti jen
v trenkach a odevzdava vzorek moci. Dozorce stoji blizko, a to jakoby za zady. Nikdy se nesetkal
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s tim, ze by byla nabidnuta jina alternativa, kdyby nékdo odmitl moc¢. Stalo se mu, ze nebyl
schopen odevzdat moc¢ na poprvé. V tom piipadé jej dozorce dal do cekarny, da moznost napit
se a chvili pockat, az bude moct.

Ano, stava se, ze ncktery dozorce chce, aby pfi odbéru vidél pfimo na pfirozeni a do kelimku
mo¢i pfimo pred nim. Pokud ma popsat, kde ma stat dozorce, kdyz se moci, tak podle toho, co
vi, ma dozorce stat za zady, ale vepfedu je zrcadlo, aby na néj dozorce vidél. Nékdy dozorce chcee,
aby se natocil. Jemu to pfijemné neni, ale vzdycky dokazal vzorek dat. Setkal se ale s pfipady, ze
ti lidé nebyli schopni vzorek dat. Nepamatuje si, ktery dozorce byl u odbéru toho 12. ¢ervence.
Nevzpomina si rovnéz, zda ten den mohl mocit ¢elem k zrcadlu nebo jestli to byl dozorce, ktery
pozadoval, aby se pootocil, jelikoz ma odbéra vykonanych vice.

Dukazni situace je doplnovana listinnymi dikazy, a to zejména zadost{ o povoleni odbéru moci,
ufednim zaznamem o odmitnuti poskytnuti vzorku moci odsouzenym ve vykonu trestu,
poucenim odsouzeného, listinami ke kazenskym pfestupkum, vypisem z evidence prestupku,
vysledky financ¢niho Setfeni k osobé obzalovaného, trestnim pfikazem Okresniho soudu v Kladné
sp. zn. _ a usnesenim o nafizeni trestu, rozsudkem Okresnfho soudu v Karlovych
Varech sp. zn. || 2ktvilnim hodnocenim z véznice, zaznamem o kizefiském piestupku
z 12.7.2018, vypisem z centralni evidence stthanych osob, sdé¢lenim Vézenské sluzby, protokoly o
provedeni orientac¢niho toxikologického vysetfeni moce a opisem z evidence rejstifku tresta.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutek uvedeny ve vyroku o viné se stal a spachal jej obzalovany. Obzalovany
nepopira, ze dne 12.7.2018 neodevzdal ve véznici na vyzvu dozorce vzorek moci za ucelem
testovani na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek. Dtvodem byl podle ného stud,
nebot’ ma psychicky blok. Je tfeba uvést, ze obzalovany nebyl toho dne testovan poprvé. Jiz
v minulosti podstoupil odbér nekolikrat. V letech 2014 a 2015 byl opakované testovan pozitivné
(viz rozsudek Okresniho soudu v Kladné sp.zn. i na ¢l. 84). Dle aktualnfho
hodnoceni odmitl poskytnout vzorek moci dne 24.1.2018, 23.2.2018 a 5.4.2018. Za tyto kazenské
pfestupky byl feSen v rimci véznice, o cemz jsou ve spise zalozeny listiny. Kromé toho byl
kazensky fesen i za drzeni nepovolené véci, 6x za neuposlechnuti pfikazu zaméstnance véznice,
2x za fyzické napadeni odsouzeného ¢i nerespektovani stanovené kazné. Obzalovany uvedl, ze
dozorce mu umoznil se vratit do ¢ekarny, kde se zdrzel asi hodinu a pul a pil vodu, av§ak nadale
nebyl schopen poskytnout vzorek. Tim popfel své predchozi vyjadfeni, ze na ného dozorce
psychicky tlacil. Z pfedmétného protokolu (¢l. 2 a 116) je zfejmé, ze uvedeného dne bylo
testovano 12 vézi. Pouze obzalovany odmitl poskytnout vzorek. Sest odsouzenjch bylo
testovano pozitivné. Dle sdéleni obzalovaného a sv. byla divodem testovani bitka, ke
které doslo pfedchoziho dne na ubytovné. I vzhledem k vysledkim je zfejmé, ze provedena
kontrola byla tucelna, bylo zachyceno vicero pozitivnich vzorkud, tedy vicero odsouzenych
orucilo rezim vykonu trestu. Nikdo z dalsich odsouzenych se neodmitl podrobit testovani, sv.
neuvedl, ze by odbér probihal nestandardné, Ze by byl dozorci néjak ponizovan. Sv.

se vyjadfil k prabéhu testovani. Uvedl, ze pokud by nastala néjaka nestandardni situace,
zapamatoval by si to, nebo by ucinil zapis. Obzalovany se odmitl podrobit testovani na
piitomnost omamnych ¢i psychotropnich latek v téle. Testovani bylo davodné, jak vyplyva
z celkovych vysledku testu. Byl predtim tfikrat kazensky trestan za shodné jednani. Je zjevné, ze
vykon trestu neplni zcela svtj ucel, opakované porusuje rezim vykonu trestu, a to i zavaznym
zpusobem. Proto byl také v ramci vnitinich kompetenci vézenské sluzby pfefazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Uvedeny den byl fesen jest¢ za jeden kazensky prestupek. Soud si vyzadal
podklady, aby vyloucil dvoji trestani za jeden skutek. Jak vsak vyplyva z listiny na ¢l. 98, pak
uvedeny den se odmitl pfest¢hovat na ubytovnu. Obzalovany hovofil o tom, Zze po rvacce byli
umisténi na izolaci. Obzalovany nesde¢lil zadnou dulezitou piekazku, ktera by mu branila podrobit
se testovani na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek a jedd. Dle soudu je obhajoba
obzalovaného o studu pouze ucelova, vyvracena dal§imi dukazy. Povinnost odsouzeného

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova



10.

5 7T 16/2019 -

podrobit se testovani na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek vyplyva ze zakona ¢.
169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny pobyvajici ve vykonu trestu ma sva
prava a povinnosti. Nedodrzovani nastavenych pravidel zaklada bud’ odpovédnost za kazeriské
provinéni, nebo pokud je jednani zavaznéjsi, pak za pfecin. Obzalovany se tohoto jednani
dopustil minimalné v imyslu nepfimém a ve stavu pficetném. Spolecenska skodlivost jeho
jednani je dana, kdyz se nejednalo o vyjimecné vyboceni z jinak fadné probihajictho vykonu trestu
odnéti svobody. Obzalovany tak naplnil zakonné znaky pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.zakoniku, nebot’ mafil vykon rozhodnuti
soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze je osobou 8x pravomocné odsouzenou v trestnim fizeni,
pficemz je mu 24 let. Posledni odsouzeni je zroku 2017. Z vykonu trestu neni pozitivné
hodnoceny. Dle sdéleni véznice doslo k premisténi do Véznice [l Nepracuje.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr.zakoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu a k poméram pachatele. Dale
vzal v potaz jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani
obzalovaného po c¢inu, a k ucinkim a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného. Obzalovany porusil zajem spole¢nosti na fadném vykonu soudnich rozhodnuti,
kterymi byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Proto také byl piijat zdkon ¢. 169/1999
Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovany své povinnosti porusoval opakované, proto byl
také v ramci pravomoci vézenské sluzby pfemistén do piisnéji stfezené véznice. I vzhledem
k aktualnimu pobytu obzalovaného ve vykonu trestu, kdy trestna ¢innost souvisi s vykonem
trestu odnéti svobody, nemohl soud ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Soud
vzhledem k postupu samotné vézenské sluzby ulozil obzalovanému trest vyméfeny jesté¢ v dolni
poloviné trestn{ sazby (az dva roky) v trvani péti mésica. Pro vykon trestu byl obzalovany
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolanf musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhateé stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovne vzdaly.
Most 8. dubna 2019

JUD:x. Sarka Tampova

samosoudkyné
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