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USNESENI

Krajskf soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. ledna 2020

o odvolani obzalovaného |, :rozeného I, proti rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 4. 12. 2019, &.j. 7 T 152/2019-230,

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolini zamita,

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 12. 2019, & j. 7 T 152/2019-230, byl
obzalovany [ G vznic vinnfm pfefinem mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, e dne 27. 7. 2019
v 01:30 hod. na pozemni komunikaci v ulici _ tidil osobni motorové vozidlo
tov. zn. [N »:::o’c mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
5.3.2009, ¢. j. [N | ‘<1 nabyl pravai moci dne 12. 9. 2009, ulozen my. trest zakazu

cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani dvou let.

Za to byl obzalovanému ||| I vo7en podle § 337 odst. 1 tr. zikoniku trest odnéti
svobody ve viméfe 15 mésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Prod tomuto rozsudku podal obZalovany v zikonné lhité odvolini, které odavodnil
prostfednictvim svého obhdjce. Zaméfil jej vyluéné do vyroku o trestu, ktery shledava
nepfiméfené pfisnfm, kdyz napadenému rozsudku vytyka, Ze nebyly zohlednény polehcujici
okolnosti. Navrhuje tak zrudeni vyroku o trestu napadeného rozsudku a uloZeni trestu mirnéjsiho.

Krajskj soud v Ustd nad Labem podle § 254 odst. 1 tr. i z podnétu podaného odvolani
prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku o trestu napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéram, ze odvolani neni divodné.

Vtizeni pfedchizejicim vyhlaSeni napadeného rozsudku byla dodrena viechna prislusna
procesni ustanoveni trestntho fidu, a to pfedev$im ta, jimiZ je zabezpeceno uplatnéni priva
obZalovaného na obhajobu. Ostatné ani podané odvolini nenamitalo vady ryze procesniho
charakteru. Jednalo se o zkricené ptipravné fizeni a po podini navrhu na potrestani soudu
prvniho stupné pfistoupil tento k vzeti osoby obzalovaného do vazby s argumentem, Ze se jedna
o osobu, kterdi po vykonu trestu opakované pachala trestnou ¢innost. Za tohoto stavu pak
probehlo hlavni licent, ve kterém byly provedeny viechny dostupné a rozhodujici dikazy. Nebylo
shledino ani vad ve vjroku o viné, ve kterém mi vyrok o trestu svijj podklad. Obzalovany
ostatné nenamital ani vady ohledné skutkovych zji$téni a stanovené pravni kvalifikace.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu se soud prvniho stupné nalezité zabyval kritérii obsazenymi
v ustanoveni § 38 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. V této souvislosti spravné poukazal
na veskerd hlediska urcujici povahu a zivaznost spichaného trestného é&inu, véetné osoby
obzalovaného, jeho poméra a moznosti jeho nipravy. Pokud jde o namitku stran prisnost
ulozeného trestu, tak ten byl uklidin v sazbé § 337 tr. zakoniku, jez Cini az 2 roky odnétd
svobody. Byla stanovena konkrétni viméra v trvani 15 mésic, co? je nepochybné za jediné diléi
jednini trest dirazny, nemuZe viak byt shledin jako nepfiméfené piisny. Je skutecnosti, ze
v ptipravném fizeni se obvinény doznal, coZ zopakoval i u hlavniho lideni, nejednd se viak
o kvalifikované doznani, které by mohlo pfispét k objasnéni trestné &innosti, nebot’ v dané situaci
je dostatek dikazi a podkladd, svédéicich pro evidentni zavér, e se obzalovany této trestné
cinnosti dopustil, kdy jim uvadéné divody nelze oznadit ne? jako malicherné. K ostatnim
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probihajicim trestnim stihanim neni mozno pfihliZet, aviak dostateéna jsou z hlediska osoby
obzalovaného zjisténi, Ze tento se dopustil trestné Einnosti jako vytrvaly specidlni recidivista,
kterému jsou opakované ukladany dlouhodobé tresty zakazu Einnosti - zakazu fizeni motorovych
vozidel veho druhu, kterjch nedbi a neustile je porusuje, za coz je posléze odsuzovin, a to i za
jinou trestnou Cinnost, k relativné dlouhodobym trestim, kdyz posledni vykon trestu byl v ramci
vice jak Sestiletého pobytu ve vykonu trestu, kdy se jednalo o dva souhrnné tresty, mimo jiné 1 za
trestnou cinnost podle § 337 tr. zikoniku, které vykonal 11. Gnora 2019. Jestlize se tak v dobé
velmi kritké po vykonini tohoto trestu dopousti opét shodného jednani, je tak zjevné, Ze je zcela
namisté uloZeni nepodminéného trestu, kdy se neuplatni omezeni uvedené v § 55 odst. 2
tr. zakoniku. Pokud je stanovena vyméra 3 mésice nad polovinou zikonné trestni sazby, tak
takovyto trest nemize bft oznacen ani jako nepfimétené pfisny. Jelikoz byl zafazen do véznice
s ostrahou, kterd je v soucasné privni Gpravé nejmirnéjsim typem véznice, tak ani v tomto
pripadé nemél krajsky soud divod ve vyroku o trestu cokoliv meénit. Naopak je treba ocenit
pristup soudu prvniho stupné, ktery jako zcela nadbyteény neuklidal dalii trest zikazu cinnost,
nebot’ z aktuilntho vypisu z evidenéni karty fidiCe a zdpocétu trestia vyplyva, Ze s ohledem na
stavéni doby se vjkon tohoto trestu zikazu &innosti béhem vjkonu trestu odnéd svobody
posouva za rok 2030.

Z divodi shora uvedenych postupoval odvolaci soud podle § 256 tr. . a odvolini obzalovaného
zamitl, kdyz neshledal divodné nimitky obzalovaného v ném uvedené.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna.

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani. Dovolini mize podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospeéch i neprospéch odsouzeného pro nesprivnost kteréhokoliv vjroku rozhodnud,
a odsouzenj pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny miize podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce. Podani odsouzeného, které
nebylo uéinéno prostiednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolini, byt by tak bylo oznaceno.
Dovolini Ize podat ve lhiaté dvou (2) mésict od doruéeni rozhodnuti, proti kterému sméruje, a to
u soudu, kterj rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Mostg). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvy$§i soud v Bé. Dovolini musi obsahovat (vedle obecnych nalezitost
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. i) i Gdaje, proti kterému rozhodnuti smeruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakjch divodd napadi a éeho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I)
nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolini opira. Nejvysii statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podavi ve prospéch ¢ neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolini lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Néklady trestntho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K&.
Usti nad Labem dne 28. ledna 2020

Mgr. Daniel Broukal v. r.
predseda senitu
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