¢.]. 4 To 106/2019-811

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedini konaném dne 8. dubna 2019
odvoliani obzalované narozené _proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 12. prosince 2018 ¢&. j. 4 T 98/2018-789 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byla obzalovani ||| G o200z
vinnou pokracujicim zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku,
jehoz se dle vyroku rozsudku dopustila tim, ze

1) v obdobi od 4. 6. 2016 do 16. 10. 2017 v Litvinové, okres Most vylikala od oskozenych
manzets, I - e—. N .-

castku ve vysi 1069 203 K¢ pod zdminkou, Ze jim jako advokatni koncipientka pomuize
s vyfizenim dédického fizeni v ciziné a penize, které ji byly po &astech vyplaceny oproti
ptijmovym dokladim v hotovosti (kromé dvou ptipady, kdy dne 7. 7. 2016 &astku 6 000 K& a
dne 4. 10. 2016 castku 83 000 K¢ byly penize zasliny na bankovni ucet dslo [
I !0 majitelem je jeji nezletily syn N <> ;n ¢

, ke kterému méla dispoziéni privo jeji matka | ktera ji
penize predala) pouzije na dhradu soudnich poplatkii a kolku, overeni podpisu a dalsich
pripadnych dkont v souvislosti s dédickym fizenim, pfidemZ nikdy nepracovala jako advokétni
koncipientka a finanéni prostfedky, které ziskala od manzeli: [l si ponechala pro svou
pottebu,

2) v obdobi od 30. 4. 2017 do 30. 8. 2017 na raznych mistech v okrese Most vylikala
od poskozené finanéni hotovost ve wvysi 20 500 K,
od poskozené (sestry ), financni ¢astku ve vysi
38 100 K¢ a od poskozeného (otce |G fioancni
castku ve vysi 24 000 K¢ pod zaminkou, ze jako socialni pracovnice zprostiedkuje a zajisti [
[ RS bydleni a pomuzZe ji s thradou dluhy, pficemz nikdy jako socialni pracovnice
nepracovala a penize od poskozenych, které pfevzala v hotovosti si ponechala pro svou potiebu,

3) v obdobi od 6. 8. 2017 do 30. 10. 2017 v Litvinové, okr. Most vylikala od poskozené e
I - B (ioancni Cistku celkem 227 000 K& pod ziminkou, e i jako
advokatni koncipientka pomize se zajisténim Gvéru uréeného k Ghradé dluhu vzniklého na jeji
chalupé v obci [IMll2 penize, které ji poskozena predala, pouzije za ucelem sjednani tohoto
uvéru, penize byly obzalované pfediviny v hotovosti a bez vystavovani dokladi o pfijetd peneéz
z divodu tvrzeni obzalované, ze budou ulozeny v advokatni dschové a po jejich odeslini bude
doklad téZz ulozen u advokdta, pficemz obzalovani nikdy jako advokitni koncipientka
nepracovala a financni prostiedky od poskozené ziskané si ponechala pro svou potfebu, pficem?
tohoto jednani se dopustila pfesto, Ze byla odsouzena

- rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp. zn._ ze dne 9. 9. 2015, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne mj. pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tf rokli s podminénym odkladem na zkusebni dobu péti roka a dne
28.12. 2017 byl natizen vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou,

- rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp. zn. || NN zc doe 27. 4. 2007 (privne 2017)
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. ze dne
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3.10.2017 pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku dilem dokonaného,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 15 mésicd se zafazenim do véznice s ostrahou.

Za tento zlocin byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody
vevyméfe 6 rokid, pro jehoz vykon byla zafazena podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu byla obZalované uloZena povinnost nahradit na nahradé skody
poskozenym narozené _ bytem castku
000 A e . i .
33100 Ke, I narozenému I by I st
24000 Ke, I n::ozné SR by | -
226 000 K¢, NN o I - P 1:ozcnému
I b byte [ i stku 1 069 203 K&

Stejnym rozsudkem pak byla podle § 226 pism. b) tr. fadu zproSténa obzaloby statniho zastupce
Okresniho stitntho zastupitelstvi v Mosté sp. zn. I - dne 20. 09. 2018, ktera ji
kladla za vinu pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku, jehoZ se méla dopustit tim, Ze dne 9. 11. 2017 ptevzala do vlastnich rukou oproti
vlastnoru¢nimu podpisu na dorucence vyzvu Okresniho soudu v Mosté k nastupu vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 15 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou ulofeného rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté, ze dne 27. 4. 2017, ktery nabyl privni moci dne 3. 1%, 2017, ¢ 3.

s nastupem do jednoho tjdne od dorudeni vizvy do Véznice NN
presto bez vazného diivodu trest nenastoupila az do dne 28. 11. 2017, s tim, ze v alobnim
nivrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Proti tomuto rozsudku, jeho odsuzujici &asti, podala obalovana odvolani, které nasledné
> ] ] 2 P ]
prostfednictvim své obhijkyné pisemné odivodnila a zaméfila do vyroku o viné i trestu.

wObsalovand ma za to, Ze sond proniho stupné nedostateiné istil skutkovy stav véci a neproved/ dostateiné
viechny diikagy k prokdzdni seména vise Skody vid poskozenym, kterd je ji napadenym rozsudkem kladena
za vinu. Obzalovand pred soudem proniho stupné na svou Sdost nevypovidala a nebyla u hlavnich liteni
Pritorina, aviak po podrobném sexnameni se s odsivodnénim rogsudku soudu proniho stupné md za fto, e fada
skutecnosti, které uvedli poskogent, nejson pravdivé a chee se k nim blisee vyjadiit v odvolacim #izeni. ObSalovand
se suce pred soudem proniho stupné ke svjm jedndnim kladenym ji za vinu dosnala, avsak Jeit dosnant bylo pouze
obecné, kdy se podrobnéji nevyjddiila ani k jednotlivim skutksim, co se tjce popisu jejiho jedndni a ani k vjsi
Skody a jejimu vniku. Podrobné vyjddieni ke svému jedndni uisnila pouze pisemnym pripisem adresovanym
soudu (. 1. 779), se kterym se soud proniho stupné nijak v odsivodnéni napadeného rozsudku nevyporidal.

V" popsaném skatku 1) tykajic se poskosenjch manselii I © o)salované kladena za vinu vnikli
Skoda ve vjsi 1069 203 K& kdy obsalovand tuto vjsi Skody popird. Obsalovand je presvédiena, e v této
vyiislené Skodé poskozens, a ndsledné i soud proniho stupné, nesprivmé apocet] i idsthku 600 000 K¢, kterd byla
obsalovanym (posn. soudu - spravné asi poskozenym) ndsledné po vyfizend prefinancovni jejich dlubii a pomoci
pravé obJalované, poskytnuta Ceskon sporitelnon, a. s. Tato fistka byla poskozenym vyplacena primo bankou
na splacent dlubii poskozenych, které jim vinikly jesté pred tim, nes se poskogeni pognali s obsalovanon.
Obzalovand toto prefinancovini pomobla poskosenym vyiidit, s pani )/ o50bné v bance, a ndsledné
bylo toto prefinancovdni schvdleno. Dale se sond promho stupné  Sadnym  prisobem nepyjadsil k torsenim
obsalované, e poskozenym vritila &ist predanyoh penéz ve vysi 80 000 K& a 90 000 K& Jak podrobnéii uvedla
ve svém pisemném vyjadrent saslaném soudn.

V popsaném skutkn 3) tikajict se poskozené _je obsalované kladeno za vinw, e prevsala
od poskoené idstky v celkové vjsi 227 000 K& K tomu obgalovand konstatue, e toto tvrseni neni pravdivé a
nebylo pred sondem proniho stupné ani dostateiné prokdsino, Se jednotlivé Cdstky v celkové vysi vyéislené skody
byly skuteiné predany obsalované. Obzalovand ve svém pisemném vyjddreni wvedla, e pomdbala poskozené
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s jejimi dluby a problémy, které méla s klienty spolecnosti -gboﬁéa{ena’ obsalovanou kontaktovala s tim,
e spronevéfila cistku 30 000 K& kteron musi urychlené ubradit a podddala ji o pomoc). Témto klientiim
poskozend dlusila a < tohoto diivodn si pak byla nucena brat picky, s jejich$ sarizenim ji pomohla obzalovand.
Poskozend viak financni prostredky 3 téchto pijiek predivala sejména svjm dlunikim a nikoli obzalované.
Obzalovand také nikdy netvrdila poskozené, e je advokdtni koncipientkon, a obsalovand je presvédiena, Fe to
pouze poskozend slysela od ostatnich poskozenych, se kterymi se snd, a proto toto torgent apakovala. Obzalovand
md djemt se podrobnji k véci vyjddsit v odvolacim rizeni a prediosit ditkazy, kieré prokds, e jejim jedndnim
nespiisobila Skodu v takové vy, jak ji je kladeno sa vinn.

Ddle ma obsalovand za to, Se soud proniho stupné nespravné ulogil samostatny trest, ackols byly spinény
podminky pro uloseni soubrnného trestu, Jepména s obledem na skutecnost, Se se trestné Gnnosti méla dopustit

dréve, net byl vynesen rozsudek v tresini véci vedené pod sp. zn. || G

V7 zdvéru proto navrbla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vricena soudn pronibo stupné (konec
citace).

Krajsky soud prezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného podle hledisek uvedenych v § 254 tr.
fadu zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku, jako? i fizeni, které jeho vydani
predchizelo, a dospél k zavéry, Ze podanému odvolini nelze pfiznat divodnost.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, byly opatfovany dikazy slouZici
k tadnému objasnéni véci, bylo v ném postupovano podle stéejnich ustanoveni trestniho #4du,
véetné téch, jimiz mi byt zabezpefeno privo obvinéné na obhajobu. Rizeni rozsudku
ptedchazejici netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély ¢i mohly mit vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti. Shromazdéné dikazy soud prvniho stupné procesné spravnym zpisobem proved]
v ramei natizeného hlavniho liceni, postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci a z tohoto
stavu vécl také vychazel. Uplatnil zasadu piimost a bezprostfednosti a v hlavnim liceni vyslechl
vedle obZalované ostatni svédky, jejichz vypovédi mély zisadni vyznam pro jeho rozhodnuti.
Soud prvniho stupné, jak plyne zodivodnéni napadeného rozsudku, nepochybil ani
pfi hodnoceni provedenych dikazi, hodnotil je jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech podle
svého vnitiniho pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni viech okolnosti pfipadu, své tvahy
a myslenkové postupy také v plném souladu s ustanovenim § 125 tr. fidu podrobné rozved]
v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku. Vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, a o které
dikazy sva skutkova zjiSténi opfel.

Soudu prvniho stupné nelze v jeho postupu, jimz zcela logicky budoval stavbu skutkového déje,
niccho vytknout. Obzalovani v pfipravném fizeni vyuzila svého prava odepiit vypovéd a
nevypovidala (s vyjimkou osobnich pomért), v hlavnim li¢eni, kdy jiz dopiedu pisemné soudu
prvniho stupné avizovala své prani netcastnit se hlavnich liceni ve véci konanych, souhlasila se
¢tenim protokold, nenavrhla provadéni dalSich dikazd, k véci sice kuse, nicméné presvedcive
uvedla, Ze své¢ho jednani lituje, to co je uvedeno v obzalobé je pravda, bude se snazit skodu
uhradit, po vykonu trestu chce pracovat v zahrani¢i. Z jejtho doznani soud prvniho stupné
vychazel, po jejim vyslechu pokracoval v hlavnim liceni v jeji nepiitomnosti (o odroceni hlavniho
liceni na den, kdy vyhlasil po dokonéeni dokazovini ve véci odsuzujici rozsudek, obZalovanou
pisemn¢ vyrozumeél) a provedl Uplné a vylerpivajici dokazovani. Obzalovani, kteri m4
nepochybné podle § 202 odst. 5 tr. fadu pravo zadat o konani hlavniho liceni v jeji nepfitomnosti,
tohoto svého priva vyuzila, nenavrhla sama ani prostfednictvim obhajkyné, ktera byla hlavnim
licenim pfitomna, provadéni Zadnych dikazi, obhijkyné v zavérecné feci (viz protokol zalozeny
na ¢. L. 786) sama poukazovala na plné doznani obzalované, bez néhoz by nebylo mozno véc tak
tychle objasnit a to vcetné vyse zpisobené Skody stim, Ze doznini obzalované je nutno
povazovat za polehcujici okolnost. Namitky uplatnéné v podaném odvolani je nutné vyhodnotit
jako ucelovou zménu obhajoby ni¢im nepodlozenou a v rozporu s dosud provedenymi dikazy.
Vyjadfeni obZzalované z vefejného zasedani krajského soudu k obsahu odvolani (,doznala se
proto, ze si myslela, Ze poskozeni budou vypovidat pravdu®), odporuje logice i obsahu vipovédi
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obzalované a dokonce i jejimu podani na & 1 779, i zalosenému dopisu poskozené [N

na ¢. 1 463. Namitky obsazené v odvolani pak je nutno interpretovat jako snahu
obzalované o snizeni vyse vzniklé skody a tim event. zménu pravni kvalifikace i vyméry trestu.
V souvislosti s poskozenymi [ jc nutno poukizat na to, Je obsahem spisu jsou
obzalovanou podepsana potvizeni o pievzeti jednotlivych castek, pficem? sama obzalovana
nezpochybriuje, Ze se jedna o jeji podpisy. Obzalovana v podaném odvolani ani nenavrhuje, jaké
dalsi dikazy by mély byt provedeny, ¢im by méla byt zména jeji obhajoby potvrzena.

Uplatmila-li obzalovana vyhrady ke zpusobu hodnoceni provedenych dikazii a nespravné
zjisténému  skutkovému stavu, kdy je zfejmé, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné jejim
pfedstavim nevyhovuje, a proto zpochybriuje provedené dilkazy a jejich hodnoceni, je na tomto
misté mozno zminit rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IL Us 681/04, ze kterého m. 1:
VYPIyva, Ze prive na spravedlivy proces ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod neni mosno
vyklddat tak, e garantuje wspéch v fizeni & Raruinje prive na roghodnuts, jess odpovidd predstavim obvinené.
Uvedenym zdkiladnim privem je wpouze™ sajiftovdno privo na spravedlivé soudni rizent, v néms se uplatni
viechny 3dsady soudniho rozhodovint podle zikona v souladu s iistavnimi principy.

Dikazni podklad, tedy okruh rozhodujicich, usvédCujicich a u hlavniho liceni provedenych
dikazi, jejichz obsah je podrobné popsin a hodnocen v odéivodnéni napadeného rozsudku, je
naprosto kompaktni a soud prvniho stupné, jako soud nalézaci, na jeho zikladé vyslovil spravna
skutkova zjisténi, ktera nalezla svou odezvu ve skutkové vete. Jak krajsky soud dle zjistil, pravni
zévéry soudem prvniho stupné udinéné nejsou v rozporu se skutkovymi zjisténimi po zhodnoceni
provedenych dikazd. Pfitom pouze v piipadé, pokud by pravni zavéry byly v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovimi zjisténimi anebo znich v 7idné mosné interpretaci
odtvodnéni napadeného rozsudku nevyplyvaly, bylo by nutno takovéto rozhodnuti povazovat
za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l. 90 Usmvy.
O takovou situaci se vsak v posuzované véci nejedni. Je tudiZ zfejmé, Ze jiz soud prvniho stupné,
s nimz se zcela ztotoznil i krajsky soud, peclivé a disledné zvazoval dikazni situacl, mimo jiné
1s ptihlédnutim k uplatnéné obhajobé obzalované. Zménu jeji obhajoby pak, jak jiz bylo vyse
uvedeno, povazuje za niéim nepodlozenou téelovou zménu, ktera odporuje nejen provedenym
dtkaziim, ale i vyjadienim obZalované do doby vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku.

Se zavéry soudu prvniho stupné stran skutkovych zjisténi, ale i pravntho posouzeni souhlasi
1 krajsky soud a pro struénost na né v podrobnostech odkazuje.

Trest, ktery byl obzalované za spachanou a prokizanou trestnou ¢innost ulozen, je trestem sice
diraznym, nikoli viak nepfimétené ptisnym (nebot’ Jenom v takovém piipadé by krajsky soud
mohl ucinit zménu ve viméfe trestu) a odpovidajicim viem zikonnym hlediskiim pro ukladani
trestu. Soud prvniho stupné hodnotil nejen dosazeny stupen skodlivosti jednani obZalované, ale
1jeji poméry a moznosti napravy. Nemohl ptehlédnout vyraznou pfitézujici okolnost, kterou je
dlouhodoba specidlni recidiva obzalované, kdy? z 8 zéznami o jejim odsouzeni v rejstiiku trestd,
je 7 ziznami o odsouzeni pro podvody a to i v kvalifikovanych skutkovych podstatach.
Z ptilohovych spist plyne, 7e obzalovana svého jednani litovala s tim, Ze jiZ se nikdy dalsi trestné
cinnosti nedopusti, poukazovala na to, e se chce podilet na vychové syna a vzniklou $kodu
uhradi, jeji vyjadfeni je stejné jako v nyni posuzované véci. Trestnou ¢innost obzalovana pacha
stale stejnym nebo obdobnym zpiisobem, vydava se tu za pracovnici ministerstva, advokatni
koncipientku, socialni pracovnici apod. ve snaze ziskat neopravnény majetkovy prospéch v rizné
vysi. V nyni posuzované véci si ¢ast prosttedki nechala poslat dokonce na bankovni tcet svého
nezletilého syna. Divodna pak neni ani nimitka stran nutnosti ob¥alované uloit souhrnny trest
k rozsudku ve véci sp. zn. _ ze dne 27. 4. 2017 (ve vyroku rozsudku nesprivné
uvedeno 2007). Obzalovani se nyni posuzované trestné dinnosti pocala dopoustét po vyhlaseni
odsuzujictho rozsudku, a proto spravné soud prvniho stupné neshledal splnéni podminek § 43
odst. 2 tr. zakoniku. Souhmny trest nelze ulozit ani k odsouzeni ve véci tamniho soudu sp. zn.
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1T 29/2017, v némz bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu k puvodné zminovanému
odsouzeni.

S ohledem na vySe uvedené je spravné, e bylo soudem prvniho stupné piihlédnuto k tém
aspektim trestni sankce, které si kladou za cil ochranu spolecnosti pfed pachateli trestnych &ind.
Trest odnét svobody thrnny vyméfeny mirné nad polovinou zakonné trestni sazby (dva az osm
rokd) pak reflektuje i dfive ulozené, dosud nevykonané tresty odnéti svobody. Ziskuchtivost,
bezohlednost, smyslenky, zneuziti krizovych situaci na strané poskozenych je charakteristika
pachané trestné ¢innosti obzalované nejen v této trestni véci.

Spravnym pak byl shledin i vyrok o zptsobu vykonu trestu, obzalovani byla podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou, podminky pro zafazeni do pfisnéjstho typu
véznice — se zvySenou ostrahou — nesplnuje.

Rozhodnuti o povinnosti obzalované k nihradé skody odpovida provedenému dokazovani

P 3 P p >
poskozeni se fadné a véas pfipojili se svymi pozadavky k trestnimu fizeni a o jejich vy$i nema ani
krajsky soud zadné pochybnosti.

Ze vsech vpredu tohoto usneseni uvedenych divodi dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolini
obzalované proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné neni divodné, a proto ho podle
§ 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:
Proti tomuto rozhodnuti neni tadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).
Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi stitni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda Je podava ve prospéch ¢i
v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho idu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo uéinéno

prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaeno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu).

Dovolani se podiva u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho radu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho #idu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smértuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-]) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navthu, a to pausilni éastkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zivaznym

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Pestova
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pravnim ptedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausilni &astka naklada v Hzeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Usti nad Labem 8. dubna 2019

Mgt. Véra Kloudova v. r.
pf:edsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Pestova





