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USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci Zalobce
B - B v B - toupcncho JUDT.
Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem v Teplicich, BeneSovo nam. 417/12, proti
7alovanému LENTER Finance s.r.0., ICO: 02178974, se sidlem v Praze 1, Revoluéni
1082/8, zastoupeného Mgr. Pavlem Buéinou, advokatem se sidlem v Kladné, T. G. Masaryka
108, o Zalobé na ochranu rusené drzby

takto:

|.  Zalovany je povinen zdrzet se napojeni na vodovodni potrubi, které vede z pozemku
parc. (I B cistccné zasahuje do pozemku parc. ¢ | EEGEGEB

Il.  Zalovany je povinen uvést vodovodni potrubi v predesly stav a odstranit napojeni na

vodovodni potrubi vedouci z pozemku parc. ¢. || KGKGKGKNKNEGERERXRXX™ : o o i dni od

pravni moci usneseni.
.  Zddny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladu vizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ptivodné u Okresniho soudu Praha — zapad dne 9. 8. 2016
domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zdrZet se napojeni na vodovodni potrubi,
které vede z pozemku parc. ¢. || v - cisteéné zasahuje do pozemku parc. &.

B - k¢ jc v drzbé Zalobee, a uvést vodovodni potrubi v predesly stav,
tzn. odstranit napojeni na vodovodni potrubi ve vlastnictvi Zalobce.

Zalobce argumentoval tim, Ze je vlastnikem mnoha pozemki v [ PRBEE
v mezidobi pievedl na tieti osoby, a stale je vlastnikem pozemku parc.¢. [l na kterém se
nachazi obsluzna komunikace, a pozemku parc. ¢. [ llemtéZ, lemujici tuto obsluznou
komunikaci a oddélujici pozemky zalobce od dalSich pozemku, znichz nékteré vlastni
zalovany a nékteré jsou ve vlastnictvi osob, které pozemky nabyly pravé od zalovaného.
Zalovany takto ze svych pozemki pozbyl vlastnictvi k pozemku parc.¢. [JJJll kterou nyni
vlastni manzelé || ] Zalobce je také vlastnikem inZenyrskych siti na pozemcich parc.
¢ I - tyto castecné zasahuji do pozemku parc. ¢. [JJJTyto sité Zalobce nabyl
kupni smlouvou ze dne 19. 4. 2013. Konkrétné na pozemku parc.é. [JJJlise nachazi mimo
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jiné vodovodni potrubi, Z néhoz odbocuje v minulosti zbudovana a dosud nezkolaudovana

vodovodni piipojka, ktera ¢asteéné zasahuje do pozemku parc. ¢. |JJJJliNa ni byl napojen
vodomér a doslo t€z k ¢erpani vody. Se zadosti o moznost napojeni na piipojku se na zalobce
Vv minulosti obratil pravé Zalovany, k zddné dohod¢ vSak nedoslo, pfesto v kvétnu tohoto roku
k napojeni doslo. Zalobce se proto obratil na policejni organ a az nahlédnutim do spisu dne
28. 6. 2016 s jistotou zjistil, Ze napojeni provedl pravé zalovany. Zalovany se tohoto jednani
dopustil, ackoli nemél Zadné pravo, které by ho opraviiovalo k napojeni. Soucasné Zalobce
argumentuje tim, ze Zalovany zacal na nékterych pozemcich stavét bez platného stavebniho
povoleni, nebot’ to posledni ze dne 6. 4. 2007, bylo vydano ptfedchozimu stavebnikovi
Zamecka zahrada s.r.0., a jelikoz na nékterych pozemcich nebylo se stavbou zapocato do dvou
let od jeho vydani, pozbylo staveni povoleni v této Casti platnosti; kromé& toho Zalovany
zapocal se stavbou jinych domi, nez odpovida stavebnimu povoleni, proto bylo zahajeno
fizeni o odstranéni staveb, vjehoz ramci je feSena otdzka dodate¢ného povoleni staveb
zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni nerozporoval tvrzeni Zalobce o vlastnictvi pozemkil a
doplnil, Ze jak zalobce tak Zalovany nabyli své pozemky (které dale prodéavali tietim osobam)
od insolvenéniho spravce upadce Zamecka zahrada s.r.o. a Zamecka zahrada — bytové domy,
s.r.0., kdyZz pozemky tvotily majetkovou podstatu tipadce. Na stavbu na téchto pozemcich
bylo vydano stavebni povoleni, které je dosud platné, a podle kterého zalobce na pozemcich
stavél a Zalovany dosud stavi. Pravnim pfedchlidcem byla zfizena rovnéZz liniova stavba
vodovodniho potrubi, destova a splaSkova kanalizace a tato byla zkolaudovéana dne 16. 9.
2013 a jako stavebnik v kolaudacnim souhlasu je uveden Zzalobce. Za zisadni povaZuje,
kolaudacni souhlas byl vydan za Ucfelem zasobovani vodou a odkanalizovéani pfilehlych
pozemkl obecné, nebylo v ném uvedeno, Ze by se mélo jednat pouze o pozemky Zalobce.
Vodovod byl uréen a zkolaudovan k tomu, pfed &m se Zalobce ohrazuje. Zalovany
nerozporuje, Ze se Zalobcem o moZném napojeni na vodovod jednal a Ze se 1 ndsledné pfipojil,
a to jiz v kvétnu 2016, nebot’ na pozemcich Zalovaného existovaly a existuji vyvedené
ptipojky, které byly zkolaudovany spolu svodovodem. Zbudované sité jsou pfitom
nadimenzovény tak, aby mohly uspokojit potieby celého piedpokladaného arealu. Zalovany
namita, vzhledem k dobé¢, kdy se zalovany napojil, ze zaloba byla podana pro uplynuti lhity
stanovené zdkonem pro jeji poddni. Déle argumentuje tim, Ze zalobce neprokdzal vlastnictvi
vodovodu, avSak pro pfipad, Ze vyjde najevo, Ze vlastnikem je, mu plyne zdkonna povinnost
umoznit zalovanému napojeni na vodovod. Zaloba je tedy podle nézoru Zalobce v rozporu
S normami vefejného prava a podani zalobce je Sikanozni, kdyz vodovod je uzivan v souladu
s tcelem, k némuz je urcen a vlastnika to nijak neomezuje.

Zkupni smlouvy ze dne 19. 4. 2013 uzaviené mezi zalobcem a insolvencnim
spraveem dluznika Zdmecka zahrada - bytové domy s.r.o. soud zjistil, Ze Zalobce nabyl mimo
jiné vlastnické pravo k pozemkim v ||| I mezi nimi k pozemku parc.¢. | s tim,
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ze prislusenstvim pfedmétu prodeje jako takového (blize ve smlouvé nespecifikovano) je

kromé dalSich vodovod a kanalizace.

Z kolaudac¢niho souhlasu ze dne 16. 9. 2019 udé€lené¢ho zalobci soud zjistil, Ze byl dan
kolauda¢ni souhlas ke stavbé (kromé dalSich) vodovodniho tadu (nikoli vSak piipojkam)
v celkové délce 419 m, na pozemcich parc. ¢. || GKTcTcNNEE
Soucasné je v uvedeném souhlasu deklarovano, ze béhem stavby dosSlo k déleni pozemka
a parcelni ¢isla noveé vzniklych pozemki jsou zanesena v geometrickém planu.

Z vypisu z katastru (informativni) soud zjistil, Zze Zalobce je vlastnikem pozemku

parc.c. [N viostniky par.c.¢ [llisou manzelc G

Ze smlouvy ze dne 2. 7. 2014 uzaviené mezi insolvencnim spravcem Upadce Zdmecka
zahrada s.r.o. a Zalovanym soud zjistil, Ze t¢Z Zalovany nabyl pozemky Vi EGzG
(odlidné od pozemki alobce, mim jiné téz parc. & |JJJllnyni ve vlastnictvi manzela
B soucisti uvedenych nemovitosti nebyly Zadné inzenyrské sité, s vyjimkou
destové kanalizace prochazejici pozemkem parc.¢. || | v I ktcré odvadi destové
srazky z destové kanalizace vybudované na sousednich pozemcich tam jmenovanych, mimo
jiné parc.¢ Il (viz ¢1. 1. smlouvy).

Z potvrzeni o povoleni stavby soud zjistil, Ze pro pravniho predchidce Zalovaného —
spolecnost Zamecka zahrada s.r.o. — ze dne 6. 4. 2007 byla povolena stavba na pozemcich

zalovaného, a to na parc.c. | EEEEEEEE

Mezi Ucastniky neni sporné, ze Zalovany Zadal zalobce o moZnost napojeni na
vodovod. Zalovany ve svém vyjadieni potvrdil, Ze se na vodovod Zalobce pfipojil v kvétnu
2016.

Z uiedniho zaznamu o podani vysvétleni || G o ¢
zjistil, ze Zzalobce prostiednictvim jim povéfené osoby podal Policii CR oznameni o
neopravnéném Cerpani z vodovodniho fadu S tim, Ze se jedna o napojeni na vodovodni fad
jdouci pozemkem parc. ¢. [l a to prostiednictvim piipojky vedouci k parc. ¢. |

pripadné | NG 2 7 doslo té2 k Serpani vody.

Ze zdznamu o nahlédnuti do trestniho spisu soud zjistil, Ze dne 28. 6. 2016 Zalobce
prostfednictvim jim povétené osoby nahlédl do trestniho spisu vySe uvedené znacky.

Z fotografii predloZenych Zalobcem soud zjistil pouze, Ze v blize neztotoznéném miste
byl nainstalovan vodom¢r.
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O zalobé€ na ochranu ruSené drzby rozhoduje soud podle § 177 zak. ¢. 99/1963 Sb.,

obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0.s.f.). Zalobce musi
prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednéni neni tfeba nafizovat.

Podle § 180 odst. 1 o.s.f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Podle § 1008 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*) soud
zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti
Sesti tydnl ode dne, kdy se zalobce dozvéd€l o svém pravu i o osobé¢, ktera drzbu ohrozuje
nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.
Soud se proto zabyval dodrZenim lhity k podani Zaloby a dospé€l k zavéru, Ze byla zachovana.
Z tvrzeni zalobce vyplyvé, Ze k neopravnénému napojeni na vodovod a Cerpani vody jeho
prostiednictvim doslo v kvétnu 2016. Zalobce piedpokladal, Ze tak u¢inil zalovany, s jistotou
se vSak tuto skuteCnost dozveédél az nahlédnutim do spisu veden¢ho pii policejnim
vySetfovani neopravnéného napojeni, a to dne 28. 6. 2016. Protoze lhita k podéni Zaloby je
vazana na skutecnost, Ze se zalovany nejenze dozvedél o svém pravu, ale téz o osobé, ktera
drzbu ohroZuje nebo rusi, méa soud za to, ze tyto dv€é podminky, které musi byt splnény
kumulativng, byly naplnény az nahlédnutim do spisu dne 28. 6. 2016 a Zaloba tak byla podana
vCas (posledni den lhiity). Soud proto nepfisvéd¢il tvrzeni Zalovaného, ze sam zalobce
tvrzenim o tom, Ze k napojeni doslo jiz v kvétnu 2016, vlastn€ sdm doklada uplynuti lhity. Je
logické, Ze zalobce, byt mohl s ohledem na vztahy ucastnikli pfedpokladat, kdo napojeni
provedl, tuto jistotu az do doby nahlédnuti do spisu nemél, a za takovych okolnosti by se ani
nemohl svého prava zalobou doméhat. Zalovany soucasné tvrzeni zalobce o tom, kdy se
dovédél o osobé rusitele, nerozporoval, resp. netvrdil, Ze by se Zalobce o osob¢ rusitele
dozvédél drive.

Podle § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruSeni.

Ze 7alobcem piedloZzenych listin vyplyva, Ze posledni drzba svéd¢i zalobcei, a Ze drzba
prava vyplyva z vlastnického vodovodu popsaného vyse, ktery byl zbudovan na pozemku
parc. ¢. [l k némuz Zalobce obdrzel kolaudagni souhlas. Zaloba je tedy diivodnd, nebot
poslednim (a jedinym) drzitelem je zalobce a Zalovany tuto posledni drzbu rusi tim, Ze se na
vodovodni fad Zalobce neopravnéné napojil a tim drzbu Zalobce rusi. Zalobce je tedy aktivné
legitimovan k podéni zaloby.

Pokud jde o namitky zalovaného, je tfeba vychazet z okruhu moznych namitek
stanovenych zédkonem. Obecné mize zalovany namitat, Ze Zalobce drzbu pozbyl, nebo ze
zalovany ma k zdsahu do drzby pravo. Podle § 1007 odst. 1, véta druhd OZ Ize proti Zalob& na
ochranu drzby namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho
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z drzby vypudil. Z vyjadieni Zalovaného plyne, ze Zadnd z namitek ke shora uvedenému

nesméiuje.

Namitky zalovaného tedy soud v tomto fizeni nepovazuje za vyznamné a obecné ani
za divodné. Pokud jde o namitku, ze kolaudacni souhlas byl vydan za ucelem zasobovani
vodou a odkanalizovani ptilehlych nemovitosti, a Ze pfitom nebylo vymezeno, ze se ma jednat
pouze o pozemky zalobce, ma soud za to, ze ani tato skute¢nost neni ditvodem pro zamitnuti
zaloby. V projednavaném sporu je zcela irelevantni, k ¢emu véc, kterd je predmétem drzby,
slouzi ¢i nikoli. To, ze vodovod je bezpochyby zafizenim, které slouzi vice nemovitostem
(jejich vlastniktim), je$té samo o sob& neznamena, ze se k nému lze svémocné napojit, jak
zalovany u€inil. Z tvrzeni Gc€astnikl vyplyva, Ze o této moznosti jednali, avSak ke konsenzu
Vtomto sméru evidentné nedoSlo; vyznamnd ptfitom neni ani skutecnost, zda piipojka,
prostfednictvim niz k napojeni doslo, je ¢i neni zkolaudovand, nebot’ jaky je stav piipojky a
zda ji lze uzivat k danému ucelu je otazkou vetejnopravniho rozhodnuti piislusného organu a
to nic neméni na soukromoprdvnich vztazich mezi Uc¢astniky (navic méa soud za to, Ze
Z kolaudac¢niho rozhodnuti neplyne, jak Zalobce tvrdi, ze by s vodovodem byly zkolaudovany i
ptipojky na pozemcich Zalovaného, a tudiz ze by snad doslo ,,pouze* k faktickému otevieni
ptipojek v souladu s pravnimi piedpisy).

Pokud jde o namitku zalovaného, ze nebylo prokazano vlastnictvi zalobce k vodovodu,
ani s touto se soud neztotoznuje. Neni totiz vyznamné, zda Zalobce je subjektem jeho prava,
ale zda je drzitelem. V fizeni pfitom z ptredloZenych listin vyplyva, Ze pouze Zalobce ziskal
kupni smlouvou nemovitosti, jejichz pfislusenstvim je vodovodni fad, ktery byl vybudovan
pravnim piedchiidcem Zalobce na pozemcich nyni ve vlastnictvi Zalobce, zatimco na
pozemcich Zalovaného se takové zafizeni nenachdzi nebo nenachazelo a soucasné z niceho
neplyne (a zalovany nic takového ani nenamital), ze by snad v arealu, jehoZ jsou pozemky
zalobce a Zalovaného (tietich osob) soucasti, snad bylo vybudovano jiné takové zafizeni, tfeba
ve vlastnictvi osoby odlisné od twlastniki. Zalovany ostatné nerozporoval, Ze pravé
o napojeni na vodovod se Zalobcem jednal, a evidentné si byl tedy védom toho, zZe je to prave
zalobce, kdo pravo k vodovodu vykonava. Navic soud ani obecné nesdili ndzor Zalovaného
o tom, Ze smlouva, na jejimz zakladé zalobce vodovod nabyl, je pro nedostate¢né vymezeni
této liniové stavby a jeji toliko obecné podfazeni pod pojem piisluSenstvi celkového predmétu
smlouvy neurcita. Z okolnosti, za kterych byla jak smlouva zalobce, tak i zalovaného,
uzaviena, a celkovych situacnich podminek a stavu nemovitosti, 1ze podle nazoru soudu
spolehlivé dovodit, Ze to byl pravé zalobce, ktery vodovod nabyl.

K namitce, ze vodovod a ostatni inzenyrské sit¢ byly zbudovany v souladu s tizemnim
planem a stavebnim povolenim, soud podotyka, Ze toto tvrzeni, stejn¢ jako tvrzeni Zalobce, Ze
zalovany stavi na zakladé neplatného stavebniho povoleni, nejsou v tomto fizeni pravné
vyznamna a soud ani v tomto fizeni, které je svoji povahou prozatimni, ndmitky zakonnosti ¢i
nezékonnosti provadéni staveb nemtize hodnotit.
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K némitce Zalovaného, Ze kdyby bylo prokazano, ze Zalobce je vlastnikem vodovodu,
pak mu podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich svéd¢i povinnost umoznit
zalovanému napojeni, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti, zastava soud
nasledujici nazor: zdkon o vodovodech a kanalizacich se vztahuje na vodovody a kanalizace
(a disledné na jejich vlastniky Ci provozovatele), které spliuji parametry uvedené v § 3 zék. €.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich. Soud ma za to, resp. z niceho tato skutecnost
neplyne, ze by vodovod zalovaného tyto podminky spliioval a byl tak vodovodem ziizenym
pro vetfejnou potiebu a ve vefejném z4jmu, nebot’ pravé na ty (a ne jiné) se vztahuje tato
zdkonna tprava. Zalobce podle nazoru soudu neni vlastnikem a provozovatelem podle tohoto
zdkona a tudiz se na n& uvedend povinnost nevztahuje. Zalobce a Zalovani ani nejsou ve
vztahu, na ktery by dopadala povinnost uzaviit smlouvu podle § 8 odst. 4 cit. zak.; v tomto
sméru ma soud za to, ze vyklad Zalovaného, jak rozvadi ve svém vyjadieni, neni pfiléhavy.
I kdyby byl pravni nazor soudu v tomto sméru mylny, provoz vodovodu zalobce tomuto
zakonu podléhal a zalobce byl nositelem povinnosti podle citovaného zakona, pak zalovaného
beztak nic neopraviiuje k tomu, aby se na vodovod svémocng, bez védomi ¢i souhlasu
pfipojil. Nadto se soud domniva, Ze neopravnénd manipulace se zafizenim vodovoda je
spravnim deliktem a takové jednani tudiz nemize pozivat pravni ochrany. I kdyby mél
zalovany podle citovaného zdkona pravo na pfipojeni, neopraviiuje ho to zasdhnout do drzby
zpiisobem, jakym tak uéinil. Zaloba, kterou se Zalobce ohrazuje proti uvedenému jednani
zalovaného, tak nemuze byt Sikan6znim vykonem prava.

Z vyse uvedenych divodi soud zalobé vyhovél.

O nahrad¢ nakladu tizeni (vyrok II. usneseni) rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 151 odst. 1 ve spojeni s § 142a odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalobce netvrdil ani neprokazal,
ze postupovala v souladu s § 142a odst. 1 o.s.f. a pfed podanim zaloby zalovaného ke splnéni
povinnosti, jejihoZ ulozeni se domaha, vyzval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnl od doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, prosttednictvim Okresniho soudu v Mostg.

V Moste dne 29. listopadu 2016

Mgr. Jana Davidova V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Svobodova





