Jednaci ¢&islo: 48 C 28/2016-26

USNESENIJI

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Viadimirem Dufkem V pravni véci
zalobce: Xella CZ, s.r.0., se sidlem Vodni 550, 664 62 Hru$ovany u Brna, IC 64832988, zast.
Hansem-Ulrichem Theobaldem, advokatem se sidlem Praha 1, Platnéiska 2, PSC 110 00,
proti zalovanému: METAL-WIN SE, se sidlem Klimentska 1746/52, Nové M¢sto, 110 00
Praha 1, IC 24314854, 0 Zalobé& z ruSené drzby dle ustanoveni § 176 o.s.F., takto:

Zalovany je povinen zdrfet se rueni 3alobcovy driby prdva ndjmu

- pozemku parc.&.st. [

- pozemku parc.&.st. | soucéasti pozemku je stavba bez cisla popisného,
primyslovy objekt,

- pozemku parc.&.st. [ souvcasti pozemku je stavba bez cisla popisného,
vyroba,

- pozemku parc.&.st. [l soucasti pozemku je stavba bez cisla popisného,
vyroba,

- pozemku parc.&.st. | soucasti pozemku je stavba Ruzodol, ¢.p. 1, jina
stavba,

-pozemku parc.é.st. [ oucasti pozemku je stavba bez &isla popisného,
primyslovy objekt,

-pozemku parc.é.st. [ soucasti pozemku je stavba bez ¢&isla popisného,
primyslovy objekt,

- pozemku parc.¢.st. [, soucasti pozemku je stavba bez &isla popisného, jina
stavba,

-pozemku parc.é.st. [ soucasti pozemku je stavba bez &isla popisného,
primyslovy objekt,

-pozemku parc.é.st. [ soucasti pozemku je stavba bez ¢&isla popisného,
primyslovy objekt,

-pozemku parc.é.st. [, soudasti pozemku je stavba bez ¢&isla popisného,
prumyslovy objekt,

- pozemku parc.¢.st. [ soutasti pozemku je stavba bez &isla popisného,
primyslovy objekt

-pozemku parc.&.st. [ soucasti pozemku je stavba bez ¢&isla popisného,
primyslovy objekt,

- pozemku parc.¢.st. | soucasti pozemku je stavba bez &isla popisného,
primyslovy objekt,

- pozemku parc.¢.

- pozemku parc.¢. -

- pozemku parc.¢. -

- pozemku parc.¢. -

- pozemku parc.¢. -
viechny pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. [JJJl| vedeném pro obec

Litvinov a katastralni tzemi [ JJlil], vedené Katastralnim ufadem pro Ustecky
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kraj, Katastralni pracovist¢ Most, (déale jen ,,Pozemky*), Zalovany je povinen
zdrzet se jakéhokoliv zamezovani a omezovani zalobce v pfistupu na Pozemky a
zalovany je povinen obnovit piivodni stav pokojného uzivani Pozemka.

Il.  Zalovany je povinen zdrZet se vnikani na PozemKy, kromé piipadi prohlidky
Pozemku a pfistupu na Pozemky za ucelem provedeni potiebné opravy nebo
udrzby Pozemkli po pfedchozim ozndmeni Zalobci v piiméfené dobé a tim
obnovit ptedesly stav pokojného uzivani.

I1l. Ve zbylé casti se zaloba z rusené drzby dle ustanoveni § 176 o.s.f. ze dne
18.7.2016 zamitd.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi
9.356,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 18.7.2016 se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, kterym byl soud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se ruSeni Zzalobcovy drzby Pozemku, zdrzet se
jakéhokoliv zamezovani a omezovani zalobce v piistupu na Pozemky a Zzalovany je povinen
obnovit pivodni stav pokojného uzivani Pozemkl a dale povinnost zdrzet se vnikéni na
Pozemky a tim obnovit pfedesly stav pokojného uzivani.

Svij navrh Zalobce odivodnil tim, Ze den 31.10.2012 uzaviel pravni piedchidce
z7alobce, spole¢nost H + H Ceska republika, s.r.o. IC 27386821, se sidlem Litvinov — || | |}
1 okres Most, PSC 436 01 (dale jen ,,H + H*) se spolecnosti EIQ Czech, s.r.o., IC 24308374,
se sidlem Praha 1, V Celnici 1031/4, PSC 110 00, (dale jen ,,EIQ*) ndjemni smlouvu (dale jen
»Ndjemni smlouva®).

N4jemni smlouva byla ddle zménéna dodatkem ¢. 1 uzavienym mezi spolecnosti H +
H (tehdy Hebel CZ s.r.0.) se spolecnosti EIQ dne 31.1.2014, ktery plné nahradil znéni
N4jemni smlouvy (dale jen ,,Dodatek ¢. 1). Pfedmétem Né4jemni smlouvy ve znéni Dodatku
¢. 1 je ndjem Pozemka.

Dne 20.10.2014 byla do obchodniho rejsttiku zapsana fiize slouc¢enim spolec¢nosti H +
H do zalobce, ktery se tak stal jejim univerzadlnim pravnim ndstupcem a vstoupil do vyse
uvedené¢ho najemniho vztahu. Na zdklad¢ vySe uvedeného mé Zalobce za to, Ze je fadnym,
poctivym a pravym drzitelem pfedmétu ndjmu (Pozemkll) ve smyslu ustanoveni § 991 a nasl.
z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ®).

Dne 13.4.2016 byla mezi spole¢nosti EIQ a Zalovanym uzaviena kupni smlouva o
pfevodu nemovitych a movitych véci (dale jen ,,Kupni smlouva®), na zaklad¢ které se
zalovany stal vlastnikem pfedmétu nijmu (Pozemkil) a nastoupil tak do postaveni
pronajimatele z Najemni smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1. (V ¢lanku 5.6 Kupni smlouvy vzal
zalovany mimo jiné na védomi, Ze pfedmét pfevodu je zatizen ndjemnim pravem ve prospéch
zalobce. Zalovany dale vyslovn& prohlasil, Ze se s Najemni smlouvou ve znéni Dodatku &. 1
sezndmil a souhlasi s pfechodem prav a povinnosti z N4jemni smlouvy ve znéni Dodatku €. 1.
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V navaznosti na zménu vlastnika predmétu najmu se zalobce rozhodl predmét najmu
vyklidit a Najemni smlouvu ve znéni dodatku ¢. 1 ukoncit s tim, Ze pocatek demontaznich
praci byl stanoven na 20.6.2016. Najemni smlouva byla Zalobcem (jako najemcem)
vypovézena s tim ze najemni vztah ma v souladu s Najemni smlouvou ve znéni Dodatku ¢. 1
skoncit k 30.9.2016 (dale jen ,,vypoved™)

Ke dni planovaného pocatku demontaznich praci dne 20.6.2016 zalobce zjistil, ze
zalovany bez jakéhokoliv informovani nebo souhlasu zalobce poskozuje Zalobcovo technické
vybaveni umisténé v predmétu ndjmu. Poskozeni technického vybaveni zalobce spatifuje
V rozfezani a demontazi ocelovych rostl a dopravnikii (voziki) zalobce a jejich nasledném
seSrotovani. Pficemz ze zapisu ze schizky uskuteénéné dne 20.6.2016 vyplyva, Ze hrozi
riziko, Ze po uplynuti lhity zde uvedené zacne zalovany svévolné nicit majetek Zalobce
V pfedmétu ndjmu umistény.

Dne 7.7.2016 obdrzel zalobce od zalovaného nedatovany pfipis oznaceny jako
ozndmeni o uplatnéni zadrzovaciho prava k souboru movitych véci — technologie pro vyrobu
porobetonu, s nimz Zalobce zasadné nesouhlasi a povazuje je za bezptedmétné, coz dal
zalovanému najevo dopisem ze dne 7.7.2016.

Ode dne obdrzeni oznameni o uplatiovani zadrzovaciho prava k souboru movitych
véci je zalobce zalovanym omezovan v piistupu do pfedmétu ndjmu a dochdzi k poskozovani
movitych véci ve vlastnictvi zalobce, jak mimo jiné vyplyva z emailu spolecnosti, kterd byla
Zalobcem povéfena k demontazi movitych véci ve vlastnictvi zalobce. Prib¢h demontaze je
neustdle omezovan zasahy a pokyny ze strany Zalovaného. V disledku zisahli ze strany
zalovaného do prib¢hu demontdze zalobcovych movitych véci hrozi riziko, Ze Zalobce
nebude schopen ve vypovédni lhiité vSechny své véci demontovat a odvést.

Ptistup k pfedmétu ndjmu je pln€ kontrolovan ze strany zalovaného, ktery kontroluje
kazdy vstup a vystupll z pfedmétu najmu, mimo jiné i fotografovanim, ke kterému nedal
Zalobce Zadny souhlas, naopak je Zalobci zamezovano v predmétu ndjmu fotografovat.

SoubéZzné s demontaZnimi pracemi Zalobce probihaji 1 demontaZni prace Zalovaného a
to pfes stale trvajici platnou ndjemni smlouvu.

Do dne$niho dne jej Zalobce jako opravnény nijemce a tedy i opravnény drZzitel
omezovan Vv pfistupu na pfedmét nadjmu i1 v jeho uzivani a soucasné dochazi k poSkozovani
movitych véci Zalobce nachézejicich se v predmétu najmu.

Dne 15.7.2016 byl Zzalobci zalovanym pteddn dopis oznafeny jako ,,Ukonceni
prongjmu najemni smlouvy uzaviené¢ dne 31.10.2012 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
31.1.2014%. Toto ukonceni Smlouvy povazuje Zalobce za neplatné, nebot’ ndjemné nebylo
splatné, nebot’ mezi sebou strany zavedly praxi spoc¢ivajici v delsi dobé¢ splatnosti najemného
a to 14 dni. Nad to nebyly plnény smluvni podminky pro ukonceni smlouvy pro poruseni
povinnosti ndjemcem, nebot’ ndjemce nebyl pronajimatelem vyzvéan ke sjedndni napravy a
nebyla mu déna dodatecna 15 denni lhita — podle ustanoveni ¢l. 6.1. Najemni smlouvy ve
znéni Dodatku ¢. 1. Existence tohoto dopisu vSak v kazdém pitipad¢ doklada, ze zalovany
hodla v ruseni, resp. odebirani fadné, pravé a poctivé drzby ndjemce pokracovat.

Podle § 176 o.s.f. ustanovené § 177 az 180 se pouziji, je-li z zaloby ziejmé, Ze se
zalobce domaha ochrany rusené drzby. Tak tomu je i v tomto piipad¢.

Podle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni je Zaloba z rusené drzby zalobou, ktera
smétuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o zalobu o



Pokracovani 4 48 C 28/2016

pravu, jiz by se zalobce domahal petitorni ochrany, nybrz o zalobu o faktickém stavu, jiz se
zalobce doméha posesorni ochrany. V disledku toto mtze byt zalobci posesorni ochrana
poskytnuta i tam, kde je zjevné, Ze mu zadné subjektivni pravo nepfislusi a ze tedy napf.
drzbu vlastnického prava vykonava jako nevlastnik. Soud proto také neni opravnén zkoumat
pravni otazky, nybrz omezi se jen na zjisténi skutkového stavu. Tato Zaloba je tak obdobou
ochrany pokojného stavu podle § 5 z.¢. 40/1964 sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b¢.zak.*)
srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012 sp.zn. 22 Cdo 4115/2011, podle kterého
ochrana pokojného stavu upravena v § 5 ob¢.zék. je modifikovanym zptisobem ochrany drzby
(posesorni ochrany), kterou znal jiz obecny obCansky zdkonik z roku 1811 a ke které se vraci i
novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ*). Jejim pfedmétem neni ochrana
prava, ale pokojného stavu. Predpokladem pro poskytnuti ochrany je, Ze navrh je podan
spravnimu organu v dobé&, kdy jde o aktualni zasah do pokojného stavu; pokud se novy stav,
vyvolany zadsahem, stal pokojnym, ochranu nelze poskytnout ... Narok na ochranu pokojného
stavu ma jiny skutkovy zaklad a ostatn€ i jiny ucel nez ochrana préva; nelze dovodit, Ze by
ten, kdo Zad4 o ochranu pokojného stavu, musel soucasné zadat o ochranu prava. Zalovany,
kterému je pravomocnym (meritornim a predbézné vykonatelnym) rozhodnutim soudu
uloZeno zdrzet se zdsahl do drzby, resp. umoznit neruSenou drzbu, mé moznost si nasledné
podat proti zalobci zalobu o vydéani véci (v tomto ptipadé o vyklizeni véci) a v nasledném
petitornim fizeni prokazat své vlastnické pravo i to, Ze véc mu je Zalovavanym (ptivodné
zalobcem) bez pravniho diivodu zadrZzovéna (v tomto piipad€ uzivana).

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. doméaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnii od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokéazat, Ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednéni neni tfeba nafizovat. Tak jako v tomto pfipadé, kdy je dle soudu prokézano, Ze
je zalovanym Zalobci branéno v uzivani Pfredmétu ndjmu.

Podle § 178 o.s.f. se soud V Fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

To znamend, Ze Zalobce neni povinen prokazat, zda se jedna o drzbu fadnou (§ 991
NOZ), poctivou (§ 992 NOZ) nebo pravou (§ 993 NOZ). Tyto ptedbézné otazky se fesi az
Vv pfipadé€ nésledného petitorniho fizeni, které je vyvolano Zalovanym pfedev§im na ochranu
jeho vlastnického préava.

Zalobce je v Fizeni o Zalobé& z rusené drzby Uspésny jestlize prokaze, ze byl drzitelem
prava (pted zasahem Zalovaného jej pokojné vykonaval) a Ze toto pravo zalovany ke dni
rozhodnuti rusi, resp. postaci, Ze hrozi nebezpeci opakovani rusivého zasahu.

Listinou Ukonceni pronajmu nijemni smlouvy dne 31.10.2012 ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 31.1.2014, kterym zalovany jako pronajimatel Zalobci jako ndjemci oznamuje, Ze
s okamzitou platnosti ukoncuje najemni smlouvu uzavienou dne 31.10.2012 ve znéni jejiho
dodatku ¢. z 31.4.2014, ve spojeni s listinami N4jemni smlouva ze dne 31.10.2012, dodatek ¢.
1 k smlouvé o prondjmu ze dne 31.1.2014, Vypis z katastru nemovitosti list vlastnictvi €.
2594 ze dne 15.7.2016, Uplny vypis z obchodniho rejstiiku spoleénosti H + H ze dne
15.7.2016, Kupni smlouva o pievodu nemovitych a movitych véci ze dne 13.4.2016, je
prokdzano, Ze Zalobce je drZitelem priava niajmu k Pozemkim rozsahu uvedeném
v Najemni smlouvé ve znéni Dodatku ¢. 1.

Na tomto misté€ je tieba zdlraznit, ze “Drzba hmotné véci byla tradicné chapana jako
faktickd moc nad véci spojena s vuli nakladat s véci jako s vlastni; drzba prav pak jako



Pokracovani 5 48 C 28/2016

»skutkem osvédcena moznost faktického vykonu prava pro sebe“. Drzba prava a drzba véci
byly tedy tradi¢né pojmy soufadné, stojici vedle sebe, a tvofici pojem drzby.

Tuto koncepci novy zakonik (NOZ) opousti a piebira postoj vl. n. 1937, ktery vysel
Z ,,vyssiho pojmu drzby*, nadfazeného dosavadni drzbé véci a drzbé prava. Na drzbu véci
nahlizi jako na drzbu préva vlastnického; ten, kdo drzi véc pro sebe, se totiz chova jako jeji
vlastnik, jeho chovani odpovida (do zna¢né miry) obsahu vlastnického prava. Z tohoto
pohledu je kazdd drzba drzbou prava — vlastnického nebo jiného. Toto pojeti se projevuje
v § 987, ve kterém se uvadi: ,,.Drzitelem je ten, kdo vykondva pravo pro sebe® (neni zde jiz
zminka o drzbé véci). Navrh tak znd kromé ,,vys$§iho* pojmu drzby préva dva ,,niz8i* druhy
drzby — drzbu vlastnického prava a drzbu ,,jiného prava”.” (Spacil, J. akol.: Obcansky
zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydédni. Praha: C. H. Beck, 2013, 68 s.)

Zalobce v zalobé tvrdi drzbu Piedmétu najmu. Tedy dle terminologie NOZ drzbou
vlastnického prava Pozemkl a movitych véci oznacenych jako pfedmét ndjmu v Njemni
smlouvé ve znéni Dodatku ¢&. 1. Zalobce viak prokazuje pouze drzbu prava najmu k predmétu
najmu vymezenému v Najemni smlouvé ve znéni Dodatku ¢. 1 (tedy i k Pozemkim), jehoZz
hlavni sloZkou je pravo pfedmét najmu uzivat. Rozsah tohoto Zalobcem drZeného prava je
prokdzan Najemni smlouvou ve zné€ni Dodatku €. 1. Proto byla Zaloba v rozsahu ptfesahujicim
pfiznany narok ve vyrocich I. a II. tedy v rozsahu ptesahujicim pokojnou drzbu najemniho
prava k Pozemkm zamitnuta, nebot’ pokojna drzba tohoto prava dle § 2219 NOZ nevylucuje
vnikani Zalovaného jako pronajimatele na Pozemky absolutné.

Listinami Fotografickd dokumentace predmétu najmu ze dne 20.6.2016, na které je
vidét poskozeni technického vybaveni Zalobce roziezdnim a demontaZi ocelovych rosti a
dopravnikl (vozikll) Zalobce, Zapis z jednani zastupct U€astnikil fizeni ze dne 20.6.2016, ze
kterého plyne, Ze Zalovany zah4jil likvidaci rost, emailem Zalovaného jehoz pfilohou je
listina Zadrzeni movitych véci nachazejicich se v prostorach spole¢nosti METAL — WIN SE
nedatovana, kterym Zalovany informuje Zalobce o zadrZeni vSech movitych véci nachazejicich

se Vv aredlu spolecnosti na adrese I - ot i 0dvozu
jakychkoli v véci, stroji a materidlu z aredlu na adrese ]

B Vi dopis bez data na Xella CZ, s.ro. pod nizvem ,.Zadrzeni movitych véci
nachazejicich se v prostorach spolecnosti METAL-WIN SE*“ ze dne 7.7.2016, kterou se
7alobce ohrazuje vG¢i zadrzeni svych véci Zalovanym, email spolenosti NURMONT
INSTALLATION GmbH & Co. KG ze dne 13.7.2016, ve kterém popisuje stav na Pozemcich
ke dni 13.7.2016, ze kterého plynou zasahy Zalované¢ho do predmétu ndjmu, Reakce na Vas
nesouhlas ze dne 7.7.2016, kterym zalovany sdéluje zalobci, Ze trva na svych rozhodnutich
sdélenych Zalobci listinou Zadrzeni movitych véci nachazejicich se v prostorach spolecnosti
METAL — WIN SE bez data a litinou Ukonceni prondgjmu najemni smlouvy dne 31.10.2012
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 31.1.2014, kterym Zalovany Zalobci sdé€luje, ze s okamzitou
platnosti ukoncuje N4jemni smlouvu ve znéni Dodatku €. 1 a zadrzuje technologii Zalobce,
znemoznuje zalobci tuto technologii odvést, vymezuje Zzalobci prostor pro skladovéani
demontované technologie Zalobce, poZzaduje skladné za skladovani této technologie a
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zpoplatituje vjezd vozidel do aredlu, je prokazano, Ze Zalovany svémocné zasahuje do
pokojného vykonu drzby najemniho prava Zalobce k Pozemkum, tim, Ze Zalobci
zamezuje, resp. omezuje Zalobce Vv pristupu na Pozemky a vnika na Pozemky nad ramec
pripadi prohlidky Pozemku a piistupu na Pozemky za ucelem provedeni potiebné
opravy nebo udrzby Pozemki po piedchozim oznameni Zalobci v piiméiené dobé.

V této souvislosti se uvadi, Ze svémocné jedna i ten, kdo ,,ufadu nedba* a dopoméha si
K svému pravu sam, a to jinak nez dovolenou svépomoci (Knapp, 1993). Spacil, J. a kol.:
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 116 s.

Podle § 1003 NOZ neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit a kdo je v drzbé ruSen,
miize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vie uvedl v piedesly stav. Zalovany nemiize
zejména namitat, ze rusi na zaklad¢é svého soukromého prava (pokud snad soukromé pravo
vyslovné zéasah do cizi drzby nepfipousti). Podle § 2219 odst. 1 NOZ oznami-li to
pronajimatel pfedem v pfimétené dob¢, umozni mu najemce v nezbytném rozsahu prohlidku
véci, jakoz 1 pfistup k ni nebo do ni za Gcelm provedeni potiebné opravy nebo udrzby véci.
Piedchozi oznameni se nevyZaduje, je-li nezbytné zabranit Skod€¢ nebo hrozi-li nebezpeci z
prodleni. Vyhovét ndvrhu zalobce na uloZzeni povinnosti Zalovanému zdrzet se vnikdni na
Pozemky absolutné v piipadé ruseni drzby prava najmu proto neni mozné. Narok Zalobce
tykajici se ochrany jeho drzby ndjemniho prava k Pozemkim sledal diivodnym pouze v
rozsahu presahujicim zadkoné opravnéni pronajimatele dané mu ustanovenim § 2219 odst. 1
NOZ.

Podle § 1008 odst. 1 NOZ soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani drzby,
pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozvédé€l o svém
pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy
Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. Porovnanim data 20.6.2016, kdy Zalobce z jednani se
zastupcem Zzalovaného zjistil, Ze zalovany svémocné vnika na Pozemky, tedy zjistil prvni
ruseni jeho drzby prava ndjmu k Pozemkiim, a data podani zaloby dne 19.7.2016, soud zjistil,
Ze Zaloba je podana véas a prekluzivni lhiity stanovena ustanovenim § 1008 odst. 1 NOZ
je zachovana.

Z vyse uvedenych divodil soud zalobé€ v rozsahu vyroki I. a II. jako diivodné vyhovél.

Naproti tomu soud Zalobu jako nedliivodnou v rozsahu vyroku III. zamitl, jak je
uvedeno vyse tam, kde uplatnény narok ptresahuje ramec zalobcovi drzby ndjemniho prava
k Pozemktim nebo zasahuje do zdkonného opravnéni zalovaného jako pronajimatele.

O nahradé ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze Zalobce,
ktery mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladii ve vysi
9.356,- K¢, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5.000,- K¢, odménou
advokata za fizeni v jednom stupni ve vysi 3.000,- K¢ (dle § 6, § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za dva tikony pravni sluzby), nahradou jeho hotovych vydaji v rozsahu dvou
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rezijnich pausali po 300,- K¢ (§11 odst. 1, §13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), a kone¢né dani
Z ptidané hodnoty z odmény advokata a nahrad jeho hotovych vydaji ve vysi 756,- K¢ (§ 137
odst. 3 0.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
soudu podepsaného.

V Mosté dne 22. ¢ervence 2016

Mgr. Viadimir Dufek V.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Souckova





