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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Musilem ve véci

priobee -

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 345 ¢.p. 2807, 2808, 2809, 2810 ulice Zdenka
Stépanka, Most, ICO 25463411
sidlem Zd. Stépanka bl. 345 2807, 434 01 Most

o 5 038 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 5 038 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 5 038 K¢ od 1. 8. 2016 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 9 408,88 K¢, a to do
tf{ dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Oduavodnéni:
1.Pfedmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni castky 5038 K¢ s piislusenstvim z titulu
pfeplatku z vyactovani sluzeb, ktery, dle tvrzeni Zalobce, Zalovany neuhradil Zalobci na jeho
bytovou jednotku ¢.
‘, umisténé na pozemcich iarcelm’ ¢islo a s tim spojeného

spoluvlastnického podilu o velikosti na spolecnych ¢astech budovy, to vie zapsano
pro katastralni dzem{ Most II, obec Most, ¢ast obce Most.
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2. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, kdyz argumentoval, Ze jeho povinnost zanikla
splnénim.

3. Soud z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalobce byl v roce 2015 vlastnikem bytové jednotky

a spoluvlastnikem podilu o velikosti * na
bytovy dum, umisténém na pozemcich
a s tim spojeného spoluvlastnického podilu o velikosti
na pozemcich parc. ¢. , to vSe v katastralnim tzemi Most 11,
obec Most, &ast obce Most. Zalovany zajistoval spravu bytd prostfednictvim Stavebniho
bytového druzstva Krugnohor, Most. Zalobci byly vyac¢tovany sluzby spojené s uZivanim bytu za
obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, kdy zalobci vznikl pieplatek ve vysi |||l Tento
preplatek byl splatny do 31. 07. 2016. Zalovany pfeplatek Zalobci nezaplatil a to ani pfes vyzvu
mu zalobcem zaslanou.

4. Pravné soud véc posoudil dle ust. § 1180 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a dle
vyhl. ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozactovani niklada na tepelnou energii na
vytapéni a naklada na poskytovani teplé uzitkové vody konecnym spotfebitelam.

5. Dle ust. § 1180 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na
spravu domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech. Slouzi-li néktera
ze spolecnych casti jen nckterému vlastniku jednotky k vylucnému uzivani, stanovi se vyse
piispévku i se zfetelem k povaze, rozmériam a umisténi této ¢asti a rozsahu povinnosti vlastnika
jednotku spravovat tuto ¢ast na vlastni nakladu.

6. Dle ust. § 1181 odst. 1 a 2 ob¢. zak. plati, ze vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena
nebo souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu
zalohy vcas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésici od skonceni zuctovactho obdobi.
Neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pieplatku zaloh, jsou splatné k témuz dni do tif
mésict po uplynutf lhiuty uvedené v odstavci 1.

7. Dle ust. § 7 odst. 5 vyhl. ¢ 372/2001 Sb., je nedoplatek anebo pfeplatek vyplyvajici
z vyuctovani podle odst. 2 pism. h) splatny do 7 kalendafnich mésici po uplynuti zactovaciho
obdobi. Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je konecny nedoplatek nebo
pteplatek splatny nejdéle do 8 kalendafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.

8. Urok z prodleni je upraven v ust. § 1970 ob¢. zak., ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

9. Vzhledem k tomu, Ze se zalobci pfedlozenymi listinnymi dikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalob¢, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

10. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci, jenz
byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v c¢astce ﬁTyto naklady
sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce |2 naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi I - K¢ sestavajici z ¢astky - za kazdy ze
¢tyt ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t., dale cestovnimi naklady za cestu z Prahy do Mostu a zpét k a.j. dne 17. 02. 2020 ve

visi |l e st § 13 odst. 4 a. t. a dale nahradou za ztratu casu ve vysi [ za ¢
promeskanych pulhodin dle ust. § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. t.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce doméhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 17. anora 2020

Mgr. Jan Musil v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Juréikova.





