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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou VI¢ckovou ve véci

priobee _

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Hruskovou
se sidlem J. A. Komenského 251, 289 11 Pecky
proti
zalovanému: Spole&enstvi vlastniki 93 &.p. 2348-2350 v Mosté, ICO 70698023
se sidlem tf. Budovatela 2348/70, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
se sidlem B. Némcové 70, 432 01 Kadan

o Zalobé¢ na uloZeni povinnosti pfedloZit doklady o hospodafeni

takto:

I. Zalovany je povinen predloZit Zalobci veskeré ucetni knihy za obdobi roku 2009 a2 2017;
ucetni zavérky za obdobi roku 2009 az 2017; zapisy z jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt jednotek za obdobi roku 2009 az 2017; zapisy z jednani statutarniho organu SVJ za
obdobi roku 2009 az 2017 a danova pfiznani k dani z piffjmu SV] za obdobi 2009 az 2017, a
dale je povinen umoznit zalobci pofizeni si kopii z téchto dokladt vlastnimi prostfedky, to
vse do 90 dnu od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 16 412 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uloZeni povinnosti, aby mu jako
vlastnikovi Sesti byta a ¢lenu zalovaného spolecenstvi vlastnfka jednotek (dale SVJ), zalovany
umoznil nahlédnout do Zalobcem oznacenych listin a pisemnych podkladt, z nichz vychazi
urceni povinnosti zalobce podilet se na nakladech spojenych se spravou domu a pozemku a
s dodavkou sluzeb spojenych s uzivanim bytovych jednotek. Zaroven pozadoval umoznéni
potizeni si kopif z téchto dokladt vlastnimi prosttedky. Siroké vymezeni povinnosti v zalobnim
petitu (v zalobé ze dne 13.2.2019), zalobce pozdéji za trvani fizeni (pifi jednani dne 28.1.2020),
upravil tak, ze pozadoval ulozeni povinnosti zalovanému, podle které bude zalovany povinen
predlozit Zzalobci veskeré ucetni knihy za obdobi roku 2009 az 2017; ucetni zavérky za obdobi
roku 2009 az 2017; zapisy z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek za obdobi roku
2009 az 2017; zapisy z jednani statutarntho organu SV] za obdobi roku 2009 az 2017 a danova
pfiznani k dani z pffjmu SV]J za obdobi 2009 az 2017, a dale umoznéni zalobci si pofidit kopie
z téchto dokladt vlastnimi prostfedky. Na zakladé pfedzalobni vyzvy se na jeho pravniho
zastupce emailem obratil pfedseda vyboru SVJ s tim, Zze byl dohodnut termin sezndmeni se
s pozadovanymi listinami na den 7.1.2019, coz bylo podminéno thradou ¢astky 10 000 K¢ jako
nakladt spojené s realizaci nahlizeni do pozadovanych listin. PoZzadovanou castku Zzalobce
zaplatil, ale pfed dohodnutym terminem, konkrétné dne 4.1.2019 mu bylo emailem sdéleno
ptedsedou vyboru SVJ, Zze udélena plnd moc pro jeho pravniho zastupce je dostacujici pouze
k nahlizeni dokladu tykajici se plateb Zalobce. SV] shromazdilo podklady pouze za roky 2008 az
2010 a tim byla zaloha ve vysi 10 000 K¢ vycerpana. Z postoje zalovaného lze vyvodit, Ze
zalovany nemél v umyslu umoznit zalobci fadnou realizaci jeho zakonem a stanovami
garantovanych prav.

Podle zalovaného je zaloba pfedcasna a neopodstatnéna, nebot’ zalovany umoznil Zalobci
nahlizet do prvni ¢asti pozadovanych podkladid v dohodnutém terminu dne 7.1.2019, ale Zalobce
se k nahlizeni nedostavil. Zalobce v bytech v domé Zalovaného nebydli, byty pronajima a na
pfedpis uhrad jednotlivych bytd neposila niceho (kromé jednoho bytu), Zzalobce se nezucastnil
7adné schize SVJ, nezadal o nahlizeni do podkladi programu schizi. Zalovany dale
argumentoval tim, Zze pozadavek zalobce na zpiistupnéni podklada za obdobi let 2009 — 2017 je
sikanézni, nebot’ rozsah dokumentd je tak obsahly, Zze zadosti nelze v jeden den vyhovét.
Sikanézni jednani dovozuje Zalovany i z toho, Ze si Zalobce zasilky na adrese trvalého bydlisté
nepfebira s poukazem na pobyt na _ Dale argumentoval tim, Zze ¢innost viboru SV]
zajist'uji zvoleni vlastnici byta béhem svého volného casu a zalovany nema ve svém domé recepci
nebo prostory, kde by mél stalou kancelaf. Zalobce ma moznost pracovat v kontrolni komisi (o
praci v komisi nema nikdo zajem a neni proto ustanovena) a tim by mél pfehled o hospodafeni
SV]J. Zaroven vznesl namitku litispendence, nebot’ v fizeni vedené u Okresntho soudu Praha —
zapad pod sp. zn. _ se zalobce domaha vydani uplného vyactovani hospodafeni
zalovaného za rok 2015 a pod sp. zn. i’ domaha vydani dplného vydctovani
hospodatfeni zalovaného za rok 2016. Navrhl, aby fizeni ohledné¢ pozadavku na nahlizeni do
dokumentt za rok 2015 a 2016 bylo zastaveno z duvodu litispendence.

Zalovany je spolecenstvi vlastnika jednotek se sidlem v Mosté, které zajist'uje spravu bytovych
domu ¢.p. 2348, 2349, 2350 a pozemku, na nichz se domy nachazi na parc. ¢. 3882, 3883, 3884
v obci Most, katastralni Gizemi Most IL(viz vypis z rejstifku SVJ). Zalobce je vlastnikem 6 byti ve
shora uvedenych domech a ¢lenem Zalovaného. Zalobee vlastni bytové jednotky: &, h
k niz nalezi podil na spole¢nych éastech predmétného domu a pozemku o velikosti ||| R
k niz nalezi podil na spolecnych castech pfedmétného domu a pozemku o velikosti

k nfz nalezi podil na spole¢nych castech pfedmétného domu a
pozemku o velikosti ¢. h k niz nalezi podil na spolecnych castech
pfedmétného domu a pozemku o velikosti k nfz nalezi podil na
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spole¢nych castech predmétného domu a pozemku o velikosti 1
nalezi podil na spolecnych castech pfedmétného domu a pozemku o velikosti

viechny zapsané na LV ¢ [ v Katastrilniho diadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Most (viz informativni vypis z KN).

V¢l XIV. ods.l pism. f) Stanov zalovaného ze dne 23.4.2014 je zakotveno pravo clena
,» nahlizet do pisemnych podkladi pro jednani shromazdéni, do zapisu ze schize shromazdéni.
Vlastnik jednotky ma pravo seznamit se, jak osoba odpovédna za spravu domu hospodaii a jak
dum nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik jednotky nahlizet do smluv uzavienych
ve vécech spravy, jakoz i do ucetnich knih a doklada ,, (viz Stanovy SVJ).

Zalobce pozadal Zalovaného dopisem ze dne 9.10.2018 nazvanym Zadost o umoznéni vikonu
clenskych prav — nahlizeni do podkladii o hospodafeni SVJ, o umoznéni realizace tohoto jeho
clenského prava. Konkrétné se chtél seznamit s hospodafenim SV] a se zpusobem jeho spravy za
obdobi od roku 2009 do roku 2017. Pozadal o sdéleni nékolika termint, v nichz by mohl do listin
nahlédnout a vlastnimi prostfedky si znich udélat kopie. Zaroven konkretizoval o jaké
dokumenty a doklady za roky 2009 a2 2017 ma zajem (viz Zadost o umoznéni vikonu ¢lenskych
prav ze dne 9.10.2018 spolu s podacim listkem).

Vyvoj vzajemnych vztahu ucastniki dokumentuje jejich emailova komunikace. V pfedzalobni
vyzve k plnéni ze dne 3.12.2018, ktera byla zalovanému dodana dne 4.12.2018, zalobce oznamil
zalovanému pokus o realizaci svych prav dne 7.1.2019 (pondéli) v 9.00 hodin v sidle SV], pokud
mu obratem nesd¢li jiny termin. Na pfedzalobni vyzvu reagoval pfedseda vyboru SV] emailem
pravnimu zastupci zalobce, ze termin 7.1.2019 je vyhovujici a podminil realizaci nahliZzenim
uhradou c¢astky 10 000 K¢ na naklady s tim spojené. Presto, ze zalobce pozadoval dhradu ¢astky
za neopravnénou a protizakonnou, thradu provedl. Kratce pfed terminem nahlizeni, konkrétné
dne 4.1.2019 (patek) odpoledne, se pfedseda vyboru SV] emailem obratil na zalobce, Ze jednak
plnd moc udélena jeho pravnimu zastupci staci pouze ,,k nahlizeni do dokladu tykajici se jeho
plateb a jednak SV]J se podafilo shromazdit podklady pouze za roky 2008 az 2010 a tim se
vycerpala poskytnuta ¢astka 10 000 K¢ (viz emailova komunikace, pfedzalobni vyzva k plnéni,
dodejka a potvrzeni o platbé castky 10 000 K¢).

Okresn{ soud Praha — zapad fizeni, v nichz Zalobce pozadoval vydani dokumentu za rok 2015 a
2016, zastavil.

V obchodnim rejstifku ve sbirce listin Zalovaného je za pozadované obdobi 2009 — 2017 pouze
ucetn{ zavérka 2009 zalozena do sbirky listin dne 1.3.2012.

Ve véci dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru o skutkovém stavu. Zalovany je
spolecenstvim vlastnikti jednotek. Zalobce je ¢enem spolecenstvi (zalovaného) a vlastnikem 6
byttd, konkrétné bytové jednotky: ¢. k niz nalezi podil na spole¢nych castech
fedmétného domu a pozemku o velikosti

nalezi

k nfz nalezi podil na spole¢nych castech pfedmétného domu a
pozemku o velikosti h k niz nalezi podil na spolecnych castech
predmétného domu a pozemku o velikosti || vicchny zapsané na LV ¢ |
Katastralnfho ufadu pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovisté Most. Prava a povinnosti ¢lent SV]
upravuji Stanovy SVJ. Zalovany Zadosti zalobce o nahlédnuti do dokumentace SV] nevyhovél
s tim, Ze jim udélena plnd moc pravnimu zastupci staci pouze k nahlizeni dokladu tykajici se jeho
plateb a poskytnuta c¢astka 10 000 K¢ jako naklady na realizaci nahlizeni do dokumentt, byla
vycerpana.

u
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Podle ustanoveni § 1179 o.z. vlastnik jednotky ma pravo seznamit se, jak osoba odpovédna za
spravu domu hospodafi a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik jednotky
nahlizet do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoz i do ucetnich knih a dokladt. Pravo
vlastnika jednotky je v § 1179 o.z. legislativné vyjadfeno ve dvou polohach. V prvni véte jde o
vseobecné stanoveni prava vlastnika jednotky seznamovat se s hospodafenim SV] pii sprave
domu a soucasné s tim, zda je dim a pozemek spravovan v souladu se zajmy vlastnikt jednotek a
v souladu se zakonem (a v pfipadé SV] také v souladu se stanovami). Jde o vSeobecné stanovené
pravo, jehoz zpusob uplatnovani by mél byt uveden ve stanovach. Ve druhé vété tohoto
ustanoveni jde o velmi Siroce koncipované pravo nahlizet do smluv uzavienych ve vécech spravy,
dale do tcetnich knih a doklad SV]J. Toto pravo je rovnéz nezbytné konkretizovat ve stanovach
SV]J tak, aby bylo jednoznac¢né, co se rozumi nahlizenim do téchto dokumentt SV]J.

Zakladni dokument spolecenstvi vlastnikt jednotek jsou Stanovy. V ¢l. XIV. ods.1 pism. f)
Stanov je zakotveno pravo clena ,, nahlizet do pisemnych podkladt pro jednani shromazdéni, do
zapisu ze schiize shromazdéni. Vlastnik jednotky ma pravo seznamit se, jak osoba odpovédna za
spravu domu hospodafi a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik jednotky
nahlizet do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoz i do ucetnich knih a dokladu ,,.

V ramci pravnitho hodnoceni skutkovych zjisténi, se zfetelem k citovanému ustanoveni zakona a
ke znéni stanov zalovaného SVJ, dospél soud k zavéru, ze pozadavek zalobce vysloveny
naposledy v konkrétni podobé u jednani dne 28.1.2020 je zcela dtvodny a v souladu se zakonem,
ze strany zalobce nejde o Sikanézni jednani ani o jednani v rozporu s dobrymi mravy. Naopak
postoj zalovaného je jak v rozporu s citovanou pravni uUpravou, tak i v rozporu s vlastnimi
stanovami, které Zzalovaného k plnéni takové povinnosti zavazuji. Argumentace zalovaného jevi
znaky ucelovosti, kdyz namita, ze udélena plna moc se tyka pouze nahlizeni do dokumentt
ohledné plateb Zalobce, Zze poskytnuta castka 10 000 K¢ byla vycerpana a zalovany nema stalou
kancelat. Podle nazoru soudu je setrvala argumentace zalovaného na piilis obsahlém pozadavku
zalobce nespravna.

Ruci-li Zzalobce jako clen SV] ze zakona za dluhy SVJ, musi mit redlnou moznost seznamit se
s tim, jak SV] hospodati, jaka je jeho aktualni financni situace, jeho zavazky, tedy redlnou
moznost zjistit ptipadny rozsah tohoto svého ruceni. Poukazuje-li Zalovany na fakt, ze zalobce ve
svych bytovych jednotkach nebydli a bydli na - tak ma jako vlastnik jednotky vylucné
pravo svobodné svou jednotku spravovat, je zcela na jeho uvazeni, jak s ni bude nakladat. Stejné
tak je na uvazeni zalobce, zda se bude ucastnit schuzi SVJ. Pokud zalobce nehradi pfedpis dhrad,
ma zalovany pravo podani Zaloby (to v minulosti také ucinil, kdyz u OS Praha — zapad probihalo
anebo probiha nékolik fizeni proti zalobci na penézité plnéni).

Dospél-li tedy soud k zavéru, ze zalovany neplni svoji informacni povinnost vuci zalobci, nezbylo
nez zalobé vyhovét. Zalobce u jednani dne 28.1.2020 dostateéné uréité vymezil do jakych
dokladd ma zajem nahlédnout, a proto vydané rozhodnuti o pfiznani prava k nahlizeni do
dokladt, je vykonatelné. Zalobce nemusi pojmenovat kazdou jednotlivou listinu, jejiz
zptistupnéni se domaha. V této souvislosti je mozno uzaviit, ze pravo zalobce na poskytovani
informaci a zpfistupnéni dokladd SVJ neni zcela neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a
informace, které jsou potfebné k tomu, aby Zalobce coby clen SV] ziskal rozumny piehled o
zalezitostech SV]. Lhutu ke splnéni povinnosti soud podle ust. § 160 ods.1 o.s.f. se zfetelem
k obsahu ulozeného plnéni (obdobi 9 let) pfiméfené prodlouzil. Vzhledem k tomu, ze fizeni u OS
Praha — zapad tykajici se nahlizeni do dokumentt za rok 2015 a 2016, byla jiz zastavena, dle
soudu se nejedna o pfekazku litispendence (fizeni nahlizeni do dokumentt za rok 2015 bylo
zastaveno dne 15.6.2018 a za rok 2016 bylo zastaveno dne 30.10.2019). Ostatni fizeni vedena u
Okresnfho soudu Praha — zapad proti zalobci na navrh zalovaného jsou na penézité plnéni bez
protinavrhu na nahlizeni do dokumentt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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15. Soud dile rozhodl o nihradé nakladé fizeni podle ust. § 142 ods.1 a § 142a) o.s.f. Uéelné
vynalozené naklady fizeni se v daném piipadé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 2000 K¢ a z odmény pravniho zastoupeni urcené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif — AT) pocitanych podle § 9 ods.1 AT a § 7 AT z tarifni hodnoty 10 000 K¢ za 7
ukont po 1 500 K¢ ( pfevzeti a piiprava zastoupeni, ukon za pfedzalobni vyzvu, vyjadreni ze dne
28. 3. 2019 a ze dne 24. 11.2019, ucast u jednani dne 18.6.2019 a dne 28. 1. 2020), ze 7 pausilnich
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 ods.4 AT). Dale za nahradu cestovného ve vysi 1 812
K¢. Zalobce nepozadoval nahradu za ztratu ¢asu. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem prostfednictvim zdejsiho soudu spolu se zaplacenim poplatku za odvolani ve
vysi 2 000 Ke.

Most 30. ledna 2020

JUDr. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyn¢
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