Jednaci ¢islo: 15 C 162/2016-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci
zalobce

B oosoupcncho advokatem Mgr. Michalem Burékem, sidlem

Ostrovského 253, 150 00 Praha, proti zalovanému Spole€enstvi vlastniki jednotek bl. H
&.p. 298, 299, 300, 301, 302, 303 ulice Vétrna, Litvinov-Janov, IC: 25473123, sidlem
Vétrna €.p. 298, bl. H, 43542 Litvinov, zastoupenému advokatem Mgr. Vérou Valnou,
sidlem Csl. armady 1766/84, 434 01 Most, pro 14 000,- K¢ s piislusenstvim

takto:

l.  Rizeni se co do zaplaceni &astky 3.500,- K& zastavuje.

II.  Rizeni se co do zaplaceni poplatki z prodleni z jednotlivych dluznych pokut ve vysi 1
promile za kazdy den trvani prodleni s Uhradou kazdé dil¢i pokuty, nejméné vSak 10,-
K¢ za kazdy 1 zapo€aty mésic prodleni zastavuje.

lIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 10.500,- K&, a to do ti dnfl od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladi Fizeni v &astce 5.122,66 K&,
a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zalovaného.

Oddavodnéni:

Zalobce zalobou uplatnil sviij narok na pokutu viiéi zalovanému za poruseni celkem Gtyf
povinnosti, a sice a) vyuctovat zalobci skute¢nou vysi nakladl a zaloh na jednotlivé sluzby za
rok 2013 nejpozdéji do 30. 4. 2014, b) dorucit Zalobci vyuctovani za zuctovaci obdobi
nejpozdeji do 4 mésicti od skonceni zictovaciho obdobi, ¢) dolozit Zalobci na zakladé jeho
pisemné zadosti nejpozdeji do 5 mésici po skonceni zactovaciho obdobi, tedy do 31. 5. 2014,
naklady na jednotlivé sluzby, zpiisob jejich rozuctovani, zpisob stanoveni vySe zaloh a
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provedeni vyuctovani a d) umoznit zalobci potizeni kopii takovych podkladii do 5 mésicti po
skonéeni zuétovaciho obdobi. Zalobce je vlastnikem bytové jednotky ([l ktera se
nachazi v domé &. p. | V tomto domé vzniklo spolegenstvi vlastniki jednotek a zalobce je
jeho Clenem. Podanim ze dne 9.1.2017 vzal Zzalobce Zzalobu Caste¢né zpét, a to a) co do castky
3.500,-K¢, jez byla uplatnéna z titulu pokuty ve smyslu ust. § 13 zdkona o sluzbach ve vysi
100,-K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni zalovaného se splnénim povinnosti vyuctovat
zalobci skutecnou vySi ndkladii a zaloh za jednotlivé sluzby za zuctovaci obdobi 2013
nejpozdeji do 4 mesicti od skonceni zuctovaciho obdobi (povinnost €. 1) a b) zcela co do
naroku na zaplaceni poplatku z prodleni z jednotlivych dluznych pokut ve vysi 1 promile za
kazdy den trvani prodleni s tthradou kazdé dil¢i pokuty, nejméné vSak 10,-K¢ za kazdy i
zapocaty mésic prodleni. Diisledné tomu soud fizeni v rozsahu zpétvzeti zaloby dle ust. § 96
odst. 2 o.s.f. zastavil.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a tvrdil, Ze vyGétovani zalohovych plateb za rok 2013
provedl a zaslal zalobci dne 29.4.2014. Pokud jde o pozadavek zalobce k moznosti pofizeni
kopii podkladi, uvedl zalovany, Ze se na néj obratil pravni zastupce zalobce a Zalovany mu
sdélil termin mozného nahlizeni do podkladii za tcelem pofizeni fotokopii. Ve stanoveny
termin se vSak nikdo nedostavil ani nesdélil jiny termin, kdy se k nahlizeni dostavi. Tuto
skute¢nost pak zalovany rovnéz sdélil zalobci v reakci na jeho dopis ze dne 2.5.2014, kdyz ho
rovnéz vyzval, aby svllj pozadavek tykajici nahlizeni specifikoval, nebot’ nebylo ziejmé,
jakého obdobi se tyka. Na tento dopis jiz Zalobce nijak nereagoval. Zalovany v zadném
pfipadé nema v umyslu vyhybat se svym zadkonnym povinnostem, avSak je to Zalobce, kdo
nevyuziva standardnich postupt k ziskani pottebnych informaci a vzajemnou komunikaci
ztézuje.

Ve véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Ugastnici shodné tvrdili, Ze Zalobce
je vlastnikem bytové jednotky ¢. || ktera se nachazi v domé ¢ p. [} V tomto doms
vzniklo spolecenstvi vlastnikli jednotek a Zalobce je jeho ¢lenem. Disledné tomu soud vzal
tato tvrzeni za sva skutkova zjisténi (ust. 120 odst. 4 o.s.t.)

Z vyuctovani ze dne 27. 4. 2014 soud zjistil, ze povéieny vlastnik Stavebni bytové
druzstvo Krusnohor Most vyhotovil Radné vytétovani zalohovych plateb za sluzby spojené
S uzivanim byt a nebytovych prostor v dome s byty (dim bl. H. €. p. 298, 299, 300, 301, 302,
303 v ulici Vétrné v Litvinoveé — Janove) za rok 2013.

Z vypisu odeslané posty soud zjistil, Ze vyacltovani za rok 2013 bylo odeslano
zalovanému na adresu shodnou s tou, kterd je uvedena u Zalovaného v zahlavi tohoto
rozsudku. Zalobce v$ak tvrdil, Ze mu Zalovany vyuétovani ziloh na sluzby za rok 2013
nedorudil. Soud tak v souladu s ust. § 118a odst. 3 os.f. poucil Zalovaného, Ze je tfeba, aby
oznadil diikazy zptisobilé prokazat dorudeni vyiétovani za rok 2013 Zalobci. Zalovany viak
kromé vyslechu svédkyn ([ G - )iy Ceské posty s.p. jiné
diikazy neoznatil. Vyslechy svédkyn | G iso. viok zpisobilé
prokdzat pouze skutecnost, ze predmétné vyuctovani bylo zalovanému odeslano. Ze zpravy
Ceské posty s.p. by bylo Ize dle tvrzeni Zalovaného zjistit notoricky znamou skuteénost, Ze
obycejné zasilky doruci posta do 3 dnti. Takova informace sama o sob¢ v situaci, kdy zalobce
tvrdi, Ze mu vyactovani doruc¢eno nebylo, neni zpisobiléd vést k zavéru, Ze vyuctovani zalobci
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doruceno bylo. Dlsledné tomu soud neprovedl diikazy vyslechem svédkyil a zpravou posty,
nebot’ nejsou bez dalsiho zplisobilé prokazat skuteCnost, Ze Zalobci vyuctovani doru¢eno bylo.

Z 7adosti o dolozeni nakladi na jednotlivé sluzby spojené s uzivanim bytu, zplisobu
rozuctovani zaloh na jednotlivé sluzby spojené s uzivanim bytu, zptisobu stanoveni vysSe zaloh
na sluzby spojené s Uzivanim bytu, provedeni vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim
bytu, spojena s zadosti o umoznéni potizeni kopii podkladii pro vyactovani zaloh na sluzby
spojené¢ s uzivanim bytu ze dne 2. 5. 2015 soud zjistil, Zze Zalobce, jako vlastnik bytové
jednotky ¢. [l ktera se nachazi v domé ¢. p. | : (- o
piedlozeni vyse uvedenych podkladi - uréenych v nadpisu zadosti.

Z dopisu ze dne 2.6.2015, jehoz doruceni zalobci nebylo ucastniky sporné, nebot” ho
k diikkazu navrhli oba, soud zjistil, Ze Zalovany a) vyzval zalobce ke sdéleni jakého obdobi se
jeho Zzadost ze dne 2.5.2014 tyka a b) ozndmil mu, ze k nahlédnuti do podkladi ve
stanoveném terminu 26.2.2014 se nikdo nedostavil a ze pokud se zalobce né¢eho domaha,
bylo by vhodné se na stanovenou schizku dostavit, ptipadné¢ se predem omluvit. Na to
zalobce nereagoval a nereagoval jiz ani zalovany.

K prokazani tvrzeni, ze svoji povinnost dolozit Zalobci na zakladé€ jeho pisemné zadosti
nejpozdéji do 5 mésict po skonceni ziuctovaciho obdobi, tedy do 31. 5. 2014, néklady na
jednotlivé sluzby, zptsob jejich rozuctovéani, zpusob stanoveni vySe zaloh a provedeni
vyuctovani, splnil, kdyz stanovil termin k nahlédnuti na 26.2.2014, navrhl Zalovany dikaz
dopisem ze dne 18.2.2014, kde za povéteného vlastnika sdéluje feditel SBD Krusnohor JUDr.
Peteru Andrisovi pro klienta ||| ||| JJE Il tcrmin 2 misto k nahlédnuti do uzavienych
smluv, Géetnich knih a ucetnich dokladi SVJ Vétrna 298-303, Litvinov — Janov. Soud se
ztotoziiuje s zalobcem, ze listina je zpUsobild prokazat pouze tu skutecnost, ze mu jeste 3
meésice pied tim nez zadal o shora uvedené a nez bylo vyhotoveno vyuctovani za rok 2013,
byl sdélen termin, kdy muze nahlédnout do uzavienych smluv, Gcetnich knih a ucetnich
dokladd. Sdélenim terminu Zalovany argumentuje az v tomto fizeni, poté co vySel ze zavért,
které v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. | N | | I zaujal odvolaci soud pod
sp. zn. | I Soud se tak ztotoziuje s zalobcem, Ze stanoveni terminu na 26.2.2016
se nevztahovalo k piedlozeni listin, které byly pfedmétem Zzalobcovy zadosti ze dne 2.5.2013.
Stanoveni jiného terminu Zalovany netvrdil. Nelze neZz uzavftit, ze zalovany na Zalobcovu
zadost ze dne 2.5.2016 reagoval pouze tim, Ze se ho dotdzal, za obdobi jakého roku ma
podklady pfipravit, pfestoze bylo téméf jisté s ohledem na uplynuti doby stanovené pro
vyuctovani zaloh za obdobi r. 2013, ze Zalobci jde o podklady za obdobi roku 2013. Jinou
aktivitu Zalovany nevyvinul. Zalobce rovnéz ne, bez ptedzalobni vyzvy, podal pfedmétnou
zalobu. Zalovany namital, ze mu ke splnéni jeho povinnosti Zalobce neposkytl sou¢innost a
k prokéazani komplikovanych vztahti s zalobcem oznacil dopis ze dne 17.1.2015

Z dopisu ze dne 17.1.2015 adresovanému SBD KruSnohor soud zjistil, Ze vztahy
ucastnikil byly konfliktni a Zalobce se domahal, aby mu SBD Krus$nohor neposilal jakékoliv
dopisy a sdéluje, Ze si nadale nehodla piebirat dopisy odeslané SBD Krusnohor. Zalobce
tvrdil, Ze si spolecenstvi nepiebira postu, kterou mu adresuje a Zalovany tvrdil, Ze si zalovany
nevyzvedava zasilky, které mu Zalobce odesild. Na vyhrocené vztahy Ucastnikii poukazal
7alovany i odkazem na fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. || GB5. kter¢
skoncilo rozsudkem pro uznéni a kde se zalobce rovnéz domahal nahlédnuti do listin, coz mu
7alovany byl pfipraven umoznit, Zalobce viak dosud o nahlédnuti nepozadal. Zalovany tvrdil,
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ze zalobci ani tak nejde o véc samu, ale o to, aby se vedla fizeni. Zalovany uzaviel, Ze nema
zadny divod nevyhovét zddostem zalobce, avSak zalobce vzdjemnou komunikaci zté€Zuje a
neposkytuje zadnou soucinnost k tomu, aby Zzalovany mohl dostat svym povinnostem. Soud
vSak ma za to, Zze o neposkytnuti soucinnosti by mohl zalovany hovofit za situace, kdy by
prokazal, ze na vyzvu zalobce ze dne 2.5.2015 reagoval napi. sd€leni terminu a ten by se
k nahlizeni nedostavil.

Ve véci soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Dne 27. 4. 2014
vyhotovil povéfeny vlastnik Zzalovan¢ho Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most
vyuctovani zalohovych plateb za sluzby spojené s uzivanim byt a nebytovych prostor
vV domé s byty (dim bl. H. ¢. p. 298, 299, 300, 301, 302, 303 v ulici Vétrné v Litvinové —
Janoveé) za rok 2013. Toto vyaétovani odeslal — piedal k poStovni piepravé - Zalovanému dne
29. 4. 2014. Zalobci viak vyaétovani dorudeno nebylo. Zalobce Zalovanému nasledné dne 2.
5. 2014 dorugil zadost o piedloZeni shora oznadenych listin. Zalovany jeho Zadost posoudil
jako nekonkrétni a dopisem ze dne 2. 6. 2014 proto zalobce vyzval, aby pozadované listiny
uptesnil. Dal§i komunikace mezi ucastniky neprobihala.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledujicim zptisobem.

Podle § 14 odst. 1 z. ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici
S poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a nebytovych prostorti v domé s byty (dale
jen ,,zakon o sluzbach®), pokud tento zdkon nestanovi jinak, fidi se jeho ustanovenimi i1 pravni
vztahy vzniklé prede dnem nabyti jeho uGCinnosti. Vznik téchto pravnich vztahti a naroky
Z nich vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

Zalobce uplatiiuje poruseni povinnosti vazicich k vyaétovani sluzeb za rok 2013, tyto
povinnosti vznikly Zalovanému az v roce 2014, tedy po ucinnosti zakona o sluzbach, ktera
nastala dne 1. 1. 2014 (§ 15 zakona o sluzbach). Jde tedy o narok vznikly po nabyti ti¢innosti
zakona o sluzbéch a ten je tfeba posoudit podle zdkona o sluzbach, ne podle pfedchozi pravni
upravy. Otazky neupravené zdkonem o sluzbach (napiiklad splatnost zakonem stanovené
pokuty) je pak tfeba fesit podle ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,,0. z.).

Podle § 13 odst. 1 zakona o sluzbach ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015, jestlize
poskytovatel nebo piijemce sluzeb nesplni svoji povinnost upravenou timto zakonem
ve stanovené lhlte, je povinen zaplatit druhé strané pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni, ledaze by splnéni povinnosti v této lhité nebylo spravedlivé poZadovat nebo
k nesplnéni lhuty doslo zavinénim druhé smluvni strany. To neplati pro ptipady uvedené
v odstavci 2.

Podle § 13 odst. 2 zakona o sluzbach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, Dostane-li se
poskytovatel nebo piijemce sluzeb do prodleni s penézitym plnénim podle tohoto zakona,
které ptesahuje 5 dnli ode dne jeho splatnosti, je povinen zaplatit druhé smluvni strané
poplatek z prodleni. VySe poplatku z prodleni Cini za kazdy den prodleni 1 promile dluzné
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castky, nejméné¢ vSak 10 K¢ za kazdy, i zapo€aty mésic prodleni. To neplati, pokud byl
poplatek uplatnén podle jiného pravniho predpisu.

Podle ¢l. II. bodu 2 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 104/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostord v dom¢ s byty, a zakon ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zékonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisti, pravo na zaplaceni
pokuty nebo poplatku z prodleni vzniklé porusenim povinnosti stanovené zakonem ¢. 67/2013
Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, k némuz doslo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zékona, se fidi podle zdkona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni ucinném piede
dnem nabyti Gi€innosti tohoto zékona.

Narok zalobce na pokutu za nesplnéni povinnosti, které stanovi zdkon o sluzbach,
zalovanym, vznikl v roce 2014, je tedy tfeba vychazet pii jeho posuzovani ze znéni § 13
zakona o sluzbach ucinného do 31. 12. 2015. Ustanoveni § 13 zdkona o sluzbach bylo
ustanovenim kogentnim, odstavec 2 byl ve vztahu speciality k odstavci 1, z ¢ehoz vyplyva,
ze pokutu podle odstavce 1 nebylo mozné uplatiovat kumulativné s poplatkem z prodleni
podle odstavce 2. Jinymi slovy, pokuta podle odstavce 1 byla stanovena za nesplnéni
povinnosti podle zidkona o sluzbach, spocivajici v neplnéni nepenézitych povinnosti,
konkrétn¢ a) provést vyuctovani a dorucit jej pfijemci sluzeb do ¢tyf mésicti od konce
zuctovaciho obdobi (§ 7 odst. 1 a 2 zakona o sluzbach), b) umoznit nahlédnuti do podklada
k vyuctovani nejpozdéji do péti mésicti po skonceni zictovaciho obdobi (§ 8 odst. 1 zakona
0 sluzbach), c) podat namitky vcas (§ 8 odst. 2 zdkona o sluzbach), d) vyfidit namitky
nejpozdéji do 30 dnl od jejich doruceni (§ 8 odst. 2 zdkona o sluzbach) a e) oznamit bez
zbyte¢ného odkladu zménu poctu osob rozhodnych pro rozictovani (§ 12 zdkona o sluzbach).
Tento vycet je Gplny, u ostatnich povinnosti, kde nejde o penézité plnéni, neni totiz zakonem
o sluzbach stanovena lhita ke splnéni, kterou by bylo mozné porusit. Z dikce § 13 odst. 1
zékona o sluzbach dale vyplyva, ze pokud poskytovatel sluzeb anebo jejich piijemce porusi
nékolik povinnosti, mize byt pokuta pozadovana za kazdou z nich.

Soud se dale zabyval tim, zda Zalovany vskutku porusil povinnosti, které mu Zalobce
vytkl. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany mu nedorudil vyaétovani zaloh na sluzby za rok 2013.
Zalovanému se podafilo prokazat toliko to, Ze Zalobci vyaétovani odeslal, nikoliv tedy to, Ze
jej dorucil, jak mu vyslovné uklada kogentni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o sluzbach. Nelze
tedy neZz uzaviit, ze Zalovany neprokazal, ze by splnil povinnost dorucit Zalovanému
vyuctovani sluzeb.

Pokud jde o poruseni povinnosti Zalovaného pifedlozit zalobci podklady pro vyuctovani
sluzeb a umoznit mu pofidit si z nich kopie, soud ma za to, ze zadost, Se kterou se zalobce
obratil na Zalovaného s poZadavkem o splnéni uvedenych povinnosti, je konkrétni, navic
datace Zadosti t€sn¢ po ukonceni lhlty, ve které mélo Zalobci byt doruceno vyuctovani,
nemohla vzbudit objektivné u zalovaného pochybnosti, ¢eho se zalobce domaha. Nelze nez
uzavfit, Ze zalovany ani jednu z vySe uvedenych povinnosti nesplnil.
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Ze shora uvedené¢ho ma soud za to, ze Zalobce ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o
sluzbach mize pozadovat pokutu (v terminologii § 2052 o. z. penale) za poruseni povinnosti
spocivajicich v a) nedoruceni vytctovani sluzeb za rok 2013, b) nezpfistupnéni podkladii pro
vyuaétovani a ¢) neumoznéni poridit si fotokopie z téchto podkladt. Ustanoveni § 13 zakona o
sluzbach a ani zadné jiné ustanoveni zdkona o sluzbach ¢i ustanoveni z. ¢. 89/2012 Sb.
nestanovi presn¢ splatnost penale (zakonné pokuty), pokuta je tak podle § 13 zakona
0 sluzbach splatna na vyzvu (§ 1958 odst. 2 o. z.), za kterou je mozné povazovat doruceni
zaloby.

S ohledem na to, ze soud neshledal, ze by bylo po Zalovaném nespravedlivé
pozadovat, aby své povinnosti plnil a rovnéZ tak nebylo prokazano, ze by k nesplnéni lhuty
zalovanym doslo v disledku zavinéni Zalobce, nezbylo soudu nez zalobé vyhovét, kdyz
zalobce po pravu pozaduje pokutu za poruseni povinnosti zalovaného dorucit zalobci fadné
provedené vyuctovani, dale pokutu za poruseni povinnosti poskytnout podklady pro
vyuctovani a pofidit si jejich kopie. Je tedy divodnad jeho zaloba do vyse 10.500,- K¢
(poruseni 3 povinnosti, za které byla za kazdé¢ stanovena pokuta 100,- K¢ denné, je Zalovano
po dobu od 7.2.2015 do 13.3.2015, tj. za dobu 35 dnu, tedy /3x 1 x 35 x 100/).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 ve spojeni s ust. § 146 odst.
2, véta prvni (Castecné zpétvzeti zaloby) €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale jen
,0.8.1.”") tak, ze ptiznal zalovanému, jenz byl v fizeni GspéSny, narok na ndhradu nakladt
fizeni v Castce 5.122,66 K¢, pficemz tato Castka predstavuje 54 % z jejich celkové vyse
(rozdil Gspéchu v Fizeni v rozsahu 77 % a tspéchu zalobce v rozsahu 23 %).

Do miry tspéchu a netispéchu ve véci je ptitom tieba zapocitat i pfisluSenstvi zalobou
uplatnéné pohledavky (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US
2717/08, dostupny na webovych strankach Ustavniho soudu CR). Zalobce, pokud jde o jistinu
pohledavky, mél uspéch co do castky 10.500,- K¢, co do castky 3.500,- K¢ byl neuspésny
(vzal Zalobu zpét). Pokud jde o poplatek z prodleni, ¢inil Gspéch zalobce 0,- K&, tspéch
zalovaného se vysi rovnal celému Zalobnimu pozadavku Zalobce. Zalobce za kazdy mésic
prodleni s plnénim jednotlivé povinnosti poZadoval na poplatku z prodleni 10,- K¢, a to za
obdobi od 7.2.2015 do 13.5.2015. Za kazdy den obdobi od 7.2.2015 do 9.3.2015 Zalobce
zaloval o zaplaceni pokut v celkoveé vysi 400,- K¢ (4 x 100 K<), za kazdy mésic shora
uvedeného obdobi tedy €ini poplatek z prodleni 40,- K¢, tento poplatek pozadoval Zalobce
35x (od 7.2.205 do 13.5.2015 je 35 dni, zalovany porusil své povinnosti v kazdém z téchto
dnt). Za obdobi do 9.1.2017 — ¢aste€ného zpétvzeti Zaloby - tak zalobce uplatiioval poplatek
z prodleni v celkové vysi 31.800,- K¢ Celkovy uspech Zalobce 1ze vyjadiit ¢astkou 10.500,-
K¢, neuspéch ¢astkou 35.300,- K¢, procentudlné tak uspéch zalobee €ini 23 %, jeho neuspéch
77 %. Zuvedeného je patrné, ze ptevazné UspeSnym v fizeni byl Zalovany, ktery ma podle §
142 odst. 2 o. s. f., pravo na ptiznani 54 % nakladu, které v fizeni Gi¢elné vynalozil (77 — 23).

Tyto naklady sestdvaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému néleZi odmeéna
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 14.000,- K¢ sestavajici z ¢astky 1.660,- K¢ za prevzeti a ptipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a.t., z ¢astky 1.660,- K¢ za pisemné podani nebo navrh ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t., z ¢astky 1.660,- K¢ za pisemné podani nebo navrh ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a z ¢astky 1.660,- K¢ za cast na jednani soudu dle
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§ 11 odst. 1 pism. g) a.t. véetné ¢ty pausalnich nahrad vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a.t.
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 7.840,- K¢ ve vysi 1.646,40 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
V Mosté. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebudou-li splnény povinnosti ulozené timto rozsudkem v uvedenych lhitach, lze se po
jeho pravni moci domahat vykonu rozhodnuti u soudu.

V Mosté dne 7. biezna 2017

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Miluse Kesslerova





