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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Boloriska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt bl. 89, &.p. 2327, 2328, 2329, bl. 89-90, &.p. 2375,
2376, bl. 90, ¢.p. 2321, 2322, 2323, bl. 90-91, &.p. 2392, 2393, bl. 91, &.p.
2324, 2325, 2326, T¥. Budovateli v Mosté&, ICO 25477277
se sidlem Tt. Budovatelt 2327/89, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

0 3 952 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Rizeni se co do éastky 2461 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z astky
2461 K¢ od 1. 8. 2015 do zaplaceni zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1491 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 1491 K¢ od 1. 8. 2015 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

ITII. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladt fizeni v ¢astce 1 158,04 K¢, a to
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Oduvodnéni:

Predmétem fizeni byl narok zalobce na zaplaceni Zzalované castky z titulu dosud neuhrazeného
vyuctovani sluzeb poskytovanych zalobci jako vlastnikovi bytové jednotky I
Bl budove ¢ p. 2321, 2322, 2323, 2324, 2325, 2326, 2327, 2328, 2329, 2375, 2376, 2392, 2393
v obci Most, katastralni uzemi Most II v roce 2014 Zalovanym jako spolecenstvim vlastnika
jednotek spravujicim mj. byt zalobce.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Branil se nejprve ¢aste¢né namitkou zapocteni, kdy pfeplatek
castecné zapocetl proti dluhum Zalobce vuci zalovanému a c¢astecné zalobcei vyplatil. Nasledné
zpochybnoval pravost listiny vyactovani.

Na to zalobce provéfil platby od Zalovaného a zjistil, Ze mu ve lhité¢ splatnosti Zzalovany cast
pfeplatku zaslal, a to 2 461 K¢, dusledné tomu vzal Zalobce Zalobu co do ¢astky 2 461 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z této castky za obdobi od 1.8.2015 do zaplaceni zpét.
V souladu s ust. § 96 odst. 2 o.s.f. soud v rozsahu zpétvzeti fizenf zastavil.

Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze Zalobce byl v roce 2014 vlastnikem uvedené bytové
jednotky a rovnéz spoluvlastnického podilu o velikosti _ na spolecnych castech
uvedené budovy a pozemcich p. ¢. 3861, 3862, 3863, 3865, 3866, 3867, 3868, 3869, 3871, 3872,
3873, 3874, 3875 v témze katastralnim uzemi obce Most. Spravu této bytové jednotky zajist’oval
zalovany prostfednictvim SBD Krusnohor. Za rok 2014 byly Zalobci vyuctovany sluzby, které mu
byly poskytovany spolu s uzivanim bytu, a s ohledem na zaplacené zalohy Zalobci vznikl pfeplatek

ve vysi 3 952 K¢. Preplatek z vyuctovani byl splatny do 31. 7. 2015. Zalovany zalobci vyplatil
pouze cast preplatku, a to ¢astku 2 461 K¢.

Zalobce k dukazu ptedlozil kopii vyuétovani zalohovych plateb za obdobi r. 2014, které mu
zaslala v ramci elektronické komunikace pravni zastupkyné zalovaného Mgr. Véra Valna. Z kopie
ptedlozeného vyuctovani za obdobi do ledna do prosince 2014 vyplyva, ze bylo zpracovano SBD
Krusnohor dne 10. 4. 2015 podepsano predsedou pfedstavenstva Romanem Laurem a ¢lenem
predstavenstva Ing. Romanem Hokrem. Z vyuétovani vysel pieplatek ve vysi 3 952 K¢&. Zalovany
pravost této kopie zpochybnil, avsak pouze obecnou namitkou nepravosti, kterou soud shledava
ucelovou, kdyz zalovany nijak nevyjevil, jaké nedostatky listin¢ vytyka a rovnez z toho davodu, ze
pravost listiny je potvrzovana v souvislosti s dal$imi listinami, kdyz ve vyjadfeni k odporu
zastupkyné Zzalovaného uvadi, Zze Zalovany na pfeplatek v uvedené vysi 3 952 K¢ zapocetl jiné
pohledavky — potvrzuje tak preplatek v ¢astce 3 952 K¢. Nadto predmétna kopie vyuctovani
kromé firemniho razitka SBD Krusnohor obsahuje datumové razitko podatelny SBD Krusnohor,
coz koresponduje tvrzenim zalobce, ze se v obdobi dorucovani predmétného vyuctovani
nezdrzoval v Ceské republice, dasledné tomu se vyactovani, které mu zalovany zaslal, muselo
zalovanému vratit zpét a o tom svédci pravé razitko podatelny SBD Krusnohor. Soud tak nema
pochybnosti a povazuje zalobcem pfedlozené vyuctovani za pravé. Dusledné tomu se pak soud
dale zabyval zjistovani, zda narok Zzalobce na zaplaceni ¢asti pfeplatku v rozsahu 1 491 K¢ zanikl
zapoctenim.

Zalovany viak ani po pouceni soudu podle ust. § 118a) odst. 1 o.s.. nedoplnil sva tvrzeni o tom,
jaka pohledavka zalovaného byla zapoctena vuci zalované pohledavce, tedy jeji vysi, okamzik
vzniku, splatnost, dale tvrzeni kdy tato pohledavka byla vuci zalobci zapoctena, v jakém rozsahu a
jakym zptisobem a neunesl tak ani bfemeno tvrzeni ohledné namitky zapocteni, dasledné tomu se
namitkou zapocteni soud nezabywval.

Pravni posouzeni se opira o {1180 a nasl., {1982 a nasl. o. z. ve spojeni s vyhl. ¢. 372/2001 Sb.,
kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a naklada
na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spottebitele.

Podle §1180 odst. 1 o. z. nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na spravu domu
a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spolecnych castech. Slouzi-li néktera ze
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spole¢nych ¢astf jen nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uzivani, stanovi se vyse piispévku
1 se zfetelem k povaze, rozmérim a umisténi této ¢asti a rozsahu povinnosti vlastnika jednotky
spravovat tuto ¢ast na vlastni naklad.

Podle §1181 odst. 1 o. z. vlastnfk jednotky plati zalohy na plnéni spojend nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy véas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésici od skonceni zuctovaciho obdobi.

Podle §1181 odst. 2 o. z. neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku zaloh, jsou
splatné k témuz dni do tif mésict po uplynuti lhtty uvedené v odstavci 1.

Podle §7 odst. 5 vyhl. ¢. 372/2001 Sb. nedoplatek anebo pteplatek vyplyvajici z vyuctovani
podle odstavce 2 pism. h) je splatny do 7 kalendafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.
Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je kone¢ny nedoplatek nebo pfeplatek
splatny nejdéle do 8 kalendafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.

Podle §1982 odst. 1 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich
prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svtyj vlastn{ dluh.

Podle §1982 odst. 2 o. z. zapoctenim se ob¢ pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni.

Podle {1987 odst. 1 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pred soudem.
Podle {1987 odst. 2 o. z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

V souladu s vysSe uvedenym, kdy na jedné strané byla prokazana Zalovana pohledavka co
do svého davodu i vyse, naopak nebyla ani fadné tvrzeno, natoz prokazano zalovanym tvrzené
zapocteni, resp. nebyla prokazana pohledavka, jejiz zapocteni vuci zalované pohledavce meélo
zpusobit zanik zalované pohledavky, soud Zalobé v plném rozsahu vyhove¢l.

O uroku z prodleni bylo rozhodnuto v souladu s §1970 ve spojeni s §2 nat. vl. ¢. 351/2013.
O Ilhute k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s {160 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Zze pfiznal zalovanému,
jenz byl v fizeni uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 1 544,06 K¢, pficemz tato
castka predstavuje 24,54 % z jejich celkové vyse (rozdil dspéchu v fizeni v rozsahu 62,27 %
a uspéchu zalobce v rozsahu 37,73 %). Co do castky 2 461 K¢ byla Zaloba podana nedtvodné,
nebot’ tuto ¢astku zalovany zalobci vyplatil pfed podanim Zaloby, nepfipada tak v dvahu aplikace
ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.f., nebot’ zaloba nebyla v tomto rozsahu podana duvodné,
naopak zpétvzetim zaloby zalobce zavinil, Ze fizeni muselo co do ¢astky 2 461 K¢ byt zastaveno a
v tomto rozsahu je pak povinen dle ust. § 146 odst. 2 véta prvni hradit jeho naklady. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a {7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (ddle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 3 952 K¢
sestavajici z ¢astky 1 000 K¢ za kazdy ze tff dkond uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. vcetné ti
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z ¢astky 4 719 Ke.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. t.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce doméhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 22. srpna 2019

Mgr. Radka Kryndlerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





