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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 317 &.p. 2709,2710,2711,2712 ulice Cs. mladeZe
v Mosté, ICO 25463926
se sidlem Cs. mladeze 317/2709, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

0 19 535 K¢ s pfislusenstvim
takto:

1. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku ve
vysi 19 535 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
19 535 K¢ pocinaje od 1. 8. 2015 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti nihradu
naklada fizen{ v plné vysi, kterd se urcuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ¢astkou ve vysi
16 714,20 K¢, a to k rukam pravni zastupkyné Zalobce.

Odavodnéni:
Zalobce se zalobou, podanou dne 30.7.2018, doméhal viadi Zalovanému zaplaceni &astky

19 535 K¢, kterou specifikoval tak, Ze pfedstavuje pfeplatek z vydactovani zalohovych plateb za
obdobi leden 2014 az prosinec 2014, ktery mu nalez{ jakozto vlastnikovi bytové jednotky ¢.
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B ooisiené v dome ¢p. [ wici [ oqlovanému
spolecenstvi, jehoz je zalobce clenem. Poukazoval na to, ze Zalovany mu castku 19 535 K¢
doposud dobrovolné nezaplatil, ze od zalovaného nikdy neobdrzel zadnou listinu, ve které by
zalovany uvedl, ze provadi zapocteni ¢astky 19 535 K¢ na néjaky dluh, ktery by mél zalobce
zaplatit zalovanému. Uvedl, Ze Zalovany toto pouze opakované tvrdi, aniz by o tom piedlozil
dikaz. Jako piislusenstvi pohledavky zadal zaplatit zakonny urok z prodleni ve vysi, jak je
stanovena ve vyroku sub. I tohoto rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Argumentoval tak, e narok Zalobce na
vyplaceni pfeplatku z vyuactovani zalohovych plateb ve vysi 19 535 K¢ zanikl z dtvodu zapocteni
této castky zalovanym vuci dluhim, které zalovany eviduje vici zalobci, ze na mozné zapocteni
také Zalobce upozornil v Radném vyactovani zalohovych plateb za obdobi leden 2014 a
prosinec 2014. Zalovany nijak blize nevymezil, kdy mélo k tvrzenému zapocteni dojit a na jaky
konkrétni dluh Zalobce vuci zalovanému meéla byt ¢astka 19 535 K¢ zapocitana. Neptredlozil o
tom soudu ani zadny duikaz listinnou, kterou mélo byt jednostranné zapocteni zalovanym
provedeno, ani soudu neposkytl o tom vypis z ucetni evidence, a to za situace, kdy byl v ramci
piipravy na jednani k pfedlozeni takového dikazu soudem pisemné vyzvan (viz ¢.L: 32 a ¢.1.: 38)
a kdy v pfedvolani k jednani byl soudem poucen podle ust., § 118b) odst. 1 o.s.f. o koncentraci
fizeni a jejich dusledcich.

Soud ov¢fil ve shodé s tvrzenim ucastnikd  z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢.
B cdeného u Katastrélniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovisté Most, pro k.u.
Most II a obec Most , ze zalobce je na tomto listu vlastnictvi zapsan v katastru nemovitosti

s Gcinnosti od 18.4.2003 doposud jako vlastnik bytové jednotky ¢. |Jumisténé v dome
¢.p. a k nf nalezejictho podilu na spole¢nych castech budovy a
pozemku o velikosti

Dale soud ovéfil z vypisu o zapisu zalovaného v rejstifku spolecenstvi vlastnikt, ze zalovany je
zapsan od 1.7.2000 u Krajského soudu v Usti nad Labem v rejstifku spolecenstvi vlastnika
jednotek  voddilu ,S“ a vlozce 1978 O zZadny zucastnikd nezpochybnil.

Ze Stanov zalovaného ve znéni u¢inném od 1.5.2011 (dale jen ,,Stanovy zalovaného®) pak soud
zjistil ve shodé s tvrzenim zalobce a Zzalovaného, Zze v dasledku svého vlastnického prava k bytové
jednotce ¢. -uml'sténé v domé¢ _ se zalobce stal
s ucinnosti od 18.4.2003 clenem zalovaného Spolecenstvi vlastnikt jednotek blok 317 s tim, Ze
dusledné tomu byl nositelem prav a povinnosti zakotvenych pro ¢leny zalovaného v oznacenych
stanovach ~ (viz ¢l: I — odst. 2 a dale ¢l. XIV. odst. 1 pism. b) Stanov). To ucastnici
nezpochybnovali.

Ze Stanov zalovaného pak soud dale ovéiil, Ze v obdobi roku 2015, kdy bylo dopisem ze dne
11.4.2015 provedeno Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor v Mosté jako povérenym
vlastnikem zalovaného Spole¢enstvi vlastnikia bl. 317 Radné vytctovani zalohovych plateb za
obdobi od ledna 2014 do prosince 2014 tykajici se bytové jednotky Zalobce c. ﬁ ze
oznacené druzstvo bylo subjektem opravnénym provést vyuctovani zalohovych plateb, Ze
vyuctovani ze dne 11.4.2015 bylo také opatfeno razitkem uvedeného druzstva a podpisem jeho
tehdejstho pfedsedy Romana Laura a jeho tehdejstho mistopfedsedy Ing.Romana Hokra.
Z obsahu této listiny dale vyplyva, ze se jednalo o vyuctovani zalohovych plateb dle skute¢nych
nakladi na vodném a stocném studené vody, teplé vody, ohfev teplé vody pro vytapéni a
dodavce tepla pro bytovou jednotku ¢. [l dome ¢ G -
obdobi od ledna 2014 do prosince 2014, za které byl vycislen pfeplatek nalezejici zalobci ve vysi
19 535 K¢ s terminem splatnosti do 31.7.2015. To necinil zalobce ani Zzalovany pochybnym, takze
k tomu nebylo tieba vést dal§i dokazovéni. Zalovany rovnéz nezpochybnil vyjadfeni Zalobce o
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tom, ze do dispozice zalobce se dostalo pfedmétné vyuctovani ze dne 11.4.2015 az na zakladé
e’mailové zadosti zalobce, a to dne 4.1.2016 od tehdejsi pravni zastupkyné zalovaného
advokatky pani Mgr. Véry Valné v ramci pokusu o mimo soudni vyfeseni sport mezi zalobcem a
dotéenymi spolec¢enstvimi vlastnikti jednotek (viz ¢.L: 74).

Protoze v listing oznacené jako Radné vyactovani zalohovych plateb za obdobi leden 2014 a
prosinec 2014 ze dne 11.4.2015 je v jejim poslednim odstavci uvedena pouze véta ve znéni —
cituji: ,,V pfipadé evidence dluht bude proveden zapocet s dluznou pohledavkou a prfeplatek
nebude vyplacen®, kterou s ohledem na jeji obsah nelze povazovat za jednostranny projev vule
zalovaného k zapocteni preplatku ve vysi 19 535 K¢ vuci néjakému konkrétnimu dluhu Zalobce
vaci zalovanému, vyzval soud Zalovaného, aby tento pfedlozil dikaz o tvrzeném zapocteni.
Zalovany nevyhovél vizvam soudu uéinénym v ramci ptipravy na jednan (viz ¢.l: 32 a ¢1: 38) a
nepfedlozil soudu takovy dukaz ani pfi jednani dne 29.1.2020, kdy byl v predvolani k jednani
poucen podle ust. § 118b) odst. 1 ob¢anského soudniho #adu o koncentraci fzeni. Zalovany ani
nijak blize nevymezil, kdy meélo k zapocteni dojit a najaky konkrétni dluh zalobce vuci
zalovanému mél byt pfeplatek 19 535 K¢ zapocten. Neurcitost tvrzeni Zzalovaného o zapocteni
pak vedla soud k rozhodnuti, ze se takovy dukaz neprovadi, nebot’ o jeho existenci lze mit
davodné pochybnosti. Dusledné tomu soud uzaviel skute¢nost mezi ucastniky spornou tak, ze
zanik naroku Zalobce na vyplaceni pfeplatku ve vysi 19 535 K¢ v dusledku zapocteni zalovany
v prubéhu fizeni jen obecné tvrdil, aniz by takové tvrzeni blize konkretizoval a posléze také
prokazal, ze tedy neunesl tzv. dikazni bfemeno.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu bylo ve véci rozhodnuto, nebot’” ma oporu
v obsahu provedenych dikazt, a to za situace, kdy zalovany svou obranu o zapocteni neprokazal.

V ramci pravniho posouzeni véci vzal soud v uvahu, Ze predmétem fizeni byl nezaplaceny

pfeplatek ve vysi 19 535 K¢z vyactovani zalohovych plateb za sluzby spojené s uzivanim
bytové jednorty <. [ come & p. I < + vt Salobee. 72

obdobi od ledna 2014 do prosince 2014, ve kterém Zzalobce tuto bytovou jednotku vlastnil a ve
kterém byl dle vysledkt provedeného dokazovani také clenem Zalovaného Spolecenstvi vlastnika
bl. 317, které bylo povinno provést vyplatu uvedené c¢astky.

Na dany pfipad tak dopada ust. § 1181 odst. 1 zdk.¢. 89/2012 Sb., tj. ob¢ansky zakonik (dale jen
,»zak.C. 89/2012 Sb.“), ve kterém je stanoveno, ze vlastnik bytové jednotky plati zdlohy na plnéni
spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ze ma pravo , aby mu osoba odpovédna za
spravu domu  zalohy vcas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢ty mésict  od skonceni
zuctovaciho obdobi .

Dile na n¢j dopada také ust. § 1181 odst. 2 zik.c. 89/2012 Sb., ve kterém je pak stanoveno , ze
neni-li doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku zaloh urcena, ze jsou splatné k témuz dni do
tif mésicd po uplynuti lhuty uvedené v odstavei 1, tzn. do dne 31.7. roku nasledujictho po
uplynut{ zictovaciho obdobi.

V avahu vzal soud téz ust. § 2 pism.a) bod 2 zak.c. 67/2013 Sb., tj. zakon , kterym se upravuiji
nckteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych
prostord v domé s byty (dile jen ,,zak.c. 67/2013 Sb.”), ze kterého vyplyva, Zze poskytovatelem
sluzeb se rozumi také spolecenstvi vlastnika jednotek podle zakona upravujictho vlastnictvi
byta. Dale vychazel z ust. § 2 pism. b) — bod 2 téhoz zakona, ze pifjemcem sluzeb je také
vlastnik bytové jednotky podle zakona upravujiciho vlastnictv{ byta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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Na uvedena ustanoveni pak obsahové navazuje ust. § 7 zak.¢. 67/2013 Sb., v jehoz odstavci 1 je
uvedeno, ze pokud neni jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak, ze skutecnou vysi naklada a
zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb pfijemci sluzeb vidy za zuctovaci
obdobi a vyuctovani dorudi pifjemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésict od skonceni ziactovactho
obdobi. Podle ust. 7 odst. 2 zik.c. 67/2013 Sb. poskytovatel sluzeb ve vyuctovani musi uvést
skute¢nou vysi nakladd na sluzby v ¢lenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi potfebnymi
nalezitostmi, véetné uvedeni celkové vyse pfijatych mési¢nich zaloh za sluzby tak, aby vyse
piipadnych rozdila ve vyactovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zptasobu a pravidel
sjednanych pro rozactovani. V ust. § 7 odst. 3 zak.¢. 67/2013 Sb. je pak stanoveno, ze financ¢ni
vyrovnani provedenou poskytovatel a pifjemce sluzeb v dohodnuté Ihuté, nejpozdéji vsak ve
lhiaté 4 mésict ode dne doruceni vyactovani.

V daném pifpadé nebylo mezi ucastniky pochybnosti o tom, ze Zzalovany pfi vyactovani

zalohovych plateb na sluzby za obdobi leden 2014 az prosinec 2014 spojenych s uzivainim bytové
fednotky salobee ¢, [ mictint v dome <. N ..
v souladu s ust. § 1181 odst. 1 a 2 zak.c. 89/2012 Sb. ve spojeni s ust. § 7odst. 1 a 2 zak.¢.
67/2013 Sb., protoze jeho jménem jakozto poskytovatele sluzeb provedl dopisem ze dne
11.4.2015 wvyuctovani zalohovych plateb povéfeny vlastnik — Stavebni bytové druzstvo
Kru$nohor v Mosté — jakozto subjekt k tomu opravnény dle Stanov zalovaného, pficemz
vyuctovani ma obsahové nalezitosti ve shodé sust. § 7 odst. 2 zak.¢. 67/2013 Sb. s tim, Zze
vysledkem vyuctovani je preplatek ve vysi 19 535 K¢, ktery byl podle ust. § 7 odst. 3 zak.c.
67/2013 Sb. a dile dle Stanov zalovaného splatny nejpozdéji do 31.7.2015.

Zalobce pfedlozil povéfenému vlastnikovi Mandatni smlouvu, kterou tento uzaviel pisemné dne
1.1.2013 na dobu neurcitou se spolecnosti J.M.Sieber s.r.o., pficemz pfedlozenim této smlouvy,
ktera obsahuje také v ¢l. IV. odst. 3 také ujednani o tom, ze spolecnost J.M.Sieber s.r.o. jako
mandataf zajisti od SBD Krusnohor Most kopii vyuctovani za dodané teplo, vodné a stoc¢né a
TUV pro dalsi vyactovani preplatku - nedoplatku najemnikovi bytové jednotky ve vlastnictvi
zalobce, které jsou specifikovany v ¢l. II smlouvy. Vyuctovani sluzeb bylo splatné pfevodem na
ucet mandatafte, ktery byl povérenému vlastnikovi z platebniho styku znam. Takto tedy Zalobce,
ktery se zdrzuje dle jeho pravni zastupkyné mimo tzemi Ceské republiky, poskytl Zalovanému i
potfebnou soucinnost k tomu, aby tento mohl provést vyplatu zjisténého pfeplatku ve vysi
19535 K¢, a to na ucet mandatafe. Ten se vSak zalobci a jeho zastupkyni vyjadiil tak, ze
k vyplaceni preplatku ve vysi 19 535 K¢ Zalovanjm na jeho ucet doposud nedoslo. Zalovany
mandatafi vyuctovani zalohovych plateb ze dne 11.4.2015 adresované zalobci ani nedorucil. Jinak
by zalobce toto nemusel fesit e 'mailovou postou s byvalou zastupkyni Zzalovaného pani
Mgr. Vérou Valnou dne 4.1.2016.

Protoze zalovany namital, Ze pravo zalobce na zaplaceni preplatku ve vysi 19 535 K¢ v daném
piipad¢ zaniklo v dasledku jeho zapocteni na obecné tvrzeny dluh Zalobce vuci zalovanému,
ktery vsak nebyl nijak specifikovan z hlediska jeho vyse a obdobi, za které mél tvrzeny dluh
vzniknout vcetné ddaje o jeho splatnosti, aplikoval soud dale v ramci pravnfho posouzeni véci
také ust. § 1982 odst. 1 zik.c. 89/2012 Sb., ve kterém je stanoveno, ze dluzi-li si strany
vzajemné plnéni stejného druhu, ze muze kazda z nich prohlasit vaci druhé strané , Ze svoji
pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany , ze k zapocteni lze pfistoupit, jakmile
stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svaj vlastni dluh.

Dale vzal soud v uvahu také ust. § 1982 odst. 2 zdk.c. 89/2012 Sb., ve kterém je stanoveno, ze
zapoctenim se obé¢ pohledavky rusi v rozsahu, vjakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela,
zapocte se pohledavka obdobné jako pii splnéni. Tyto ucinky nastavaji v okamziku, kdy se obé
pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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Soud rovnéz piihlédl k ust. § 1987 odst. 1 zdk.c. 89/2012 Sb., ze kterého vyplyva, ze k zapocteni
jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem.

Daile vzal soud v dvahu téz ust. § 1987 odst. 2 zak.¢. 89/2012 Sb. o tom, ze pohledavka nejista
nebo neurcita k zapocteni zpusobila nen.

S poukazem na uvedenou pravni upravu zapocteni soud uvadi , ze k zapocteni je nezbytny
kompenzacni ukon véfitele aktivné zapocitavané pohledavky , coz je jednostranné prohlaseni
o zapocteni vuci druhé strané, pficemz aktivné zapocitaivana pohledavka musi byt splatna
pfed kompenzacnim dkonem, aby byla zpusobila k zapocteni. Bez vyzvy k plnéni neni aktivné
zapocitavana pohledavka splatna, a tudiz zpusobila k zapocteni. (srov. ust. § 1982 odst. 1 zak.c.
89/2012 Sb.).

V daném pfipadé zalovany uvedl, ze doslo k zapocteni ¢astky 19 535 K¢ na tvrzeny dluh zalobce
vuci zalovanému, ktery vsak jim nebyl nijak specifikovan z hlediska jeho vyse, obdobi, za které
mél vzniknout, ani z hlediska jeho splatnosti. Jednd se proto ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 zak.c.
89/2012 Sb. o pohledavku nejistou a neurcitou a tudiz k zapoéteni nezptsobilou. Neurcité a
nekonkrétni bylo také tvrzeni Zzalovaného o tom, Ze tento mél ucinit jednostranné prohlaseni o
zapocteni vuci zalobci. Takové prohlaseni o jednostranném zapocteni je pravnim jednanim,
které musi byt podle ust. § 553 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb. ut¢ité a srozumitelné, maji-li nastat
ucinky, které s nim zakon ¢i ujednan{ ucastnika spojuje. Je-li pravni jednani ucinéno v pisemné
formé nebo elektronicky musi byt také opatfeno podpisem jednajici osoby (srov. ust. § 560 a
§ 561 odst. 1 zdk.c. 89/2012 Sb.). Pokud je pravni jedndni u¢inéno vicdi osobé nepfitomné ,
pusobi vuci ni teprve od okamziku, kdy ji projev vule dojde. (viz ust. § 570 odst. 1 zak.c.
89/2012 Sb.). V daném piipad¢ zalovany nijak skutkové nevymezil, kdy a jakym zptasobem mélo
k jeho prohlaseni o jednostranném zapocteni preplatku 19 535 K¢ na tvrzenou vzajemnou
pohledavku Zalovaného vuci zalobci dojit, zda a kdy byl kompenzac¢ni projev vile zalovaného
dorucen zalobci ¢i ucinén vuci zalobci osobné, popfipadé vuci jeho mandatafi spolecnosti
J.M.Sieber s.r.o. Vzhledem k tomu, Ze nejista a neurcita pohledavka neni zputsobila k zapocteni
podle ust. § 1987 odst. 2 zak.¢. 89/2012 Sb. , ze zalovany v prubé¢hu celého fizeni svou tvrzenou
vzajemnou zapocitavanou pohledavku nijak nekonkretizoval, jeji existenci a  splatnost ani
neprokazal, ma soud za to, ze zdkonem stanovené pfedpoklady pro zanik zavazku zapoctenim ve
smyslu ust. § 1982 odst. 1 a 2 a nasl. zak.¢. 89/2012 Sb. nebyly v daném piipadé naplnény.
Protoze zalovany potvrdil, Ze castku 19 535 K¢ Zalobci doposud nezaplatil, shledal soud Zalobu
divodnou v celém rozsahu. S poukazem na ust. § 7 odst. 2 a 3 zik.c. 67/2013 Sb. zalovanému
ulozil, aby tento ¢astku 19 535 K¢ zalobci zaplatil, a to véetné pozadovaného zakonného uroku
z prodleni s poukazem na ust. § 1968 ve spojeni s ust. § 1970 zak.¢. 89/2012 Sb. ve spojeni s ust.
§ 2 vl.nat.¢. 351/2013 Sb.(viz vyrok sub. I).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142a) odst. 1 zak.c.
99/1963 Sb., tj. ob¢ansky soudni ¥ad (dale jen ,,0.5.£.%). Zalobce, ktery mél ve véci plny dspéch,
zadal zaplatit na nakladech fizeni na soudnim poplatku ¢astku ve vysi 800 K¢. Dale zadal
zalobce zaplatit na nakladech fizeni odménu za pravni zastoupeni Zalobce advokatem pied
soudem prvniho stupné. Jeji vyse byla uréena podle vyhlé. 177/1996 Sb., tj. vyhliska o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhl.c.
177/96 Sb.*). Z ust. § 7 ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhl.¢. vyplyva, ze pravai zastupkyni zalobce
nalez{ za jeden ukon pravni sluzby odména ve vysi 1 900 K¢. 'V daném pifpadé poskytla pravni
zastupkyné zalobci pravnl pomoc v rozsahu 6-ti ukonu pravni sluzby (tj. pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, predzalobni vyzva, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 29.11.2018, ucast na jednani dne
25.9.2019 a ucast na jednani dne 29.1.2020), za coz ji nalezi odména ve vysi 11 400 K¢, ktera byla
zvy$ena podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢é. 177/96 Sb. o 6 pausilnich ndhrad po 300 K¢, . o ¢astku
1 800 K¢. Dale byla zvysena podle ust. § 13 odst. 4 vyhl.c. 177/96 Sb. o nahradu cestovnich
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vydaju v souvislosti s ucasti zastupkyné zalobce na jednani dne 25.9.2019, které cini dle
pfedlozeného vyictovani ze dne 30.1.2020 castku ve vysi 1 209,76 K¢ (viz tabulka ¢. 1). Dale
byla zvySena v souvislosti s cast{ pravni zastupkyné zalobce na jednani dne 25.9.2019 podle ust.
§ 14 odst. 1 pism.a) a odst. 3 vyhl.¢é. 177/96 Sb. o nihradu za ztritu Casu v rozsahu 6 pulhodin

po 100 K¢, tj. o ¢astku 600 K¢. Dne 29.1.2020 zastupovala zastupkyné zalobce tohoto vedle
W jesté v jeho dalsim sporu vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn.:

Dausledné tomu zahrnul soud do nahrady cestovnich vydaji spojenych s ucasti
pravni zastupkyné Zalobce na jednani dne 29.1.2020 ve véci sp.zn.: — jednu

polovinu z jejich celkové vyse 1 208,88 K¢ (viz tabulka ¢. 2 vyuctovani nakladu ze dne 30.1.2020)
- tzn. ¢astku 604,44 K¢ (viz § 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/96 Sb.) a dale jednu polovinu nihrady za
ztratu Casu Cinici celkem ¢astku 600 K¢, tzn. ¢astku 300 K¢ (viz ust. § 14 odst. 1 pism.a), odst. 3
vyhl.¢. 177/96 Sb.). Druhd polovina nahrady cestovnich vydaji z 29.1.2020 a druhi polovina
nahrady za ztratu casu z 29.1.2020 byla zahrnuta do nakladu fizeni Zalobce ve sporu sp.zn.:
B oo 2istupkyné zalobee neni platkyni dané z piidané hodnoty. Dle uvedeného
propoctu tedy ¢ini celkem naklady fizeni na strané Zalobce ¢astku 16 714,20 K¢, Zalovanému,
ktery v fizen{ zcela podlehl, bylo proto s poukazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ulozeno, aby tento
zaplatil zalobci na nakladech fizeni celkem castku ve vysi 16 714,20 K¢ , a to k rukdm pravni
zastupkyné zalobce podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Podle ust. § 151 odst. 5 o.s.f. byla vyse nahrady
nakladt fizeni urcena az v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti. (viz vyrok sub. II).

Lhuta k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 o.s.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne jeho doruceni ke
krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim  Okresntho soudu v Moste.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se plnéni domoci soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 29. ledna 2020

JUDt. Marie Svecova v. r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.





