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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

zastoupeny  advokiatem  Mgr.  Michalem  Buréekem, AK  Praha
sidlem Ostrovského ¢p. 253, PSC 150 00 Praha

Spolecenstvi vlastnikti jednotek bl. H ¢.p. 298, 299, 300, 301, 302, 303
ulice Vétrna, Litvinov-Janov, ICO 254 73 123
sidlem Vétrna H/¢&p. 298, PSC 453 42 Litvinov
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Valnou, AK Jindfichiv Hradec, Ceska
ulice ép. 1175/11, PSC 377 01 Jindfichtv Hradec

o zaplaceni 10 857 K¢ s pfisluSenstvim

II.

III.

takto:
Zaloba o zaplaceni &astky 10 857 K& se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu ¥izeni &astku
18 950,98 K¢, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Co do castky 3600 K&, jeZ byla uplatnéna z titulu pokuty ve smyslu
ustanoveni § 13 zakona o sluZbach ve vysi 100 K¢ za kaZdy i zapocCaty den
prodleni Zalovaného se splnénim povinnosti vyuctovat Zalobci skuteCnou
vySi nakladt a zaloh za jednotlivé sluZby za zuctovaci obdobi 2013
nejpozdéji do 4 meésici od skonceni zuctovaciho obdobi a zcela co do
Zalobcem uplatnéného naroku na zaplaceni poplatki z prodleni
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z jednotlivych dluZnych pokut ve vysi 1 promile za kaZdy den trvani prodleni
s uhradou kazdé dil¢i pokuty, nejméné vSak 10 K¢ za kaZdy i zapocCaty mésic
prodleni, se fizeni zastavuje, a to po Caste¢ném zpétvzeti Zaloby.

Oduvodnéni:

1. Odavodneéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.7).

2. Pfedmétem fizen{ je narok Zzalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku spolu se zakonnym urokem z prodleni. Podanou zalobou se zalobce na
zalovaném domaha zaplaceni pokut ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb.
(zakon o sluzbach) ve vysi 100 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni Zalovaného se
splnénim nasledujicich 4 povinnosti: 1. vyuctovat zalobci skutecnou vysi naklada a zaloh
za jednotlivé sluzby za zactovaci obdobi 2013 nejpozdéji do 4 mésica od skonceni
zactovactho obdobi, tj. do dne 30.4.2014, 2. dorucit zalobci vyactovani za zuctovaci
obdobi nejpozdéji do 4 mésicti od skonceni zuctovaciho obdobi, 3. dolozit zalobci na
zakladé¢ jeho pisemné zadosti nejpozdéji do 5 mésict po skonceni ziactovaciho obdobi, tj.
do dne 31.5.2014, naklady na jednotlivé sluzby, zpusob jejich rozactovani, zptsob
stanoveni vySe zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani, a 4. umoznit zalobci pofizeni
kopii takovych podkladi (podle bodu 3. shora) do 5 mésici po skonceni zictovaciho
obdobi, to vse za dobu trvani prodleni se splnénim uvedenych povinnosti ode dne
2.1.2015 do dne 6.2.2015, tj. za dobu 36 dnua (36 x 100 K¢ x 4 = 14 400 K¢). Vedle
pokuty 100 K¢ denné za kazdou porusenou povinnost zalobce pozaduje také zaplaceni
poplatku z prodleni z jednotlivych dluznych pokut ve vysi 1 promile za kazdy den trvani
prodleni s dhradou kazdé dil¢i pokuty, nejméne vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic
prodleni. Konec¢né zalobce pozaduje zaplaceni ¢astky 57 K¢ z titulu nakladt jim ucelné
vynalozenych v souvislosti s odeslanim vyzvy k zaplaceni Zzalovanému. Celkem se tedy
zalobce Zalobou puvodné domahal zaplaceni c¢astky 14 457 K¢ spolu s piislusenstvim v
podobé vyse uvedenjch poplatka z prodleni. Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce vzal svou zalobu ¢aste¢né zpét a to a) co do ¢astky 3 600 K¢, jez byla uplatnéna
z titulu pokuty ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o sluzbach ve vysi 100 K¢ za kazdy i
zapocaty den prodleni Zalovaného se splnénim povinnosti vyuctovat zalobci skute¢nou
vysi nakladua a zaloh za jednotlivé sluzby za zuctovaci obdobi roku 2013 nejpozdéji do 4
mésica od skonceni zuctovactho obdobi a b) zcela co do jim uplatnéného naroku na
zaplaceni poplatkt z prodleni z jednotlivych dluznych pokut ve vysi 1 promile za kazdy
den trvan{ prodleni s thradou kazdé dil¢i pokuty, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty
meésic prodleni. Soud tedy v souladu s dispozitivnim projevem zalobce fizeni co do ¢astky
3 600 K¢, jez byla uplatnéna z titulu pokuty ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o sluzbach
ve vysi 100 K¢ za kazdy 1 zapocaty den prodleni Zzalovaného se splnénim povinnosti
vyuctovat zalobci skutecnou vysi naklada a zaloh za jednotlivé sluzby za ziactovaci obdobi
2013 nejpozdeji do 4 meésict od skonceni zuctovaciho obdobi a zcela co do Zalobcem
uplatnéného naroku na zaplaceni poplatka z prodleni z jednotlivich dluznych pokut ve
vysi 1 promile za kazdy den trvani prodleni s dhradou kazdé dil¢i pokuty, nejméné vsak
10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni, zastavil, a to po ¢astecném zpétvzeti zaloby, a
pfedmétem zaloby zustala ¢astka 10 800 K¢, kterou zalobce pozaduje z titulu naroku na
zaplaceni pokut ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o sluzbach ve vysi 100 K¢ za kazdy i
zapocaty den prodleni Zzalovaného se splnénim povinnosti vyjmenovanych shora pod ¢.
2.,¢. 3. a ¢ 4., ato za dobu trvani prodleni se splnénim uvedenych tif povinnosti ode dne
2.1.2015 do dne 6.2.2015, tj. za dobu 36 dnt (36 x 100 K¢ x 3 = 10 800 K¢), a dale ¢astka
57 K¢ z titulu nakladt Zalobcem ucelné vynalozenych v souvislosti s odeslanim vyzvy k
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zaplaceni Zalovanému, tedy ¢astka v celkové vysi 10 857 K¢&. Zalobee piipustil fakt, Ze
zalovany mohl zalobci zaslat postovni zasilku, jehoz obsahem mohlo byt 1 vyuctovani
sluzeb za rok 2013, nicméné zalobce kategoricky popira, ze by mu tato zasilka byla
dorucena. V této souvislosti zalobce uvadi, ze je jen na volbé zalovaného, jakym
zpusobem se rozhodne své povinnosti vuci svym ¢lenum plnit a zvolil-li zpusob takovy,
ktery pro zalovaného nezaklada jistotu splnéni své povinnosti, jde tato skutecnost jen k
tizi pravé zalovaného a je to pravé jen zalovany, aby splnéni své povinnosti (zde
konkrétné povinnost dorucit zalobci vyuctovani za zactovaci obdobi 2013 nejpozdéji do
4 mésict od skonéenti ziétovactho obdobi) v piipadé sporu prokazal. Zalobce kategoricky
popira, ze by mu pfedmétné vyuctovani bylo Zzalovanym doruceno, je na zalovaném, aby
sva tvrzeni o doruceni vyuctovani zalobci prokazal. Pro uplnost zalobce dodava, Ze
zalovany svou povinnost dorucit zalobci vyuctovani za zuctovaci obdobi 2013 nakonec
splnil, avSak az dne 14.3.2017. Co se dalsich dvou nesplnénych povinnosti tyce, pak
zalovany projevil dil¢f zajem na splnéni téchto svych povinnosti stanovenim konkrétniho
terminu, ktery vSak mému klientovi nevyhovoval a o tomto Zalovaného vyrozumél,
pficemz novy termin dosud zalobci nabidnut nebyl - pfesto také k tomuto doslo teprve v
tomto roce (zfejmé v reakei na dvé predchozi soudni rozhodnuti). Zalobce ma tedy za to,
ze jim uplatnéné naroky jsou zcela po pravu, a zada tedy, aby soud fizeni v rozsahu, ve
kterém byla Zzaloba podanim Zalobce ze dne 11.1.2017 vzata zpét, zastavil a aby ve zbytku
zalobé¢ (tedy ve znéni castecného zpétvzeti podle podani zalobce ze dne 11.1.2017) bylo
vyhovéno a zalobci bylo vici zalovanému pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

3. Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, Ze narok uplatnény Zalobcem neuznava. Zalobce
pozaduje po zalovaném naroky na zikladé zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji
nckteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta a nebytovych
prostoru v domé s byty (dale téz jen ,,zakon o sluzbach®), a to sice naroky vztahujici se k
vytétovani sluzeb za rok 2013. Zalovany k tomu uvadi, ze vac¢i zalobci provedl
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013, kdyz fadné vyactovani zalohovych plateb
zaslal Zalobci dne 29.4.2014 a doplaujici informace k fadnému vyuctovani zalohovych
plateb dne 23.6.2014. Ptilohou fadného vyactovani bylo rozuctovani na jednotlivé sluzby,
kterym Zalovany dolozil vj$i poskytovanych sluzeb. Zalovany ma tedy za to, Ze timto
splnil podminky uvedené v zakoné o sluzbach v ustanoveni § 7 a v ustanoveni § 8. Pokud
se tyka pozadavku zalobce k moznosti pofizeni kopil podkladu, zalovany k tomu uvadi,
ze se na n¢j obratil pravni zastupce zalobce a zalovany mu sdélil termin mozného
nahlizeni do podkladid za tcelem pofizeni fotokopii. Pravni zastupce Zalobce ani zalobce
se vSak nedostavil ani nesd¢lil jiny termin, kdy se k nahlizeni dostavi. Tuto skutecnost
zalovany sdé¢lil zalobci v reakci na jeho dopis ze dne 2.5.2014, kdyZ ho rovnéz vyzval, aby
svtj pozadavek tykajici se nahlizen{ specifikoval, nebot’ nebylo zfejmé jakého obdobi se
tyka. Na tento dopis jiz zalobce nijak nereagoval ani se k nahlizeni nedostavil a ani jinak
soucinnost k pofizovani kopif neposkytl a nelze tedy spravedlivé pozadovat pokutu za to,
ze se zalobce nedostavil a kopii si nepofidil. Zalovan;’z ma déle za to, ze neni mozné
dovodit podle zdkona o sluzbach, ze by Zalovany mél vuci zalobci Ctyfi povinnosti, které
lze sankcionovat v piipadé jejich nesplnéni pokutou, jak se domniva zalobce. Zalovany
ma za to, ze ze zakona o sluzbach lze dovodit dvé povinnosti poskytovatele sluzeb
upravené v ustanoveni § 7, a to vyuctovat pifjemci sluzeb skutecnou vysi naklada a zaloh
za jednotlivé sluzby vzdy za zuctovaci obdobi a vyactovani dorucit pfijemci sluzeb
nejpozdéji do 4 mésicti od skonceni ziactovactho obdobi a dale povinnost upravenou v
ustanoveni § 8, a to dolozit pifjemci sluzeb naklady na jednotlivé sluzby, zptsob jejich
rozuctovani, zpusob stanoveni vyse zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani a umoznit
pifjemci sluzeb potizeni kopie podklada. Vzhledem k uvedenému, ma zalovany za to, ze
podana zaloba nen{ divodna a navrhuje, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl a
zavézal Zalobce k thradé nahrady néklada fizeni. Zalovany se déle k Zalobcem tvrzenému

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka



4 17 C 155/2016

nesplnéni povinnosti uvedeného shora pod ¢. 2. vyjadiil tak, ze tuto svou povinnost splnil
a doklada to listinnymi dukazy, a to fadnym vyuctovanim zalohovych plateb, které mél
zalobci zaslat dne 29.4.2014, rozuctovanim, a listinou nazvanou dopliujici informace k
fadnému vyuctovani zalohovych plateb, kterou mél zalovany Zzalobci zaslat dne 23.6.2014,
jejichz odeslani zalobci doklada zalovany vypisy odeslané posty. Dale se zalovany k
zalobcem tvrzenému nesplnéni povinnosti uvedenych pod ¢isly 3. a 4. vyjadfil tak, ze
splnéni takovych povinnosti Zalovany doklada korespondenci s pravnim zastupcem
zalobce a s zalobcem, kdy by se mélo jednat o a) zadost pravniho zastupce Zzalobce
(JUDrz. Andris) ze dne 22.1.2014 o stanoveni terminu k nahlédnuti do uzavienych smluv,
ucetnich knih a acetnich dokladt SV]J Vétrna 298-303, Litvinov-Janov, b) plnou moc pro
pravnifho zastupce JUDr. Andrise, c) dopis ze dne 18.2.2014 tykajici se stanoveni terminu
k nahlédnuti do uzavfenych smluv, ucetnich knih a acetnich doklada SV] Vétrna 298-303,
Litvinov-Janov, d) zadost zalobce ze dne 2.5.2014 o dolozeni nakladu na jednotlivé sluzby
spojené s uzivanim bytu, zplsobu rozuctovani zaloh na jednotlivé sluzby spojené s
uzivanim bytu, zptsobu stanoveni vyse zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu,
provedeni vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu, spojenou s zadosti
zalobce o umoznéni pofizeni kopii podkladt pro vyactovani zaloh na sluzby spojené s
wrivanim bytu, €) odpovéd Zalovaného na Zadost Zalobce ze dne 2.5.2014. Zalovany se
dale k Zalobé vyjadfil tak,, Zze z jejich strany neni vile néco platit, museli uz zaplatit asi
castku ve vysi 35000 K¢, kdy zalobce vyvolava spory tak, ze z pohledu zalovaného
zneuziva situace a podava zaloby za ruzna obdobi, coz vyvolava potfebu hrazeni nahrady
nakladt fizeni, coz je moralné¢ nednosné. Pokud se zalobce citi jako nebydlici, pak
zalovany ma za to, ze ¢astka 35000 K¢ je dostatecna k odskodnéni za to, co se mezi
ucastniky stalo. Z pohledu zalovaného je absurdni tvrzeni Zalobce, Ze vyuctovani
neobdrzel, resp. nelogické, kdy zalovany ma doklady ktomu, ze Zzalobce vyzval
zalovaného, aby mu nedorucoval ¢astky penézni na ucet, ale na jeho adresu, tzn. postu
pfebiral. Spolecenstvi vlastnikti, tedy zalovany posila obalky, na kterych ma své logo,
takze pokud by to bylo nedorucitelné, posta to bez problému zalovanému vrati.

4. Z vypovedi svedkyné || G soud zistl, Ze 2alobce nezna a k zalovanému je
rovnéz bez vztahu, kdy zaméstnavatel svédkyné pro tento zalovany subjekt vyhotovuje
vyuctovani. Z vypovédi svédkyné ﬂ soud zjistil, ze vroce 2013 bylo
vyuctovani provedeno zakonnym zpusobem do dne 30.4.2014, kdy se zpracovava
elektronicky pro cely dum, nikoli na jednotlivce, tedy hromadné, pak se pfipravi postovni

arch a zaobalkuji se jednotliva vyuctovani a pfipravi do podatelny. Z vypovédi svédkyné
soud zjistil, ze vyactovani bylo zaslano fadné i Zalobci. Z vypovédi
svedkyné soud zjistil, ze vyuctovani zalobce bylo délano na prvn{ pokus,

oprava nebyla a zalobce mél pfeplatek v castce 1418 K¢ a dluh na ndjmu k datu
31.5.2014 v castce 10 K¢, to bylo odecteno a castka ve vysi 1 408 K¢ byla poukazana
zalobci dne 21.6.2014 postovni poukazkou, avsak v cervenci roku 2014 se vratila jako
nevyzvednutd. Z vypovedi svedkyné _soud zjistil, ze osud té ¢astky, kterou
si zalobce nevyzvedl, byl takovy, Ze se tato castka zapocitala na dluzné najemné.
Z vjpovédi svedkyné ﬂ soud zjistil, e dfive SBD Krusnohor Most
vystupovalo v pozici povéfeného vlastnika zalovaného a nékdy od r. 2014,2015 si
Spolecenstvi vlastnikt bl. H, tedy Zalovany vytvofil vlastni domovni vybor, takze SBD
Krusnohor Most jim obstarava vyuctovani a dale to, co po nich chtéji na zakladé smlouvy
o obstaravani domu. Z vypovédi svédkyné soud zjistil, Zze zpusob
dorucovani zalobci, a to vyuctovani za r. 2013 byl takovy, Ze zasilku pfedali podatelné,
kdy postu zpracovava ||l Z vipovedi svedkyne i soud zjistil, ze
k pfeplatku za rok 2013 dopliuje, ze ekonomické oddeleni odesila zasilku pies postovni
program, a to zasila elektronicka data na Vakus do Ostravy pfes jejich centralu a Ceska
posta to zpracovava a rozdavaji slozenky sami, kdy v roce 2014 bylo odesilatelem SBD
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Krusnohor Most. Z vypovédi svedkyné ||| sovd zistl, Ze pokud se posila
vyuctovani subjektu, ponechava se mu lhita 21 dnt k reklamaci, pokud je to odesilano
postou k reklamaci, tak nechavaji cely mésic, tzn. kvéten 2014, a v té dobé zadna
reklamace od zalobce nepfisla. Z vipovedi svédkyné |G sood 2istl, e pod
hlavickou Reklamace 2014 byla podana reklamace, ke konci reklamacniho obdobi dne
24.5.2017, kde je obsahem téchto reklamaci, které oznacuje svédkyné jako vsechn

reklamace, i tato predmétna reklamace Zzalobce. Z vypoveédi svédkyné H
soud zjistil, ze svédkyné z vlastni zkuSenosti uvedla, ze na zpracovani komplet celého
vyuctovani maji nasmlouvané dvé firmy, a to firmu Techem a firmu Ulimex, které
zpracovavaji pro jednotlivé lidi vyuctovani a zasilaji SBD Krusnohor Most piilohy a
proto se SBD Krusnohor Most téchto firem dotazovalo, zda Zalobce v roce 2013 az 2016
poslal témto firmam reklamace a tyto firmy SBD Krusnohor Most sdélili, ze nikoli.
Z vypovedi svedkyné ||| Gz soud zistil, 7e pokud byla svédkyni predlozena
k nahlédnutf listina nazvana Odeslani pfeplatka typu PS z vyactovani zaloh za rok 2013
doklad ¢. 7 ze dne 21.6.2014, pak svédkyné doplnila, Ze z této listiny vyplyva, Zze zalobci
SBD Krusnohor Most odeslalo pfeplatek, a to dne 21.6.2014, kdy zalobci byl skute¢né
zaslan pfeplatek za rok 2013 postovni poukazkou v ¢astce 1408 Ké. Z vypovedi
svedkyné _ soud zjistil, ze pokud se ma vyjadfit k tomu, jaky je osud té
c¢astky, kterou si majitel bytu nevyzvedne, tak ta poukazka ma urcitou splatnost, pokud
neni vyzvednuta, tak posta ma 7 dnu na to, aby vratila tu ¢astku na acet SBD krusnohor
Most a dale ten seznam nevyzvednutych ¢astek je zaslan postou ptimo SBD Krusnohor
Most a takovou listinu ma SBD Krusnohor k dispozici, kdy tato listina je na vSechny
vracené postovni poukazky, tedy i pro zalobce.

5. Z vypovedi svedkyné ||| G soud zistil, e k 2alobdi i k zalovanému i‘e bez

vztahu, a jedna se o pracovnici SBD Krusnohor Most. Z vypovedi svedkyné

- soud zjistil, Ze toto druzstvo bylo povéfeny vlastnik zalovaného, nyni jiz
povérenym vlastnikem zalovaného neni. Z vypovédi svédkyné isoud
zjistil, ze jeji prace spociva v tom, ze piijima a odesila postu a zadava do pocitace udaje o
subjektech, co tu postu posilaji. Z vypovedi svedkyné — soud zjistil, Ze ten
subjekt, ktery tu postu odesila pro toho jednotlivého clovéka, tak svédkyné do programu
zaznamenava adresu toho jedince. Z vypovédi svédkyné i soud zjistil, ze
pokud se jedna o hromadnou postu, je to tam napsano a ona jen frankuje, stahne si to do
svého pocitace, pak vytiskne seznam, ktery posila s obalkami na postu, a kdyz je to
doporucené, posta svédkyni potvrdi, Zze seznam ze zasilek, které odesilala, posté
predlozila. Pokud svédkyné odesila obalky, tak na obalce je logo SBD Kru$nohor Most a
to s celou adresou, kdy na seznamu, co svédkyné dava posté, je jen posta toho, komu se

to posila, a posta, kdyz to potvrdi, tak tam pfidd napt. ¢islo doporuceného dopisu a
datum odeslani. Z vypovedi svédkyné ﬁ soud zjistil, ze osud vracené
zasilky je nasledujici: svédkyné to zada do pocitace, kde to odepiSe u toho cloveka,
u kterého to bylo adresovano a napise i datum, kterého dne se to vratilo a pfeda to zpatky
kolegyni, ktera ji to predala k odeslani. Z vypovedi svedkyné i soud zjistil,
ze se stane i to, ze se zasilka odesila znova, napfiklad kdyz ta doty¢na osoba uvadi, ze byla
na dovolené a nestihla si to vyzvednout, tak se jim to posila znova. Z vypovédi svédkyné
B o 2jistil, 2e vyactovani za rok 2013 se dorucovalo tak, Ze v roce 2014
JUDr. Valny dal piikaz k tomu, aby se vSechna vyuctovani posilala doporucené, do roku
2013 si svedkyné vzpomina, ze obycejné se posilaly pfeplatky a nedoplatky se posilaly
doporucené. Z vypovédi svédkyné ﬁ soud zjistil, 7e vyaétovani za rok
2013, které se posilalo n¢kdy v bfeznu, dubnu roku 2014 uz se posilalo doporucené.

0. Mezi ucastniky bylo nespornou skute¢nosti ve shodé s provedenymi listinnymi duakazy,
e zalobce je vlastnikem bytu, a to ¢&slo jednotky [l budove ¢p. 298, 299, 300,
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301,302, 303 v katastralnim tzemi Janov u Litvinova, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢islo

B odil na spolecnych ¢astech a to na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Mosté  ¢,j. ze dne 12. bfezna 2012 o udéleni piiklepu podle

ustanoveni § 336j a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., tj. obcansky soudni fid jako jeji
vydrazitel. Usneseni o pfiklepu shora konkretizované nabylo pravni moci dne 11. dubna
2012. Mezi tcastniky bylo dale nespornou skutecnosti ve shodé¢ s provedenymi listinnymi
dukazy vyplyvajici ze zapisu na listu vlastnictvi ¢. Il cdencho v katastru nemovitosti
u Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most pro k.d. Janov u
Litvinova a obec Litvinov, Ze vlastnické pravo zalobce k pfedmétné bytové jednotce
nadale trva. Mezi ucastniky bylo dale nespornou skutec¢nosti ve shodé¢ s provedenymi
listinnymi dukazy, ze Zzalovany je zapsin v rejstifku spolecenstvi vlastnikd jednotek,
vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 17. Gnora 2003 v oddilu S a vloZce
- jako subjekt s pravn{ formou ,,spolecenstvi vlastnikta jednotek®, a to s IC: 254 73
123, jehoz tucelem je sprava domu a pozemku. Mezi ucastniky bylo dile nespornou
skutecnosti ve shod¢ s provedenymi listinnymi dikazy, ze ¢lenstvi zalobce v Zalovaném
spolecenstvi vlastnika jednotek vyplyva ze Stanov Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. H
¢.p. 298, 299, 300, 301, 302, 303 ulice Vétrna, Litvinov - Janov ze dne 20. dubna 2011,
kdy soucasné z téchto Stanov vyplyva, ze cleny spolecenstvi jsou vlastnici bytovych a
nebytovych jednotek v domé. Mezi ucastniky bylo dale nespornou skutecnosti ve shod¢
s provedenymi listinnymi dikazy, ze zalobce jako vlastnik bytové jednotky ¢. ||}
v domé ¢&p. [ v ulici Vétrna v Litvinové - Janové je éenem Zalovaného spolecenstvi
vlastnikt jednotek ode dne 11. dubna 2012, kdy Zalobce je zapsan do seznamu clend

spolecenstvi vlastnika jednotek s tim, e jako adresu mista trvalého pobytu uvedl PSC -
— Mezi ucastniky bylo dale nespornou skutecnosti ve
shodé s provedenymi listinnymi dukazy, ze zalobce nesdélil zalovanému tzv. dorucovaci
adresu, na které si pfebira postu, ktera neni shodna s adresou mista trvalého pobytu, a to
pii zapisu zalobce do seznamu clent zalovaného spolecenstvi. Mezi ucastniky bylo dale
nespornou skutecnosti ve shod¢ s provedenymi listinnymi dikazy, Zze tkolem zalovaného
spolecenstvi bylo zajist’ovat provozni, technické, spravni a obdobné cinnosti spojené se
spravou domu a pozemku a s dalsimi ¢innostmi, popfipadé nékteré z téchto ¢innosti, na
zakladé smlouvy se spravcem, kterym muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba. Mezi
ucastniky bylo dale nespornou skutecnosti ve shod¢ s provedenymi listinnymi dukazy, Zze
ze Stanov zalovaného spolecenstvi vyplyva, Ze tzv. povéfenym vlastnikem bylo v roce
Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most. Zalobce k névrhu Zalovaného na pfipojeni

spisu C.j. 1_ Okresniho soudu v Mosté ucinil mezi acastniky nespornou
skutecnost, ze zalobce na adrese nebydli

minimalné 20 let.

7. Z listiny nazvané vyactovan{ zalohovych plateb, a to véetné dokladti o odeslani, tedy z
vyuctovani plateb za obdobi 1/2013-12/2013 ze dne 27. dubna 2014 soud zjistil, ze bylo

-

m vlastnikem
ve vlastnictvi

vyhotoveno Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor jakozto povéfen
dne 27.4.2014 pro zalované spolecenstvi a pro bytovou jednotku ¢.
zalobce s adresou zalobce
s pfeplatkem v ¢astce 1 418 K¢.

8. Zlistiny nazvané vypis z knihy odeslané posty Stavebniho bytového druzstva
Kru$nohor Most soud zjistil, Ze tato listina byla poddna na Ceské posté s.p., pobocka
Most, k odeslani zalobci dne 29. dubna 2014 s tim, Ze obsah zasilky urcené zalobci byl
oznacen jako ,vyactovani 2013 Z listiny nazvané vypis z knihy odeslané posty
Stavebniho bytového druzstva Krusnohor Most soud dale zjistil, ze zasilku urcenou
zalobci Ceskd posta s.p., pobotka Most odesilateli Stavebnimu bytovému druZstvu
Kru$nohor Most nevratila jako zasilku, kterou by se nepodafilo zalobci dorucit. Z listiny
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nazvané vypis z knihy odeslané posty Stavebniho bytového druzstva Krusnohor Most
soud dale zjistil, Zze odesilatel Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most jakozto
povéteny vlastnik zalovaného zapsalo v knize odeslané posty dne 29. dubna 2014, Ze bylo
odeslano ,,vyuctovani 2013

9. Z listiny nazvané ,,Dopliujici informace k vydactovani, véetné dokladu o odeslani,
obdobi od 01/2013 — 12/2013* soud zjistil, ze bylo vyhotoveno povéfenym vlastnikem
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor Most dne 13. cervna 2014 a odeslano timto

subjektem Zalobei na adresu |

10. Z listiny nazvané radné vyuctovani zalohovych plateb, tedy z vyactovani plateb za
obdobi 1/2014-12/2014 ze dne 10. dubna 2015 soud zjistil, Zze bylo vyhotoveno
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor jakozto povéfenym vlastnikem dne 10.4.2015

pro zalované spolecenstvi a pro bytovou jednotku ¢. ve vlastnictvi Zalobce
s adresou zalobce

s nedoplatkem v ¢astce 12 283 K¢.

11. Z listiny nazvané Vypis odeslané posty obdobi 5. kvétna 2015, obdob{ ode dne 28.
dubna 2014 do dne 30. dubna 2014 a z listiny nazvané Vypis odeslané posty, obdobi{ ode
dne 20. cervna 2014 do dne 26. cervna 2014,a to Stavebnfho bytového druzstva
Kru$nohor Most soud zjistil, ze zasilky urcené Zalobci nebyly odesilateli Stavebnimu
bytovému druzstvu Krusnohor Most Ceskou postou s.p., jako nedoruditelné vraceny.

12. Z listiny nazvané Stanoven{ terminu k nahlédnuti do uzavienych smluv, ucetnich knih
a ucetnich doklada SV]J Vétrna 298-303 Litvinov-Janov soud zjistil, ze se jedna o
korespondenci mezi pravnim zastupcem zalobce a zalovanym ze dne 18. unora 2014.

13. Z listiny nazvané Zadost o stanoveni terminu k nahlédnuti do uzavienych smluv
ucetnich knih a ucetnich doklada SV] Vétrna 298-303 Litvinov-Janov soud zjistil, ze se
jedna o korespondenci mezi pravnim zastupcem zalobce a Zalovanym ze dne 22. ledna
2014.

14. Z listiny nazvané Zadost o dolozeni nakladi na jednotlivé sluzby spojené s uzivanim
bytu, zpusobu rozuctovani zaloh na jednotlivé sluzby spojené s uzivanim bytu, zpusobu
stanoveni vyse zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu, provedeni vyuctovani zaloh na
sluzby spojené s uzivanim bytu spojena s zadosti o umoznéni pofizeni kopii, podklada
pro vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu soud zjistil, Ze se jedna o
korespondenci mezi pravnim zastupcem zalobce a zalovanym ze dne 2. kvétna 2014.

15. Z listiny datované 2. cervna 2014, a to z listiny adresované zalobci od SBD Krusnohor
Most soud zjistil, ze se jedna o odpovéd SBD Krusnohor Most na dopis zalobce ze dne
2. kvétna 2014.

16. Z listiny nazvané Odeslani pfeplatku typu PS z vyuctovani zaloh za rok 2013 soud
zjistil, Ze se jedna o doklad ¢. 7 ze dne 21.6.2014 a Ze zalovanému byl odeslan pieplatek
v ¢astce 1 408 K¢ dne 21.6.2014 v 10,38 hodin.

17. Z dopisu zalobce ze dne 12.4.2012, ze zapisu o shromazdéni SV] ze dne 25.4.2012 a z
prezencni listiny vchodu ¢.p. 300 soud zjistl, ze zalobce byl zalovanym pisemné
informovan dne 14.3.2012 o tom, ze Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most je tzv.
povétenym vlastnikem a jaka je dloha Stavebniho bytového druzstva Krusnohor Most ve
vztahu k Zalovanému a Ze shromazdéni vlastnfka bytovych jednotek dne 25.4.2012, které
svolalo Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most jako povétfeny vlastnik zalovaného, se
sam zalobce zucastnil.
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18. Z dopisu zalobce ze dne 22.1.2014 soud zjistil, ze se jedna o zadost zalobce o
stanoveni terminu k nahlédnuti do uzavienych smluv, ucetnich knih a dcetnich doklada
SV]J Vétrna 298-303, Litvinov-Janov adresovanou zalovanému.

19. Z dopisu SBD Krusnohor Most ze dne 18.2.2014 soud zjistil, ze spravce, tedy SBD
Krusnohor oznamilo Zzalobci, Zze doklady pro zalobce budou k nahlédnuti pfipraveny dne
26.2.2014 v 10,00 hod. v kancelati SBD Krusnohor

20. Z dopisu zalobce ze dne 17.1.2015 soud zjistil, ze je adresovan Stavebnimu bytovému
druzstvu Krusnohor Most, kde zalobce zduraznuje, ze dopisem ze dne 28.11.2014 sdélil
Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor Most, Ze si nepieje, aby mu posilali jakékoliv
dopisy s tim, ze neni ¢lenem jejich druzstva, nema vici druzstvu zadnych povinnosti a ani
nema duvod byt s nimi v kontaktu.

21. Z dopisu zalobce ze dne 8.2.2015 soud zjistil, Ze je adresovan zalovanému, kde sdéluje
zalovanému, aby veskeré udhrady provadély ne jeho adresu uvedenou v katastru
nemovitosti.

22. Z protokolu o konani shromazdéni vlastniktt SV] soud zjistil, Ze je datovan 3.5.2016 a
jeho pfilohou je zapis ze schize vyboru SV] ze dne 3.5.2016 a na presencnf listin¢ z data
3.5.2016 neni zalobce podepsan.

23. Z listiny nazvané zaznam z mistnfho ohledani ze dne 4.10.2018 soud zjistil, Ze pravni
zastupkyné zalovaného pomoci navigace vyhledala adresu ﬁ
tedy adresu domu, kterou zalobce uvedl do ¢lenské evidence v SV] (u SBD Krusnohor
Most) jako adresu pro pisemny styk se zalovanym a pro zasilani penéz, kdy podle listu
vlastnictvi ¢. KN pro obec ﬂ, tvoff dim jednu nemovitost
s domem ¢p. Z listiny nazvané zaznam z mistniho ohledani ze dne 4.10.2018
soud dale zjistil, ze u domu c¢p. _ jsou vsechny zvonky citelné
popsané jmény a na zadném z domovnich zvonkt jméno zalobce neni uvedeno a takové
pfijmeni tam nen{ uvedeno ani v podobé pro zenu.

24. Ze stanov zalovaného ze dne 20.4.2011 soud zjistil, Ze z ¢lanku XV odst. 2 pism. i)
stanov ze dne 20.4.2011 vyplyva povinnost vlastnikt jednotek oznamit bez zbytecného
odkladu vyboru nebo povéfenému vlastniku tudaje potfebné pro zapsani do seznamu
clena podle ¢l. XIV odst. 4 (tzn. jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu)
a udaje pro potfeby spravy domu.

25. Z listiny nazvané oznameni o vlastnictvi bytové jednotky ze dne 12.4.2012 a z listiny
Oznameni o zméné v uzivani bytové jednotki ze dne 1.5.2012 soud zjistil, ze Zalobce

oznamil zalovanému, ze je vlastnikem bytu ¢.

26. Z listiny nazvané Prehled dluznych pfedpist se zapoctenim thrad ke dni 13.12.2018
soud zjistil, ze vysledny dluh Zalobce u Zalovaného je v ¢astce 70 619,50 K¢ a zustatek
penalizace je v ¢astce 13 638 K¢.

27. Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu
zavéru o skutkovém stavu ve véci samé: mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce je
vlastnikem bytu, a to &slo jednotky [JJlloyp jednotky jednotka vymezena podle zékona
o vlastnictvi bytua, kterd se nachaz{ v budove ¢p. 298,299,300,301,302,303 v katastralnim
uzemi Janov u Litvinova, zapsano na listu vlastnictvi -u Katastralniho dfadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovisté Most a e v této budové vykonava spravu zalovany,
ktery ma proto vuci zalobci povinnosti stanovené mu zdkonem ¢. 67/2013 Sb., tj. zakon,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byt a nebytovych prostord v domé s byty. Zalobce jako ¢len Zalovaného spolecenstvi
vlastnikti jednotek nesplnil své informacéni povinnosti vici zalovanému podle stanov
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zalovaného, jimiz byl vazan, ¢imz zpusobil, Ze splnéni povinnosti stanovenych
zalovanému zakonem ¢. 67/2013 Sb. viéi zalobci pro obdobi roku 2013 bylo nemozné,
takze neni spravedlivé pozadovat splnéni pfedmétnych povinnosti ve lhiatach
stanovenych zdkonem ¢. 67/2013 Sb., protoze k nesplnéni povinnosti zalovanym doslo
zavinénim zalobce, ktery v byté, a to ¢islo jednotky , ktera se nachazi v budoveé ¢p.
298,299,300,301,302,303 v katastralnim tGzemi Janov u Litvinova, nebydli. Adresu svého
bydlisté Zalobce Zalovanému spolecenstvi vlastnikia jednotek nesdélil. Zalovany v ramci
procesni obrany uvedl, Zze zalovanému spolecenstvi vlastnikt jednotek nelze pficitat k tizi,
e se zalobci nepodafilo prostfednictvim Ceské posty s.p., dorudit vyacétovani sluzeb za
rok 2013 na adresu, na které se Zzalobce nezdrzuje a soucasné zalobce nema zfizen PO.
BOX pro pifjem posty. Postup zalobce oznacilo zalované spolecenstvi vlastniki jednotek
v ramci procesni obrany s ohledem na specifické okolnosti piipadu ze zneuziti prava,
které by nemélo pozivat pravni ochrany. Zalobce adresu svého mista bydlisté Zalovanému
nesdélil, a procesni obrana zalovaného shora konkretizovana proto byla uspésna, kdyz
soud uzavfel, Ze zalobce sim nesplnil povinnost clena zalovaného spolecenstvi, a to v
souladu s ¢lankem XV odst. 2 pism. i) Stanov zalovaného spolecenstvi a s clankem XIV
odst. 4 Stanov zalovaného spole¢enstvi. Zalobce s navthem na pfipojeni spisu ¢&j.

uvadi, Ze ucini nespornou skutecnost, ze zalobce v

nebydli minimalné 20 let. Pokud Zalovany v ramci procesni obrany zduraznil,
ze vyuctovani sluzeb za rok 2013 z davodu tkvicich na strané zalobce, nemohl Zalovany
na adresu || G : <icr¢ ~alobce podle jeho
vlastniho vyjadfeni nejméné 20 let nebydli, zalobci dorucit tak, ze by je Zzalobce osobné
pfevzal, pak takovou procesni obranu zalovaného soud shledal jako uspésnou. Procesni
obrana zalovaného, ze zalobce podle zalované¢ho zneuziva prava ve svuj prospéch na dkor
zalované¢ho spolecenstvi, jehoz je ¢lenem, a ucelove tvrdi, Ze mu vyuctovani nebylo
doruceno, byla soudem shledana uspésnou. Procesni obrana zalovaného, ze doklady byly
pro zalobce k nahlédnuti pfipraveny dne 26.2.2014 v 10 hod. v kancelafi SBD Krusnohor,
byla rovnéz uspésna, kdyz sam zalobce ani jeho zastupce se nedostavili, neomluvili, o jiny
termin nepozadali.

28. Pii hodnoceni dikazii se soud fidil témito Gvahami: Stavebni bytové druzstvo
Kru$nohor Most bylo v pfedmétném obdobi ¢lenem Zalovaného spolecenstvi a soucasné
bylo povéfenym vlastnikem Zalovaného spolecenstvi vlastnikti jednotek a pro zalovaného
zpracovalo vyuctovani zalohovych plateb sluzeb a takto zpracované vyuctovani rozeslalo
vlastnikim. Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most jakozto povéfeny vlastnik zalobci
zaslalo vyuctovani sluzeb za rok 2013 a svédeckymi vypovédmi svédkyné Moniky
- a _ ve shodé¢ s listinnymi dakazy bylo prokazano, ze vyuctovani

sluzeb za rok 2013 bylo Zalobci doruceno, kdyz pfedmétné vyuctovani sluzeb za rok 2013
bylo zalobci podle vypisu z knihy odeslané posty Stavebniho bytového druzstva
Kru$nohor Most odeslano dne 29. dubna 2014 na adresu —
B Pocesni obrana Zalovaného byla tspéina, kdyz zalovany zdiraznil
Skutccnost, 7c na adresc [T i, om0

zalobci vyactovan{ sluzeb za rok 2013 dorucit tak, Ze je zalobce osobné pfevezme, prave
pro pfekazky tkvici na strané Zalobce, kdyz zalobce podle jeho vyjadfeni na této adrese 20
let nebydli. Obranu Zalovaného potvrzuje vipis z Centralni evidence obyvatel CR, podle
které je zalobce pfihlasen k trvalému pobytu ode dne 21. stpna 1995 nepfetrzité na adrese

Obranu zalovaného potvrzuje
dale skutecnost, ze adresa bydlisté i

B c edena u Zalobee i na listu viastnictvi ¢, u Katastralnfho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastrilni pracovist¢ Most. Zalovany nahlédl do katastru nemovitosti pro
zapsana jako bytovy dum na LV ¢.
B :lobce neni viastnikem zidné jednotky a v domé &p. [ neméd bydlise.
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Zalovany dne 4.10.2018 uskutecnil prohlidku domu ¢p. || G

[ ERe zjisténo, ze vsechny zvonky jsou citelné oznaceny jmény, ta jsou uvedena
v zaznamu o prohlidce, jméno zalobce u Zadného zvonku neni. Obrana Zalovaného byla
uspésna, kdyz zalovanému se podafilo prokazat, ze pfi vyuctovani za rok 2014 postupoval
spravce jménem zalovaného podle zikona ¢. 67/2013 Sb. a zadnou povinnost neporusil.
Povéfeny vlastnik - SBD Krusnohor vyuctoval skutecnou vysi naklada a zalohy na sluzby
za rok 2014, vyuctovani s doklady od dodavatelt odeslal Zzalobci na adresu uvedenou v
jeho dopise ze dne 8.2.2015, povinnosti zalovaného byly tak splnény véas a fadné.
Zalobce odmital piebirat postovni zasilky odesilané spravcem SBD Krusnohor a tim
zavinil, ze mu vystavené vyuctovani nemohlo byt doruceno.

29. Na zakladé¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni
strance takto: vznikem vlastnického prava k bytu se stal Zalobce podle ustanoveni § 1194
odst. 2 NOZ (zakona ¢. 89/2012 Sb.) ¢lenem zalovaného spolecenstvi vlastnikti jednotek
a podle ustanoveni § 1176 NOZ vznikla zalobci povinnost fidit se pravidly pro spravu
domu a pozemku a zajistit jejich dodrzovani osobami, jimz umozni pfistup do domu
nebo bytu. Podle ¢lanku XV odst. 2 pism. 1) stanov ze dne 20.4.2011 bylo povinnosti
zalobce oznamit bez zbyte¢ného odkladu vyboru nebo povéfenému vlastnfku udaje
potfebné pro zapsani do seznamu clentt podle ¢l. XIV odst. 4 (tzn. jméno, piijment,
datum narozeni, misto trvalého pobytu) a udaje pro potieby spravy domu. Zalobce jako
vlastnik bytu se stal ¢lenem zalovaného SV] a podle ustanoveni § 1176 a ustanoveni §
1177 NOZ vstoupil do vSech pravidel a vztahua platnych podle zakonu, stanov a usnesent
organi SV]. Povinnosti zalobce je oznamovat osobé odpovédné za spravu, bez
zbytecného odkladu udaje pro potfeby spravy domu, (vedle jména, pffjmeni, narozeni, je
to misto skutecného pobytu), znamena to povinnost udrzovat v evidenci spolecenstvi
aktualni informace, zejména o svém skutecném bydlisti, misto kde je jenom tufedné
piihlaseny, nestaci. Pokud vlastnik neni v byté k zastiZzeni, je nutné, aby na sebe uvedl
funken{ kontakt. Tuto povinnost ¢lena zalobce trvale nedodrzuje. Zalobce uvedl, Ze neni
se Stavebnim bytovym druzstvem Most v zadném vztahu a proto odmita se spravcem
komunikovat a pfijimat jeho postovni zasilky, tim porusuje vSechna pravidla platna pro
n¢j jako clena zalovaného. Pfedpoklady stanovené pro uplatnéni prava zalobce na pokuty
podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. nebyly splnény, tj. podle zdkona,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byta a nebytovych prostor, v tehdy acinném znéni. Soud uzaviel, ze zalovany neni
v prodlen{ se splnénim ¢tyf povinnosti: 1. vyuctovat zalobci skute¢nou vysi nakladu a
zaloh za jednotlivé sluzby za zictovaci obdobi 2013 nejpozdéji do 4 mésicti od skonceni
zactovaciho obdobi, tj. do dne 30.4.2014, 2. dorucit zalobci vyactovani za zactovaci
obdobi nejpozdéji do 4 mésict od skonceni zuctovaciho obdobi, 3. dolozit zalobci na
zakladé jeho pisemné Zzadosti nejpozdéji do 5 mésict po skonceni zuctovaciho obdobi, tj.
do dne 31.5.2014, naklady na jednotlivé sluzby, zpusob jejich rozactovani, zpusob
stanoveni vyse zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani, a 4. umoznit zalobci pofizeni
kopii takovych podklada (podle bodu 3. shora) do 5 mésica po skonceni zuctovactho
obdobi, to vSe za dobu trvani prodleni se splnénim uvedenych povinnosti ode dne
2.1.2015 do dne 6.2.2015, tj. za dobu 36 dnt (36 x 100 K¢& x 4 = 14 400 K¢&). Zalobci se
nepodafilo prokazat, ze zalovany porusil povinnosti stanovené ustanovenim § 8 odst. 1
zakona ¢. 67/2013 Sb.. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb., mohl zalobce
do 5 mésica po skonceni zuctovaciho obdobi pozadat pisemné o novy termin k
nahlédnuti do dokladd, ale novou #adost Zalobce nepodal. Zalované spolecenstvi
nemohlo tuto povinnost splnit pro nesoucinnost zalobce. Narok na pokutu zalobci proto
nevznikl ani z tohoto duvodu. Smlouva o spravé je uzaviena podle ustanoveni § 1189
NOZ a nasl. (Sprava zahrnuje vse, co je v zajmu vSech spoluvlastnikt nutné nebo ucelné
pro fadnou péci o dim a pozemek.). V clanku 17 platnych Stanov ze dne 3.5.2016 je
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upraveno dorucovani pisemnosti clenim. K nahlizeni do dokladu a pofizeni kopii se
zalobce ani jeho zastupce nedostavili, nepozadali o novy termin, nedali najevo, ze jejich
zajem o nahlizeni do dokladt a pofizeni jejich kopii jesté trva. Realizace tohoto prava
vyzaduje aktivitu a soucinnost na stran¢ zadatele (tzn. podat pisemnou zadost a k
nahlédnuti se dostavit). Spravce ani zalované spolecenstvi takové povinnosti nemaji.
Realizaci svych prav uvedenych v Zalobé zmafil sim Zalobce. Ustanoveni § 1012 NOZ
zakazuje vlastniku zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz
hlavnim tcelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. Z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva: Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.

30. Vzhledem k tomu, ze se zalobci pfedlozenymi listinnymi dikazy nepodafilo prokazat
tvtzeni obsazena v zalobé, rozhodl soud s odkazem na citovana zikonna ustanoveni tak,
je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

31. O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze
pfiznal zalovanému, jenz byl v fizeni zcela dspé$ny, narok na nahradu naklada fizeni
v ¢astce 18 950,98 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6 odst. 1 a podle ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdy se jedna o pfevzeti véci castka 1 700 K¢ plus
castka 300 K¢, o vyjadieni k zalobé ¢astka 1 700 K¢ plus castka 300 K¢, o vyjadieni k
castecnému zpétvzet! zaloby castka 1 540 K¢ plus ¢astka 300 K¢, o vyjadfen{ k replice
zalobce castka 1 540 K¢ plus ¢astka 300 K¢, dale se jedna o prvn{ ustni jednani ve véci
castka 1540 K¢ plus c¢astka 300 K¢, dale o doplnujici vyjadfeni ze dne 22.11.2018
castka 1540 K¢ plus 300 K¢, o ustnf jednani dne 13.12.2018 ¢astka 1 540 K¢ plus
castka 300 K¢, o pisemny zavérecny navrh c¢astka 1 540 K¢ plus ¢astka 300 K¢. Jedna
se o soucet odmeén v ¢astce 12 640 K¢ za kazdy z tkonu uvedenych v ustanoveni § 11
odst. 1 a. t. a soucet rezijnich nahrad v ¢astce 2 400 K¢, tedy pausalnich nahrad vydaji
podle ustanoveni § 13 odst. 4 a. t.. Dale se jedna o jizdné z Jindfichova Hradce do Mostu
a zpét, a to 2 x 223km x 5.63 K¢ - 13.12.2018 v castce 2.510,98 K¢ a dale ztrata ¢asu na
cesté 2 x 7 pulhodin ¢astka 1 400 K¢. Pravni zastupkyné zalované¢ho nenf platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutich, muize se
zalovany domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 20. prosince 2018

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyn¢
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