Jednaci ¢islo: 33 C 191/2017-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci
zalobce:
B o:oti Zalovanému: Ceské Republika - Ministerstvo Spravedinosti, ICO: 00025429,
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, 0 7.500,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

|.  Zaloba o zaplaceni &dstky 7.500,- K& s tirokem 7 prodleni ve vysi 8,05 % rocéné
Z ¢astky 7.500,- K¢ od 15.6.2017 do zaplaceni se zamitd.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit falovanému na néhradé néikladii iizeni cdsthu 300,- K& do
tii dnit od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 7.7.2017 se Zzalobce doméha vydani rozhodnuti, jimz by byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 7.500,- K& s tirokem z prodleni ve vysi
8,05% rocné¢ =z castky 7.500,- KE od 15.6.2017 do =zaplaceni ztitulu pifiméfeného
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu.

Zalobu Zalobce odtivodnil tim, Ze Zalobce byl Gi¢astnikem Fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Mosté pod sp.zn. | I Rizeni bylo zahdjeno dne 7.5.2015 Zalobou
podanou (resp. navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) Zalobcem ve které se
zalobce domahal zaplaceni Castky 34,- K¢, zdkonnych urokd z prodleni, nakladl fizeni
piedstavujicich soudni poplatek ve vysi 400,- K¢ a ostatnich nakladii ve vysi 34,- K¢&. V tomto
fizeni bylo o zalobcem podané Zalobé ¢astetné rozhodnuto dne 22.5.2015 s tim, Ze se to
rozhodnuti stalo pravomocnym dne 11.8.2015. Ode dne 12.8.2015 tak u Okresniho soudu
V Mosté dochézi k pritahlim v fizeni, kdyZz Zadnym zplisobem nerozhodl o zbyvajici Casti
zaloby co do Castky 34,- K¢.
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Zalobce proto dne 12.12.2016 pozadal zalovaného o piiméfené zadostiu¢inéni za
pratahy v soudnim ¥izeni vedeném u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. || G
S tim, ze ke dni sepsani zadosti o zadostiu¢inéni za pritahy v fizeni trvaly priutahy déle nez 1
rok a 4 mésice. Proto zalobce zadda primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ijmu
vzniklou v disledku téchto prutahti ve vysi 7.500,- K¢&. Kdyz pritahy zavinil jednoznaéné
Okresni soud v Most¢ a zalobce se na jejich vzniku zadnym zptisobem nepodili.

Podle zalobce zalovany na jeho zadost do dnesniho dne zadnym zptisobem nereagoval
a jeho zadost nevyridil.

Daéle zalobce uvedl, ze zada téz 38,- K¢ za odeslani dopisu se zadosti o odskodnéni
zalovanému, a jako nezastoupeny ucastnik téz pausalni nahradu ve vysi 300,- K¢ za podani
zadosti o zadostiucinéni za prutahy v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mosté ze dne
12.12.2016 a pausalni nahradu ve vysi 300,- K¢ za vyhotoveni a odeslani této zaloby.

Zalovany se k Zalob& ve svém podani ze dne 27.8.2017 uvedl, Ze &ini nespornym, Ze u
ni Zalobce dne 14.12.2016 uplatnil narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu ve celkové
vysi 7.500,- K¢ ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. za nespravny ufedni postup ve shora

uvedeném fizeni a této zadosti zalobce nebylo vyhovéno.

V fizeni, ve kterém je Zalobcem namitan nespravny Ufedni postup, bylo zahajeno dne
7.4.2015 s tim, dne 22.5.2015 bylo soudem vydano rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
11.8.2015. spisovym Setfenim nebylo Zalovanym zji$téno, Ze by predmétné fizeni nebylo
pravomocné skondeno. Zalobce vystupoval v pfedmétném fizeni v procenim postaveni
zalobce. Celkova délka fizeni Cinila 4 mésice, pficemz tuto délku zalovany shledal jako zcela
pfiméfenou.

Dale zalovany vznesl namitku proml€eni naroku zalobce na poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 z.€. 82/1998 sb. se narok na nahradu nemajetkové Gjmy
proml¢i za 6 mésicii ode dne, kdy se posSkozeny o vzniklé nemajetkové Gymé dozvédél. Za
tuto skutecnost se vSeobecné povazuje den, kdy predmétné fizeni pravomocné skoncilo.

Zalobcem napadené Fizeni pravomocné skonéilo dne 11.8.2015. Dle ustanoveni § 605
odst. 2 z.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) konec lhity uréené podle mésicli
pfipada na den, ktery se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od které
beh lhity po€ind. V tomto piipadé konec lhiity pfipadd na den 11.2.2016, Zadost Zalobce v§ak
zalovanému dorucil aZ dne 14.12.2016.

Podle § 101 odst. 3 o.s.f. Nedostavi-li se fadné¢ predvolany ucastnik k jedndni a vcas
nepozadal z dulezitého divodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout
V nepiitomnosti takového ucastnika; vychazi ptitom z obsahu spisu a z provedenych dikazi.
Zalobce i zalovany se kjednani omluvili a pozadali, aby bylo rozhodnuto v jejich
nepiitomnosti. Proto soud vychazel z obsahu spisu, zejména pak z ptedloZenych listinnych
dikazt.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zadosti ze dne 12.12.2016 u zalovaného uplatnil narok
na zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu ve celkové vysi 7.500,- K¢ ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb. za nespravny ufedni postup v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mosté pod
sp.zn. || GG ¢t Zadosti zalobce nebylo vyhovéno.
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Z listinnych diikazi soud zjistil, Ze Zadost zalobce o pfiméfené zadostiucinéni za
prutahy v soudnim fizeni ze dne 12.12.2016 byla Zalovanému doruc¢ena dne 14.12.2016.

Rizeni ve kterém je Zalobcem namitdn nespravny Gfedni postup, bylo zahdjeno
Navrhem Zalobce na vydani elektronického platebniho rozkazu dne 7.4.2015. Zalobce se
Vv pfedmétném fizeni timto navrhem doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 34,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z ¢astky 34,- K¢ od 3.4.2015 do zaplaceni a ndhradu nédkladi tizeni ve vysi 434,- K¢
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 400,- K¢ a jinych nakladech v podobé
postovného ve vysi 34,- K¢ za dopis ze dne 25.3.2015, kterym zalobce ptfed podanim zaloby
vyzval zalovaného k thrad¢. Dne 22.5.2015 byl soudem v fizeni, ve kterém Zalobce namité
nespravny ufedni postup Elektronicky platebni rozkaz. Ve vyroku I. tohoto platebniho
rozkazu bylo zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci Castku 34,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 34,- K¢ od 3.4.2015 do zaplaceni a ve vyroku II. bylo zalovanému
uloZeno zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 400,- K&. Zalobce proti vyroku II. o
nahrad¢ nékladl fizeni odvolani nepodal. Tento platebni rozkaz nabyl pravni moci dne
11.8.2015. Celkova délka fizeni ¢inila 4 mésice.

Soud posoudil zjistény skutkovy stav po pravni strance dle § 13 odst. 1 z.¢. 82/1998
Sb., podle kterého stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené 1htté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Délku fizeni trvajici 4 mésice je dle
soudu tieba hodnotit jako zcela ptiméfenou.

Podle § 13 odst. 2 z.€. 82/1996 Sb., pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla
nespradvnym uiednim postupem zpusobena Skoda. Zalovanému vSak vzhledem k tomu, Ze
délka tizeni byla shledéna zcela pfimétenou, nevznikla.

Podle § 14 odst. 1) z.€. 82/1998 Sb., se narok na nahradu Skody se uplatfiuje u ufadu
uvedeného v § 6. Doslo-li ke Skodé€ v ob¢anském soudnim fizeni je timto ifadem Ministerstvo
spravedInosti.

Podle § 14 odst. 3 z.¢. 82/1998 Sb., uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle tohoto
zakona je podminkou pro pifipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu. V tomto
ptipadé je uplatnéni naroku Zalobce u Ministerstva spravedlnosti nesporné.

Podle § 15 odst. 2 z.¢. 82/1998 Sb., domédhat se nihrady Skody u soudu muze
poSkozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. Tak jako v tomto ptipadé.

Pokud se Zalobce domniva, Ze v fizeni, ve kterém je Zalobcem namitan nespravny
ufedni postup, nebylo dosud zcela pravomocné rozhodnuto, tak se Zalobce myli.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. GcCastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud
nadhradu nakladi potfebnych k G¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 151 odst. 1 o.s.f. o povinnosti k ndhrad¢ naklada fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kon¢i. Tak se také stalo i v fizeni, ve kterém je
zalobcem namitan nespravny Ufedni postup, a to ve vyroku II. elektronického platebniho
rozkazu ze dne 22.5.2015 &.j. | GGG 2 ktc¢ho je ziejmé, Ze soud povazoval
za potfebné k icelnému uplatiovani nebo branéni prava pouze néklady fizeni spocivajici
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Vv zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 400,- K¢. Tim samym je téZ rozhodnuto o ostatnich
nakladech spocivajicich v postovném ve vysi 34,- K¢ za dopis ze dne 25.3.2015, kterym
zalobce pfed podanim zaloby vyzval Zzalovaného k uhradé. Pokud zalobce s timto
rozhodnutim o nakladech fizni nesouhlasil, bylo na ném, aby podal proti vyroku o néhrad¢
nakladl fizeni odvolani ve lhGté do 15 dnG ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu. O této moznosti byl zalobce poucen ve vydaném elektronickém platebnim rozkaze.
Této moznosti vSak zalobce nevyuzil. Proto bylo fizeni, ve kterém je Zalobcem namitan
nespravny uiedni postup, dne 11.8.2015 pravomocné skonceno.

Proto soud shledal Zalobu v celém rozsahu nediivodnou a jako takovou ji ve vyroku I.
rozsudku zamitl.

K namitce promlceni uplatnéného naroku vznesené zalovanym soud uvadi, ze podle
ustanoveni § 32 odst. 3 z.¢. 82/1998 Sb. se narok na nahradu nemajetkové ujmy promlci za 6
meésict ode dne, kdy se poSkozeny o vzniklé nemajetkové uymée dozveédél. Za tuto skutecnost
se v§eobecné povazuje den, kdy predmétné fizeni pravomocné skoncilo.

Zalobcem napadené fizeni pravomocné skonéilo dne 11.8.2015. Dle ustanoveni § 605
odst. 2 z.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) konec lhity uréené podle mésicti
pfipada na den, ktery se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery ptfipada udalost, od které
beh lhuty poc¢ina. V tomto piipadé konec lhity ptipada na den 11.2.2016, zadost zalobce vSak
zalovanému dorucil az dne 14.12.2016. Nebylo-li pravo vykondno v promléeci lhité, proml¢i
se a dluznik neni povinen plnit. V zalob¢ uplatnény narok zalobce tak nebyl mozné Zalobci
ptiznat téz z divodu promléeni a vznesené ndmitky promlceni.

O postovném 38,- K& za odeslani dopisu se zadosti o odskodnéni Zalovanému,
pausalni nahrad¢ ve vysi 300,- K¢ za podani zadosti o zadostiu€inéni za prutahy v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Mosté ze dne 12.12.2016 a pauSalni ndhrad€ ve vysi 300,- K¢
za vyhotoveni a odeslani Zaloby této Zaloby bylo rozhodnuto jako o ndhrad¢ nakladi fizeni ve
vyroku II., jak je uvedeno niZe.

O nahrad¢ néakladu fizeni rozhodl soud ve vyroku II. podle § 142 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, (déle jen ,,0.s.f.”) tak, Ze pfiznal Zalovanému, jenz
byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 300,- K&. Tyto naklady
sestavaji jedné pausalni nahrady vydaju za 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. Podle § 151 odst. 3
o.s.f. UcCastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zdastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery
nedolozil vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného zastupce, pfiznd soud ndhradu v
pausalni vysi uréené zvlaStnim pravnim piedpisem. Pausalni ndhrada zahrnuje hotové vydaje
ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak ndhradu soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o.s.t.).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, Ize se
jeho plnéni, domdhat v ramci vykonu rozhodnuti.

V Mosté€ dne 16. fijna 2017
Mgr. Viadimir Dufek V.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:Ivana Souckova





