Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.1.2020.Udaj uveden pro ucely zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢.106/1999 Sb.vedené pod sp. zn.111 Si 30/2020. 22 C 325/2014-146

DOPLNUJICI USNESENI

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobkyné: narozena dne
bytem

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. Danielem Volakem, advokatem
sidlem AK Litvinov, Jiraskova ¢p. 413, PSC 436 01 Litvinov

proti
zalované: narozena dne
bytem

zastouiené obecnou zmocnénkyni Mgr. Terezou || R

bytem | PSC 434 01 Most

o urceni vlastnictvi k nemovitosti

takto:

1. Smir Okresntho soudu v Mosté ze dne 29. listopadu 2019, ¢.j. 22C 325/2014 - 129, se
doplnuje takto:

Vyrok VI. se dopliiuje o dalsi ustanoveni § 2140 odst. (1), odst. (2) zikona ¢. 89/2012 Sb.
(NOZ) a spravné zni takto:

V. | iz ve prospech |G bczoplamé piedkupni
pravo na dobu jejiho Zivota podle ustanoveni § 2140 odst. (1), odst. (2) zakona ¢.
89/2012 Sb. (NOZ), podle ustanoveni § 2148 odst. 1, odst. 2 véta druha zakona ¢.
89/2012 Sb. (NOZ), k bytové jednotce ¢. a k ni nalezic{ podil ve vysi

na spolec¢nych ¢astech budovy ¢p,
stojici na pozemcich parcelni ¢islo parcelni cislo
parcelni cislo a dale k ni nalezici podil ve vysi na pozemcich
parcelni cislo parcelni ¢islo - parcelni cislo parcelni c¢islo v
obci 'To vse zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢islo u
Katastralntho ufadu pro Usteck;'f kraj, Katastralni pracovisté - v obci
katastralni Gzemi Takto zfizené predkupni pravo je vazano vylucné na
osobu , je casove omezené na dobu zivota
nenf opravnéna takto zfizené piedkupni pravo prevést na treti
osobu a toto zfizené predkupni pravo nepfechazi na dédice.

2. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II.

I1I1.

2 22 C 325/2014

Oduvodnéni:

Soud ve vyroku VI. shora specifikovaného rozhodnuti opomenul uvést
ustanoveni § 2140 odst. (1), odst. (2) zikona ¢. 89/2012 Sb., jak bylo v navrhu
ucastnfki na smir pozadovano. Obecnd zmocnénkyné Zzalované Mgr. Tereza
;i dala soud telefonicky z mobilniho telefonniho &isla ﬁ o
doplnéni usneseni ze dne 29.11.2019 o ustanoveni § 2140 ods. (1), odst. (2)
zakona ¢. 89/2012 Sh. (NOZ).
Proto bylo zminéné rozhodnuti o schvaleni smiru podle ustanoveni § 166 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, timto usnesenim
znovu doplnéno.

Podle ustanoveni § 166 odst. (1) o.s.f., nerozhodl-li soud v rozsudku o nckteré
¢asti pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, muze
ucastnik do patnacti dnt od doruceni rozsudku ¢i usneseni navrhnout jeho
doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.
Podle ustanoveni § 166 odst. (2) o.s.f. doplnéni o ¢ast pfedmétu fizeni ucini soud
rozsudkem, pro né¢jz plati obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni
rozhodne usnesenim. Nevyhovi-li soud navrhu ucastnika na doplnéni rozsudku,
usnesenim navrh zamitne. Podle ustanoveni § 166 odst. (3) o.s.f. navth na
doplnéni se nedotyka pravni moci ani vykonatelnosti vyroka puvodniho rozsudku
¢i usnesent.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s vydanim doplnujictho usneseni k usneseni o
schvaleni smiru nevznikly ucastnikim naklady fizeni, bylo o jejich nahradé
rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno (ustanoveni § 151 odst. 1 o.s.f., ustanoveni
§ 142 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (o schvaleni smiru rozhoduje soud usnesenim,

proti kterému neni odvolani pfipustné viz ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) o.s.f.).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. ¢i exekuci podle piislusnych ustanoveni

zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu.

Most 17. ledna 2020

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyné
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