Cislo jednaci: 2 PP 5/2019 — 74

USNESENT

Oktesni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. cervna 2019 ve véznici v
Belusicich v senate slozeném z piedsedy JUDr. Jana Hartmana a piisedicich Milana Frice a Nikolaje
Kononova ve véct

odsouzencho: |, oavozcoy L

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku se Zzadost odsouzeného o podminéné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktety mu byl uloZzen jednak rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad TLabem ze dne 19. 6. 2009 &j. 3 T 6/2009-376, a jednak rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 18. 5. 2009 ¢j. 4 T 227/2006-77, zamita.

Oduavodnéni:
Odsouzeny || EGEGERER o> ida 2dejsi soud o podminéné propusténi = vikonu trestu odnéti

svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanymi rozhodnutimi.

Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byla dne 8. 1. 2019
dorucena Okresnimu soudu v Mosté. Ve své zadosti odsouzeny uvedl, Ze byl odsouzen za trestné
ciny, jichz se nedopustil, je obéti justicniho omylu. Dale ve své zadosti odsouzeny poukazuje na
rodinné duvody a spatny zdravotni stav, jez ho vedou k podani pfedmétné zadosti o podminéné
propusteni. Odsouzeny ke své zadosti dolozil piislib zamestnani a ubytovani od firmy Palama Job
8.1.0.

Veftejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 20. 2. 2019, kdy
Okresni soud v Mosté zadost odsouzeného usnesenim ¢.j. 2 PP 5/2019-44 zamitl. Odsouzeny si
proti citovanému usneseni zdejstho soudu podal stiznost a Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 21. 3.2019 ¢j. 7 To 118/2019-59 napadené usneseni zrusil a vratil véc zdejsimu
soudu k novému projednani. Vefejné zasedani bylo pak nafizeno na den 22. 5. 2019, nacez
z duvodu nutnosti dalsiho dokazovani bylo toto odroceno na den 12. 6. 2019.

K osob¢ odsouzeného soud zjistil, Ze tento v soucasné dobeé ve véznici v Bélusicich, soudni okres
Most, vykonava trest odneéti svobody v trvani 30 meésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Oktesniho soudu v Chomutové ze dne 18. 5. 2009 ¢j. 4 T 227/2006-77. Odsouzeny jiz vykonal
trest odnéti svobody v trvani 10 roku, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 6. 2009 ¢&.j. 3 T 6/2009-376. Konec trestu odnéti svobody je stanoven na den 23.
6. 2021.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 18. 1. 2019, resp. 30. 5. 2019
se zjist'uje, ze plnéni stanoveného programu zachazeni bylo hodnoceno celkem ve 38 hodnoticich
obdobi. V 27 z nich bylo plnéni programu vyhodnoceno se zaveérem plni. Ostatni hodnocena
obdobi (r. 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013) byla vyhodnocena pfedevsim pro neplnéni pracovnich
aktivit se zaveérem neplni program zachazeni. V soucasné dobé¢ stanoveny program zachazeni plni
svuj cil. Odsouzeny neni pracovné zafazen pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti, o
pracovni zafazeni zajem projevuje. Do praci ve prospéch véznice se zapojuje standardnim
zpusobem, své zavazky nehradi. Odsouzeny je zatazen do I. prostupné skupiny vnitfni diferenciace.



Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny mél drobné nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu prevazné plnil. U odsouzeného
bylo zjisténo nizké riziko statickych kriminogennich faktord. Odsouzeny odmita piijeti
odpovédnosti za trestny cin, ktery spachal, nedosahl potfebny stupen napravy a prestoze plnil své
povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 19. 2. 2019, resp. 11.
5. 2019 doplnéno, zaver hodnoceni se nezmenil, odsouzeny byl za dobu vykonu trestu 8krate
kazensky odmenen, kazensky trestan byl 1krate.

Soud dale provedl dukaz rozsudky vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich mj.
vyplyva, Ze odsouzeny byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2009 &j.
3T 6/2009-376, ktety nabyl pravni moci dne 18. 8. 2009, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani deseti roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem
Oktesniho soudu v Chomutove ze dne 18. 5. 2009 ¢.j. 4 T 227/2006-77, ktety nabyl pravai moci
dne 27. 10. 2009, byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani trestného cinu vydirani podle § 235
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkona a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tficeti mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, za soucasného
zruseni vyroku o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 22. 11. 2006 ¢j. 15
T 196/2006 - 76.

Z opisu rejstitku trestd, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody citovan, vyplyva, ze odsouzeny byl v minulosti opakované soudneé trestan a to prevazné
pro majetkovou trestnou cinnost. Naposledy byl pak odsouzeny soudné trestan pfedmétnym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 19. 6. 2009 &j. 3 T 6/2009-376.

Je nepochybné, Ze odsouzeny ||| Gz ic 72fazen do 1. prostupné skupiny vnitini
diferenciace, dle hodnoceni véznice nedosahl potfebného stupné napravy a neprokazal polepseni,

byl 1krate kazensky trestan.

Zaroven 1 s ohledem na trestni minulost odsouzeného, ktery se trestné cinnostt dopousti
opakované, byly mu ukladany 1 nepodminéné tresty odnéti svobody, které zcela zjevné nemély na
jeho chovani a zpusob zivota zadnych vychovnych ucinkua a neodradily jej od pachani dalsi trestné
¢innosti, odsouzeny neni osobou, ohledné které by bylo mozné uzaviit, ze vykon trestu na ng¢j
zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné cinnosti vyvaruje a povede do budoucna fadny Zivot.
Nelze nezminit 1 tu skutecnost, ze odsouzeny jiz byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén, a to Okresnim soudem v Lounech ze dne 1. 10. 2002 sp.zn. 1PP 311/2002, kdyz ve
zkusebni dobe se sice osvedcil, avsak poté se znovu a opakované dopoustel dalsi zavazné amyslné
trestné cinnosti. Dle nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek stanoveny zakonem v ustanoveni
§ 88 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vsechny pottebné dukazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzeného spolu s piilohami, opis rejstifku trest, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni
véznice a dodatek hodnoceni véznice.

Soud neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku a zadost odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na
svobodu zamitl.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Bélusice 12. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Hartman
predseda senatu

Ref: usn. zashi 1) OSZ
2) odsouzenému

Lh: dorucenky



