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Usneseni

Okresni soud v Mosté rozhodl dne 15. tnora 2017 v trestni véci odsouzeného [l

B oo B B rvale bytem NS ¢ ve vykonu trestu

odnéti svobody ve véznici v Bélusicich, soudni okr. Most, t a k t o:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen jednak rozsudkem Okresniho soudu
v Décing ze dne 20.1.2012 ¢€.j. 6T 142/2007-176 a jednak rozsudkem Okresniho soudu v Dé€iné
ze dne 26.4.2016 ¢.j. 23T 204/2015-59, zamita.

Oduvodnéni

Odsouzeny pozadal zdej$i soud o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanymi rozhodnutimi.

Z4adost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byla dne
12.1.2017 dorucena Okresnimu soudu v Mosté. Odsouzeny ve své zadosti uvedl, Ze diivodem
podani jeho Zadosti jsou zejména rodinné divody, ma za to, Ze vykonana ¢ast trestu odnéti
svobody jiz postacuje k jeho napravé. Déle odsouzeny poukazuje na sviij zdravotni stav a
ocekavanou operaci kréni patete, kterou by chtél podstoupit jiz na svobode¢.

Veiejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den
15.2.2017. K osobé odsouzeného soud zjistil, Ze tento v souc¢asné dobé ve véznici v Bélusicich,
soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, ulozeny mu rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ze dne 20.1.2012 ¢.j. 6T 142/2007-176. Poté by mél zacit vykonavat
trest odnéti svobody v trvani 5 mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu
v Dé¢ing ze dne 26.4.2016 ¢.j. 23T 204/2015-59. Konec trestu je stanoven na den 28.6.2018.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézeniskou sluzbou ke dni 23.1.2017 se
zjistuje, Ze odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan Policii CR, plnéni
stanoveného programu zachazeni bylo vyhodnoceno ve vSech hodnoticich obdobi se zavérem,
7e stanoveny cil programu zachézeni plnil. Odsouzeny nebyl pracovné zafazen pro nedostatek
pracovnich ptilezitosti a pro jeho zdravotni stav, o pracovni zafazeni pozadal, do praci ve
prospech véznice se zapojuje aktivn€ a samostatné, své financni zdvazky nehradi. Odsouzeny
je zatazen do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti
1ze konstatovat, ze odsouzeny nemél ve vykonu trestu odnéti svobody nedostatky v dodrzovani
vézeniského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné€ plnil. U odsouzeného bylo zjisténo
sttedni riziko statickych kriminogennich faktort. Odsouzeny formélné deklaruje pfijeti
odpovédnosti za trestny ¢in, ktery spachal, nedosahl potfebny stupeni napravy, a piestoze
prevazné plnil své povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo ve
dnech 31.1., 8.2. a 14.2.2017 doplnéno, zavér hodnoceni se nezménil, odsouzeny byl za dobu
vykonu trestu 2krate kazensky odménén, kdzensky trestan nebyl.

Soud déle provedl ditkkaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim.
Z nich mj. vyplyva, Ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne
20.1.2012 ¢.j. 6T 142/2007-176) uznan vinnym ze spachéani zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst.
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1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu v DéCing ze dne
26.4.2016 ¢.j. 23T 204/2015-59 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani ptrefinu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Z opisu rejstiku trestl, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody piecten, vyplyva, Ze odsouzeny mé vyznaceno 11 zdznamii od roku 1979, byl
soudng trestan pro imyslnou trestnou ¢innost riznorodého charakteru. Naposledy byl odsouzen
pfedmétnym rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 26.4.2016 ¢.j. 23T 204/2015-59.

Je nepochybné, Ze odsouzeny se dle hodnoceni véznice ve vykonu trestu odnéti svobody
chova tadné, je zatazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, program zachazeni plni,
avsak nedosahl potfebného stupné ndpravy a neprokazal tak polepseni. Déle nelze nezminit, Ze
odsouzeny byl 1lkrate soudné trestan pro rtiznorodou trestnou ¢innost, pro niz mu byly
opakovang ukladany tresty, to véetné trestli nepodminénych, které zcela zjevné€ nemély na jeho
chovani a zptisob zivota zadnych vychovnych ucinkt a neodradily jej od pachani dalsi trestné
¢innosti. Okresni soud tak ma za to, Ze odsouzeny neni osobou, ohledné které by bylo mozné
uzaviit, Ze vykon trestu na n¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a
povede do budoucna fadny Zivot. Dle nédzoru soudu tak neni naplnén pozadavek stanoveny
zédkonem v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkoniku.

Ve veiejném zasedani soud prezkoumal vSechny potiebné dliikazy pro své rozhodnuti, a
to zadost odsouzeného, opis rejstiiku trestll, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice a
dodatky hodnoceni véznice.

Soud neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku a z4ddost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost. Stiznost se podava u Okresniho soudu
v Mosté, a to do tii dnli od oznameni rozhodnuti. O stiznosti by rozhodoval Krajsky
soud v Usti nad Labem. Stiznost ma odkladny ucinek.

V Most¢ dne 15. tinora 2017
JUDr. Jan Hartman, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Mandikova



