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USNESENI

Okresni soud v Moste rozhodl predsedou senatu JUDr. Janem Hartmanem dne 14. 2. 2018 ve véci

odsouzeného: , narozeny
bytem t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve

veéznici Bélusice

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Moste ze dne 11.06.2014 ¢.j. 42T 110/2014-65, ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu
v Mosté ze dne 22.02.2017 ¢.j. 42T 110/2014-103 zamita.

Oduavodnéni:
Odsouzeny || G oo7ida 7dejsi soud o podminéné propusténi z vikonu trestu

odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody byla dne 4.1.2018
dorucena Okresnimu soudu v Mosté. Ve své zadosti odsouzeny uvedl, ze ve vykonu trestu odnéti
svobody se chova radne, plni vsechny své povinnosti. Odsouzeny dale poukazuje na své rodinné
zazemi. Spolu se svou zadosti odsouzeny zdejsimu soudu zaslal i pfipojeni své druzky a piislib
zameéstnani.

Vefejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusteéni bylo nafizeno na den 14.2.2018. K osobé
odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobeé ve veéznici v Belusicich, soudni okres Most,
vykonava trest odnéti svobody v trvani 8 meésicu, ktery mu byl ulozen trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 11.06.2014 ¢.j. 42T 110/2014-65, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Mosté ze dne 22.02.2017 ¢.j. 42T 110/2014-103. Konec trestu je stanoven na den 27.5.2018.

7 hodnoceni odsouzené¢ho vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 15.1.2018 se zjist'uje, ze
plnéni stanoveného programu zachazeni bylo hodnoceno v jednom hodnoticim obdobi, které bylo
hodnoceno se zavérem plni. Odsouzeny neni pracovné zafazen pro nedostatek pracovnich
ptilezitosti, o pracovni zafazeni zajem projevuje, do praci ve prospeéch véznice se zapojuje.
Odsouzeny je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni
povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny nemel ve vykonu trestu nedostatky v dodrzovani
vezenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo zjisténo
sttedni riziko statickych kriminogennich faktord. Odsouzeny formalne deklaruje piijeti
odpovednosti za trestny ¢in, ktery spachal, nedosahl pottebny stupen napravy, a pfestoze ptevazné
plnil své povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 13.2.2018
doplnéno, zaver hodnoceni se nezménil, odsouzeny nebyl za dobu vykonu trestu kazensky
odmeénen, ani kazensky trestan.

Soud dale provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenému odsouzeni. Z nich mj.
vyplyva, ze odsouzeny byl trestnim pitkazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 11.06.2014 ¢.j. 42T
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110/2014-65, ve spojeni susnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 22.02.2017 ¢,
42T 110/2014-103 uznan vinnym ze spachani pfecinu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1
zakoniku a odsouzen mj. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, pro jehoz vykon
byl zatazen do véznice s dozorem, soucasneé byl zrusen vyrok o trestu z trestniho piikazu
Oktesniho soudu v Mosté ze dne 17.7.2012 sp.zn. 42T 100/2012.

Z opisu rejstifku tresta, ktery byl k zadosti o podminené propusténi z vykonu trestu odneti
svobody citovan, vyplyva, ze odsouzeny byl v minulosti opakované soudné trestan, a to pro
majetkovou trestnou cinnost. Naposledy byl pak odsouzeny soudné trestan rozhodnutim
Oktesniho soudu v Mosté ze dne 10.05.2016 sp.zn. 3T 45/2016.

Je nepochybné, Ze odsouzeny _ se ve vykonu trestu odnéti svobody chova fadne,
je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace, program zachazeni plni, ale nedosahl
potiebny stupen napravy a neprokazal polepseni.

Zaroven 1 s ohledem na trestni minulost odsouzeného a s ohledem na jeho dosavadni zpusob
zivota, kdy byl opakované soudné trestan, ma soud za to, Ze odsouzeny neni osobou, ohledné které
by bylo mozné uzavtit, ze vykon trestu na n¢j zapusobil natolik, ze se jiz pachani trestné cinnosti
vyvaruje a povede do budoucna radny zivot. Odsouzeny byl opakované soudné trestan pro
majetkovou trestnou ¢innost, je specialnim recidivistou, byly mu ukladany tresty, které zcela zjevné
nemély na jeho chovani a zptsob Zivota zadnych vychovnych ucinki a neodradily jej od pachani
dalsi trestné cinnosti. Dle nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek stanoveny zakonem
v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vsechny pottebné dikazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzené¢ho, opis tejstiiku trestd, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice a dodatek
hodnoceni véznice.

Soud neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhuté tif dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 14. tnora 2018

JUDr. Jan Hartman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Masovska



