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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. unora 2019 ve véznici v
Belusicich v senate slozeném z predsedy JUDr. Benno Fichlera a ptisedicich Miloslava Franka a
Miroslavy Fialové ve vect

odsouzeného: N narozeny NN

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen jednak rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 31. 8.2011 ¢j. 7T 111/2010-125 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2012 &. 4To 122/2012-148, jednak rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 18.1.2016 ¢&j. 5T 155/2015-173 a jednak rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 20. 11. 2017 ¢. 4T 166/2017-476, zamita.

Oduavodnéni:
Odsouzeny pozadal zdejsi soud o podminéné propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody byla dorudena
Okresnimu soudu v Mosté dne 8.1.2019. Odsouzeny ve své zadosti uvedl, Ze svym vzornym
chovanim docilil zatazeni do I. diferenciacni skupiny, byl 7krate kdzensky odmenén.

Vefejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 8.2.2019. K osobé
odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici v Belusicich, soudni okres Most,
vykonava trest odnéti svobody v trvani 3 roku, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 18. 1. 2016 ¢. 5T 155/2015-173. Poté by mél nasledovat vykon trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
20. 11. 2017 ¢j. 4T 166/2017-476. Odsouzeny jiz vykonal zbytek trestu odnéti svobody v trvani
453 dnu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 31. 8. 2011 ¢j. 7T
111/2010-125 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2012 §.
4To 122/2012-148. Konec trestu odnéti svobody je stanoven na den 21.8.2021.

Z hodnoceni odsouzen¢ho vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 15.1.2019 se zjist'uje, ze
plnéni programu zachazeni bylo hodnoceno ve vsech hodnoticich obdobi se zavérem plni.
Odsouzeny neni pracovné zatfazen pro nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti, o pracovni
zafazeni zajem projevuje, do praci ve prospeéch véznice se zapojuje, své zavazky hradil béhem
pracovniho zatazeni. Odsouzeny je zatazen do I. prostupné skupiny vnittni diferenciace. Z hlediska
posouzeni plnéni povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny mél ve vykonu trestu drobné
nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu pfevazné plnil
Zaveérem hodnoceni bylo stanoveno, ze odsouzeny formalné deklaruje prijeti odpovednosti za
trestny cin, ktery spachal, nedosahl potfebny stupen napravy, a pfestoze prevazne plnil své
povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 7.2.2019 doplnéno,



zavér hodnoceni se nezménil, za celou dobu vykonu trestu byl odsouzeny 9krate kazensky
odmeénen, kazensky trestan nebyl.

Soud provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich mj.
vyplyva, ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 31. 8. 2011 ¢;j.
7T 111/2010-125 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2012
¢j. 4To 122/2012-148) uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221
odstavec 1 trestniho zakona a trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestniho zakona a
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do
veznice s ostrahou, soucasne byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 17.3.2010 ¢.j. 23T 262/2009-111 ze dne 26.3.2013 sp.zn. 24T 41/2013. Rozsudkem Oktesniho
soudu v Teplicich ze dne 18. 1. 2016 ¢j. 5T 155/2015-173 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani
zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku a odsouzen mimo jiné k trestu odnéti
svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem
Oktesniho soudu v Teplicich ze dne 20. 11. 2017 ¢j. 4T 166/2017-476 byl odsouzeny uznin
vinnym ze spachani pfecinu nasili proti ufedni osob¢ podle § 326 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, pfecinu rvacky podle § 158 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle §
358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odneti
svobody v trvani 12 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Z opisu rejstitku trestd, ktery byl k zadosti o podmineéné propusténi z vykonu trestu odneti
svobody precten, vyplyva, ze odsouzeny byl od roku 2007 opakované odsouzen pro ruznorodou
trestnou c¢innost. Naposledy byl odsouzen predmétnym rozsudkem Oktesniho soudu v Teplicich
ze dne 20. 11. 2017 &. 4T 166/2017-476.

Je nepochybné, Ze odsouzeny |l m3 7kusenosti s vikonem trestu odnéti svobody, dle
hodnoceni véznice nedosahl potiebného stupné napravy a neprokazal polepsent, je zafazen do 1.
prostupné skupiny vnitini diferenciace.

Zaroven 1 s ohledem na trestni minulost odsouzeného, ktery se trestné cinnosti dopousti
opakované, byly mu opakované ukladany 1 nepodminéné tresty odneti svobody, které zcela zjevne
nemeély na jeho chovani a zpusob Zivota zadnych vychovnych ucinka a neodradily jej od pachani
dalsi trestné ¢innosti, odsouzeny neni osobou, ohledné které by bylo mozné uzaviit, ze vykon trestu
na n¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné cinnosti vyvaruje a povede do budoucna fadny
zivot. Nelze nezminit 1 tu skutecnost, ze odsouzeny jiz byl z vykonu trestu odneti svobody
podminéné propustén, a to Oktresnim soudem v Mosté dne 15.11.2013 sp. zn. 31PP 198/2013, kdy
ve zkusebni dobé¢ spachal dalsi trestnou cinnost a vykon zbytku trestu odnéti svobody byl mu
nafizen. Dle nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek stanoveny zakonem v ustanoveni § 88
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Ve vetfejném zasedani soud prezkoumal vsechny pottebné dukazy pro své rozhodnuti, a to Zadost
odsouzeného, opis rejstifku trestd, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice spolu s

dodatkem hodnoceni véznice.

Soud neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku a zadost odsouzeného o podminéné propusteéni z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Bélusice 8. tnora 2019

JUDz. Benno Eichler
pfedseda senatu



