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Usneseni

Okresni soud v Mosté rozhodl dne 11. bfezna 2016 v trestni véci odsouzeného |||

. . I valc byter [N (<. ve vikonu trestu

odnéti svobody ve véznici v Bélusicich, soudni okr. Most, tak t o:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen jednak rozsudkem Krajského soudu
v Brné€ ze dne 11.11.2009 ¢&;. 52T 1/2009-2428 a jednak rozsudkem Okresniho soudu Praha —
zapad ze dne 27.7.2005 ¢&j. 14T 56/2005-65 ve spojeni s usnesenim ze dne 3.5.2010 ¢&j. 14T
56/2005-171, zamita.

Oduvodnéni

Odsouzeny pozadal prostfednictvim svého obhdjce zdejsi soud o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Zadost obhajce odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
byla dne 19.1.2016 doruc¢ena Okresnimu soudu v Mosté. Odsouzeny v Zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uvedl, Ze méa za to, Ze splituje zakonné podminky
stanovené pro podminéné propusténi, ve vykonu trestu se chova fadné, byl 22krat odménén, je
poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody. V piipadé podminéného propusténi ma zajisténou
praci jako realitni makléf, zdroveni ma moznost pracovat ve firmé svého otce, bydleni ma
zajisténo u svych rodich. Bezprostiedné po podminéném propusténi vSak hodla nastoupit do
terapeutické komunity a zbavit se své zavislosti na drogach. Odsouzeny dale uvedl, ze je
zatfazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace a Ze jiz vykonal velkou ¢ast z mu
uloZeného trestu odnéti svobody. Ke své zadosti odsouzeny pfipojil oznameni Psychiatrické
nemocnice Marianny Oranzské.

Vetejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den
11.3.2016. K osob¢ odsouzeného soud zjistil, Ze tento v souc¢asné dobé ve véznici v Bélusicich,
soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 9 rokud, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11.11.2009 ¢&j. 52T 1/2009-2428. Poté by mél
nasledovat vykon trestu odnéti svobody v trvani 2 rokli uloZzeny odsouzenému rozsudkem
Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 27.7.2005 ¢&j. 14T 56/2005-65 ve spojeni s usnesenim
ze dne 3.5.2010 ¢j. 14T 56/2005-171. Konec trestu odnéti svobody je stanoven na den
12.4.2019.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézeniskou sluzbou ke dni 25.1.2016 se
zjistuje, Ze plnéni stanoveného programu zachdzeni bylo vyhodnoceno do soucasné doby
celkem dvacetkrat. Z toho 17krat plnil stanoveny cil programu zachazeni a ttikrat ( v obdobi 4.
¢tvrtleti roku 2013, 3. ¢tvrtleti roku 2014 a 1. ¢tvrtleti roku 2015 ) cil programu zachéazeni sice
plnil, ale vzhledem k nedostatkiim v dodrZovani zakona a vykonu trestu odnéti svobody a
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dalsich pravnich norem neprokazoval dostate€nou snahu o polepSeni. V soucasné dobé
stanoveny program zachdzeni plni svijj cil. Odsouzeny duasledné abstinuje navykové latky,
kontrolnimi odbéry u odsouzeného nebylo zjisténo jejich uziti. Odsouzeny byl v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody pracovné zatazen na pracovistich ve véznicich Valdice a
Rynovice, v soucasné dob¢ neni pracovné zafazen z divodu nedostatku vhodnych pracovnich
prilezitosti, o pracovni zafazeni zadal, do praci ve prospéch véznice se zapojuje, své zavazky
hradi. Odsouzeny je zatazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska posouzeni
plnéni povinnosti 1ze konstatovat, Ze odsouzeny ve vykonu trestu mél nedostatky v dodrzovani
vézeniského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu pfevazné plnil. U odsouzeného byla
zjisténa vysoka mira rizika statickych kriminogennich faktort, byl Skrate soudné trestan, ve
vykonu trestu je podruhé. Zavérem hodnoceni bylo stanoveno, Ze odsouzeny formalné
deklaruje pfijeti odpovédnosti za trestny Cin, ktery spachal, plnil si své povinnosti, dosahl
pottebny stupeil ndpravy, a proto lze konstatovat, zZe prokdzal polepSeni. Hodnoceni bylo dne
10.3.2016 doplnéno, zavér hodnoceni se nezménil, odsouzeny byl za dobu vykonu trestu
21krate kazenisky odménén, kdzensky trestan nebyl.

Soud provedl dikaz rozsudky vztahujicimi se ke shora uvedenému odsouzeni. Z nich
mj. vyplyva, Ze odsouzeny byl t€émito (rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11.11.2009
¢j. 52T 1/2009-2428) uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2
pism. b) tr. zdkona dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zékona a trestného ¢inu neopravnéného drZeni platebni karty dle § 249b trestniho zakona a
odsouzen ke spoleénému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 rokt, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zépad ze dne
27.7.2005 ¢j. 14T 56/2005-65 ve spojeni s usnesenim ze dne 3.5.2010 ¢&j. 14T 56/2005-171byl
odsouzeny uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona a
jednak trestného c¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona a jednak trestného ¢inu
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zdkona a odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou rokt, pro jehoZ vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

Z opisu rejstiiku trestl, ktery byl k zaddosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody pteéten, vyplyva, Ze odsouzeny ma vyznaceno 5 zaznamu od roku 2004, kdy
byl opakovan¢é soudné trestdn pro Umyslnou trestnou ¢innost nasilného a majetkového
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22.3.2010 sp.zn. 2T 53/2009.

Je nepochybné, Ze odsouzeny || | | s dic hodnoceni véznice ve vykonu trestu
odnéti svobody chova fadné, je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, program
zachéazeni v soucasné dob¢ plni, prokazal polepSeni a byl 21krate kdzenisky odménén.

Ptes kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma soud
za to, Ze s ohledem na jeho dosavadni zpisob Zivota, kdy byl opakované odsouzen k trestiim,
to veetné trestli nepodminénych, neni odsouzeny osobou, ohledn¢ které by bylo mozné uzavfit,
7e vykon trestu na n¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do
budoucna fadny zivot. Odsouzeny byl Skrate soudné trestan a to zejména pro nasilnou trestnou
¢innost, byly mu ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody, které zcela zjevné nemély na
jeho chovani a zptlisob zivota zadnych vychovnych ucinki a
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neodradily jej od pachani dalsi zdvazné trestné ¢innosti. Dle nazoru soudu tak neni naplnén
pozadavek stanoveny zakonem v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku.

Ve vefejném zasedani soud prezkoumal vSechny potiebné dikazy pro své rozhodnuti, a
to zadost obhdjce odsouzeného spolu s piilohami, opis rejstiiku trest, opis citovanych
rozhodnuti, hodnoceni vé€znice a dodatek hodnoceni véznice.

Soud neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku a zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je piipustnd stiznost. Stiznost se podavd do tii dn od
oznameni rozhodnuti. O stiznosti by rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem.
Stiznost ma odkladny ucinek.

V Mosté dne 11. bfezna 2016

JUDr. Benno Eichler, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylva Havlickova



