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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Benno Eichlerem dne 9. 2. 2018 ve véci

odsouzeného: , narozeny
bytem , t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody

ve véznici Bélusice
takto:
Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné
propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu

v Teplicich ze dne 11. 7. 2012 ¢j. 4T 71/2010-463 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 5. 2013 ¢j. 4To 456/2012-530, zamita.

Odtvodnéni:

Odsouzeny pozadal zdejsi soud o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byla dne 2.1.2018
dorucena Okresnimu soudu v Mosté. Ve své zadosti odsouzeny uvedl, Ze ma za to, ze prokazal
polepseni, zapojuje se do praci pro véznici. Odsouzeny dale uvedl, Ze po podminéném propusténi
bude bydlet u svého otce, je pfipraven nastoupit do prace.

Vetejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 9.2.2018. K osobé
odsouzeného soud zjistil, Ze tento v soucasné dobé ve véznici v Bélusicich, soudni okres Most,
vykonava trest odnéti svobody v trvani 4 roku a 6 mésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Oktesniho soudu v Teplicich ze dne 11.7.2012 ¢&j. 4T 71/2010-463 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.5.2013 ¢.j. 4To 456/2012-530. Konec trestu odnéti
svobody je stanoven na den 12.5.2018.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 10.1.2018 se zjist'uje, ze
odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan Policii CR. Plnéni stanoveného programu
zachazeni bylo vyhodnoceno celkem v 17 hodnoticich obdobi, ve vSech bylo vyhodnoceno se
zavérem plni. Odsouzeny neni pracovné zafazen pro nedostatek vhodnych pracovnich piilezitosti,
o pracovni zafazeni zajem projevuje, do praci ve prospéch véznice se zapojuje aktivné a samostatne,
své zavazky nehradi. Odsouzeny je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska
posouzeni plnéni povinnosti 1ze konstatovat, Zze odsouzeny ve vykonu trestu nem¢l nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo
zjisténo stredni riziko statickych kriminogennich faktora. Zavérem hodnoceni bylo stanoveno, ze
odsouzeny formalné deklaruje piijeti odpovednosti za trestny cin, ktery spachal, nedosahl pottebny
stupefl napravy, a prestoze prevazné plnil své povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal
polepseni. Hodnoceni bylo dne 7.2.2018 doplnéno, zavér hodnoceni se nezménil, odsouzeny byl
za dobu vykonu trestu 3krate kazensky odmeénén, kazensky trestan nebyl.

Soud provedl dukaz rozsudky vztahujicimi se ke shora uvedenému odsouzeni. Z nich mj. vyplyva,
ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11.7.2012 ¢j. 4T
71/2010-463 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.5.2013 &j. 4To
456/2012-530) uznan vinnym ze spachani tr. ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté
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nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 tr. zakona, tr. ¢inu omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zakona, tr. ¢cinu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zakona, tr. ¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona, tr. ¢inu nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivel
podle § 197a odst. 1 tr. zakona, tr. ¢cinu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakona, tr. ¢inu
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zakona, tr. ¢inu tyrani svéfené osoby podle §
215 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona, tt. ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byte nebo
dome podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona, tr. ¢cinu zpronevery podle § 248 odst. 1, odst.
3 pism. ¢) tr. zakona a tr. ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zakona a odsouzen
k dhrnnému trestu odneéti svobody v trvani 4 roka a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
veéznice s ostrahou.

Z opisu rejstifku tresta, ktery byl k zadosti o podmineéné propusténi z vykonu trestu odneti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny ma vyznaceno Sest zaznamu od roku 1988, kdy byl
opakované soudneé trestan pro riaznorodou trestnou ¢innost. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11.7.2012 ¢.j. 4T 71/2010-463 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.5.2013 &.j. 4To 456/2012-530.

Je nepochybné, Ze odsouzeny Bohumil Cervenka se dle hodnoceni véznice ve vykonu trestu odnéti
svobody chova fadné, je zafazen do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace, program zachazeni
plni, avsak nedosahl potiebny stupenl napravy a neprokazal polepseni.

Zaroven 1 s ohledem na trestni minulost odsouzeného a s ohledem na jeho dosavadni zpusob
zivota, ma soud za to, Ze odsouzeny neni osobou, ohledn¢ které by bylo mozné uzaviit, ze vykon
trestu na n¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné cinnosti vyvaruje a povede do budoucna
fadny zivot. Odsouzeny byl jiz Skrate soudneé trestan, byly mu ukladany tresty odnéti svobody, které
zcela zjevne nemély na jeho chovani a zpusob zivota zadnych vychovnych tucinku a neodradily jej
od pachani dalsi velmi zavazné trestné cinnosti. Dle nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek
stanoveny zakonem v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vsechny pottebné dikazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzeného, opis rejstiiku tresti, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice a dodatek
hodnoceni veéznice.

Soud neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhute tif dnti ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 9. inora 2018

JUDr. Benno Eichler v. r.
pfedseda senatu
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