Cislo jednaci: 2 PP 1/2020 — 20

USNESENT

Oktesni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. unora 2020 ve véznici v
Belusicich v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Hartmana a piisedicich Bozeny Machové a
Bc. Petra Pillara ve véci

odsouzencho: [N oarozcny I

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku se Zzadost odsouzeného o podminéné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen jednak rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 28. 1. 2016 ¢j. 1 T 101/2015-253 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2016 &j. 5 To 182/2016-272, jednak rozsudkem Oktesniho soudu
v Mosté ze dne 3. 11. 2016 ¢&.j. 2 T 118/2016-82, a jednak rozsudkem Okresniho soudu v Moste
ze dne 13. 1. 2015 ¢j. 6 T 129/2014-45 ve spojeni s usnesenim Oktesniho soudu v Moste ze dne
21.2.2017 ¢&j. 6 T 129/2014-87, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny pozadal zdejsi soud o podminéné propusténi z vykonu trestu odneti svobody, ktery
mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byla dne 2. 1. 2020
dorucena Okresnimu soudu v Moste. Svou zadost odsouzeny nikterak neoduvodnil.

Veftejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusteni bylo nafizeno na den 5. 2. 2020. K osobe
odsouzeného soud zjistil, Ze tento v soucasné dobé ve veznici v Belusicich, soudni okres Most,
vykonava trest odnéti svobody v trvani 2 roku ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 3. 11. 2016 ¢j. 2 T 118/2016-82. Poté by mél nasledovat vykon trestu odnéti svobody
v trvani 200 dnu, ktery byl odsouzenému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.
1. 2015 ¢j. 6 T 129/2014-45 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 2. 2017
¢j. 6 T 129/2014-87. Odsouzeny jiz vykonal trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 1. 2016 ¢.j. 1 T 101/2015-253 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2016 ¢j.5To 182/2016-272. Konec
trestu je stanoven na den 11. 9. 2020.

7 hodnoceni odsouzené¢ho vypracované¢ho vézenskou sluzbou ke dni 16. 1. 2020 se zjist'uje, ze
odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan Policii CR, plnéni stanoveného programu
zachazeni bylo vyhodnoceno ve vSech hodnoticich obdobi se zavérem plni kromé obdobi % 2017,
které bylo vyhodnoceno se zavérem plnil castecne. V soucasné dobé stanoveny program zachazeni
plni svij cil. Odsouzeny je od 12. 8. 2019 pracovné zatazen jako délnik pro udrzbu vefejného
prostranstvi obce Bélusice, do praci ve prospéch véznice se zapojuje, své zavazky hradi.
Odsouzeny je zafazen do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni
povinnosti Ize konstatovat, Ze odsouzeny mél ve vykonu trestu odnéti svobody drobné nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu prevazné plnil. U odsouzeného
bylo zjisténo vysoké riziko statickych kriminogennich faktori. Odsouzeny formalné deklaruje
pitjeti odpovédnosti za trestny cin, ktery spachal, dosahl potfebny stupen napravy, plni si své



povinnosti, a proto lze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 4. 2. 2020
doplnéno, zaver hodnoceni se nezmeénil, odsouzeny byl za dobu vykonu trestu Okrate kazensky
odmeénen, kazensky trestan nebyl.

Soud dale provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich
mj. vyplyva, ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 28. 1. 2016 ¢.j.
1T 101/2015-253 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2016
¢j. 5 To 182/2016-272) uznan vinnym ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno
b), odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku a precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1
trestniho zakoniku a odsouzen ke spolecnému dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, soucasné byl zrusen vyrok o viné a trestu
z rozsudku Okresniho osudu v Mosté ze dne 7. 4. 2015 cislo jednaci 2T 30/2015-54. Rozsudkem
Oktesniho soudu v Mosté ze dne 3. 11. 2016 ¢&j. 2 T 118/2016-82 byl odsouzeny uznan vinnym
ze spachani precinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2, odstavec 3 trestniho
zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 20. 9. 2016 sp.zn. 6T 84/2016. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.
1. 2015 €. 6 T 129/2014-45 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Moste ze dne 21. 2. 2017
¢j. 6'T129/2014-87 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani pfecinu krideze podle § 205
odstavec 2 trestniho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 200 dnd, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

Z opisu rejstitku trestu, ktery byl k zadosti o podmineéné propusténi z vykonu trestu odneti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl od roku 2001 opakované soudné trestan prevazné pro
umyslnou trestnou cinnost majetkového charakteru. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym
rozsudkem Oktesniho soudu v Mosté ze dne 3. 11. 2016 ¢,j. 2 T 118/2016-82.

Je nepochybné, ze odsouzeny _ se dle hodnoceni véznice ve vykonu trestu odnéti
svobody chova fadné, je zafazen do I. prostupné skupiny vnittni diferenciace, program zachazeni
plni a prokazal polepseni.

Ptes kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma soud za to, ze
s ohledem na jeho dosavadni zpusob zivota, kdy byl opakované odsouzen k trestim, to vcetné
tresti nepodminénych, neni odsouzeny osobou, ohledné které by bylo mozné uzaviit, ze vykon
trestu na n¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do budoucna
fadny zivot. Odsouzeny byl opakované soudne trestan, je popaté ve vykonu trestu odnéti svobody,
kdy ulozené a vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody zcela zjevne nemély na jeho chovani
a zpusob zivota zadnych vychovnych ucinku a neodradily jej od pachani dalsi trestné cinnosti.
Nelze nezminit 1 tu skutecnost, ze odsouzeny jiz byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén, to Okresnim soudem v Lounech dne 12. 5. 2003 sp. zn. 1PP 116/2003, kdy se ve
zkusebni dob¢ osveédcil, ale poté se opakovane dopoustel dalsi trestné cinnosti. Dle nazoru soudu
tak neni naplnén pozadavek stanoveny zakonem v ustanoveni § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku.

K osobé odsouzeného je pak mimo jiné tfeba uvést, ze dle jeho vlastniho vyjadfeni, byla davodem
pachani trestné cinnosti drogova zavislost, kdy v piipade podminéného propusténi nema zajisténou
zadnou odbornou pomoc, ktera by mu byla napomocna, a rovneéz soudu nedolozil vysi

ptedpokladaného budouciho pifjmu.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vsechny pottebné dikazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzenc¢ho, opis rejstiiku trestd, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice a dodatek
hodnoceni véznice.



Soud neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku a zadost odsouzeného o podminéné propusteni z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do tfi dni ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Bélusice 5. inora 2020

JUDz. Jan Hartman
pfedseda senatu



