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Usneseni

Okresni soud v Most& rozhodl dne 18. tnora 2016 v trestni véci odsouzeného |l

. - I B ol byter NS <. ve vikonu

trestu odnéti svobody ve véznici v Bélusicich, soudni okr. Most, tak t o:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen jednak rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 5.11.2013 sp.zn. 14T 72/2013, jednak trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 18.2.2013 sp.zn. 2T 12/2013 ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 13.8.2014 sp.zn. 2T 12/2013 a jednak rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze
dne 28.4.2014 ¢j. 14T 43/2012-320, zamita.

Oduvodnéni

Odsouzeny || NGNGB po:idal zdejsi soud o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanymi rozhodnutimi.

Z4adost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byla dne
19.1.2016 dorucena Okresnimu soudu v Mosté. Ve své zadosti odsouzeny uvedl, Ze spliuje
podminky pro podminéné propusténi, ve vykonu trestu se chova fadné, je pracovné zatrazen,
praci ma zajisténou i v piipadé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ke své Zadosti
pripojil potvrzeni o zaméstnani a ¢estné prohlaseni o zajisténi bydleni.

Veiejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den
18.2.2016. K osobé odsouzeného soud zjistil, Ze tento v souc¢asné dobé ve véznici v Bélusicich,
soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 1 roku uloZzeny mu trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18.2.2013 sp.zn. 2T 12/2013 ve spojeni
s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.8.2014 sp.zn. 2T 12/2013. Poté by mé¢l
nasledovat vykon trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd uloZeny odsouzenému rozsudkem
Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 28.4.2014 ¢.j. 14T 43/2012-320. Konec trestu je
stanoven na den 19.12.2016.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézeniskou sluzbou ke dni 25.1.2016 se
zjistuje, ze odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody sam, plnéni stanoveného
programu zachéazeni bylo vyhodnoceno celkem v osmi hodnoticich obdobi, za obdobi 2/4 2014
odsouzeny nerespektoval zdkonné normy ve vykonu trestu odnéti svobody a neprokazoval
snahu o polepsSeni, jinak program zachazeni plni svij cil. Odsouzeny je pracovné zafazen na
pracovisti ANA — AQUALINE, jeho pracovni moralka je hodnocena kladné€. Své finan¢ni
zavazky hradi. Odsouzeny je zafazen do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Odsouzeny
spolupracuje s Centrem socialnich sluzeb Praha. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti 1ze
konstatovat, ze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody nemél nedostatky v dodrzovani
vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného byla zjisténa
vysoka mira rizika statickych kriminogennich faktorti, odsouzeny byl 15krate soudn¢ trestan,
ve vykonu trestu je popaté. Odsouzeny formalné deklaruje ptijeti odpovédnosti za trestny ¢in,
ktery spachal, dosahl potiebny stupern napravy, plnil si své povinnosti, proto Ize konstatovat, ze



prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 17.2.2016 doplnéno, zavér hodnoceni se nezménil,
odsouzeny byl za dobu vykonu trestu Skrate kazenisky odménén, kazensky trestan nebyl.

Soud dale provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenému odsouzeni.
Z nich mj. vyplyva, Ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
5.11.2013 sp.zn. 14T 72/2013) uznan vinnym ze spachani piecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), dilem pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku, dilem v jednoc¢inném soub&hu s pfecinem poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem neopravnéného opatfeni a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen ke spole¢nému a
uhrnnému trestu  odnéti svobody v trvani 2 roki, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s
ostrahou. Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18.2.2013 sp.zn. 2T 12/2013
ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.8.2014 sp.zn. 2T 12/2013 byl
odsouzeny uznan vinnym ze spachéni pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad
ze dne 28.4.2014 ¢&j. 14T 43/2012-320, byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani; jednak
pfe¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, jednak pfecinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku a
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roki, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 25.1.2012 sp.zn. 1T 160/2011.

Z opisu rejstiiku trestll, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody precten, vyplyva, Ze odsouzeny ma vyznaceno 15 zdznamu od roku 1992, byl
soudné trestan pfevazné pro imyslnou trestnou ¢innost majetkového charakteru. Naposledy byl
odsouzen predmétnym rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 28.4.2014 sp.zn. 14T
43/2012.

Je nepochybné, Ze odsouzeny || N sc dlc hodnoceni véznice ve vykonu
trestu odnéti svobody chova fadné, je zatazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace,
program zachdzeni plni a prokazal polepseni.

Ptes kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma soud
za to, Ze s ohledem na jeho dosavadni zpisob Zivota, kdy byl opakované odsouzen k trestiim,
to vCetné trestli nepodminénych, neni odsouzeny osobou, ohledné které by bylo mozné uzavfit,
7e vykon trestu na né¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachéni trestné ¢innosti vyvaruje a povede do
budoucna tadny zivot. Odsouzeny byl jiz 15krate soudné trestan, byly mu ukladany i
nepodminéné tresty odnéti svobody, které zcela zjevné nemély na jeho chovani a zpisob zivota
zadnych vychovnych G¢inki a neodradily jej od pachani dalsi trestné ¢innosti. Dle nazoru soudu
tak neni naplnén pozadavek stanoveny zdkonem v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zadkoniku.

Ve vetejném zasedani soud piezkoumal vSechny potiebné diikazy pro své rozhodnuti, a
to zadost odsouzeného s piilohami, opis rejstiiku trestd, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni
véznice a dodatek hodnoceni véznice.

Soud neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku a zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu zamitl.



Pouceni : Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost. Stiznost se podava do tfi dnti od ozndmeni
rozhodnuti. O stiznosti by rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem. Stiznost ma odkladny
ucinek.

V Mosté dne 18. tinora 2016
JUDr. Jan Hartman, v. r.

predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Mandikova



