¢.j. 39 C 448/2009-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Miroslavou Zlatnikovou
sidlem CSA 1676/86, 434 01 Most
proti

zalované: , narozena
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most

pro 78 760 K¢ s pfisl.

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 7 415 K¢ do tif dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni 71 345 K¢ se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované, k rukam zastupkyné Zalované Mgr. Markéty
Zazvorkové Malé, na nakladech fizeni 60 459 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu v Mosté,
za vyplacené znalecné 15 058 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu
v Mosté, za vyplacené znale¢né 1 444 K¢ do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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VI.  Zastupkyné Zalobce, advokitka JUDr. Miroslava Zlatnikova, ma viadi Ceské
republice, Okresnimu soudu v Mosté, pravo na zaplaceni odmény ve vysi 18 540 K¢
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

VIL.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu v Mosté,
za vyplacenou odménu advokatce JUDr. Miroslave Zlatnikové ¢astku 18 540 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zalobé, ktera soudu dosla dne 24. 6. 2009, alobce tvrdi, e mezi nim jako najemcem a ObU

v GG 2o pronajimatelem byla dne 16. 10. 1991 uzaviena najemni smlouva, jejimz
predmétem byla parcela, & parcelni || tvaly porost, v obci _ Vlastnikem
pozemku se na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2007 stala zalovana. V dob¢ od 11. 3. 2007
do 12. 3. 2007 zalovana vnikla na pozemek a zpusobila mu skodu na oploceni ve vysi 15 000 K¢,
urodé ovocnych stromu za roky 2007 a 2008 ve vysi 51 200 K¢, obrubnicich ve vysi 3 360 K¢,
ocelovych tyc¢ich ve vysi 1200 K¢, kolejnicich ve vysi 500 K¢, dfevénych tramech ve vysi
7 500 K¢, a nafadi ve vlastnictvi ||| ve visi 6 000 Ké. Celkova $koda ¢ini 84 760 Ke.
Dne 12. 3. 2007 skodu zjistil a ve stejny den podal trestni oznameni. Véc byla dne 8. 4. 2007
odloZena a proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, ktera byla dne 22. 6. 2007 zamitnuta. Dne
2.1.2008 podal nové trestni oznameni a statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Mosté ulozil povinnost véc znovu prosetfit. Dne 11. 6. 2008 byla véc odlozena.

V pruabc¢hu fizeni vzal zalobce c¢astecné zalobu zpét o 6 000 K¢ (cena naradi ve vlastnictvi -
B - soud v této ¢asti fizeni se souhlasem zalované usnesenim ze dne 2. 3. 2017 zastavil.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Setrvala na své namitce promléent
naroku zalobce, protoze jiz dne 11.3.2007 védél o tom, ze mu skodu zpusobila Zalovana.
Nejvyssi soud, podle jejtho nazoru, nevyloucil promlceni naroku zejména, pokud jednotlivé
slozky naroku nebyly uplatnény v trestnim oznameni zalobce a nestaly se soucasti jeho pozadavku
na nahradu $kody. Pokud Zalobce fadné vycislené slozky naroku v trestnim oznameni pozadoval
k thradé, pak je poté, co bylo trestnf oznamen{ definitivné vyfizeno, v pfiméfené lhuté neuplatnil
zalobou u soudu. Pouze pokud by zalobce fadné a vcas pfi vymahani svého naroku pokracoval,
meélo by trestni oznameni cinky stavéni promlceci lhuty. Pokud by soud nepovazoval narok za
promlcéeny, pak zadny ze svédka nepotvrdil, ze by nékterou z véci odcizila Zalovana. Zchatraly
plot v délce 15 az 20 metrt odstranila a udélala novy. Neni mozné, Ze by odstranila plot v délce

120 metrt. Plot byl stary a v dezolatnim stavu, zalobce neprokazal vlastnictvi k plotu. Soud by
mél zvazit, zda neni duvod cenu plotu snizit. Pfi stanoveni ceny urody vychazel znalec
z maximalné mozné vytéznosti stromt a nezachytil pfirozeny spad ovoce pfed uzranim a ani
skutecnost, ze nelze vzdy urodu sklidit celou. Soud by mél zvazit snizeni ceny arody.

Okresni soud v Mosté rozhodl rozsudkem ze dne 7. 6. 2012, €. j. 39 C 448/2009 - 66, a zalobu
zamitl. VySel ze zavéru, ze trestnimi oznamenimi ze dne 12. 3. 2007 a ze dne 2. 1. 2008 nedoslo
ke staveni promlceci doby, protoze fadnym uplatnénim naroku na nihradu skody je takové
podani, ze kterého musi byt patrno, z jakych davodu, v jaké vysi a vaci komu se uplatiuje, coz
tato trestn{ oznameni nesplnovala. Proto shledal narok promlcenym.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 16. 4. 2014, ¢&. . 10 Co 1188/2012 - 105,
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v zakladu rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Z odavodnéni vyplyva, ze zalobce
v trestnim oznameni (protokol ze dne 2. 1.2008) zminuje zpusobenou mu skodu na zakladé
raznych skutkovych déja, v raznych souvislostech a vysich, specifikaci Skody ve wvysich
nekorespondujicich pozdéji soudné uplatnénému naroku a zejména postradajici formulaci
pozadavku, proti které konkrétni osobé a v jaké konkrétni konecné vysi je skoda uplatiovana,
coz nelze povazovat za fadné uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni, které by mélo

za nasledek docasné zastaveni béhu promlceci doby k uplatnéni skodniho naroku vici skuadci.

Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 26.11.2014, ¢. j. 25 Cdo 4155/2014 - 130, odmitl
dovolani zalobce.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. L US 354/15, konstatoval, Ze usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 25 Cdo 4155/2014 - 130, bylo poruseno zikladni
pravo stézovatele zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a zaroven toto
rozhodnutf zrusil. Nad ramec posouzeni véci konstatuje, Ze z ustalené judikatury plyne, ze vyklad
pravnfho jednani (dffve pravnich dkont) jednotlived se nemuze opirat toliko o jejich jazykové
vyjadfeni, ale je tfeba zohlednovat téz (zejména) skutecnou vuli dotcenych jednotlive; nelze
proto akceptovat pravni formalismus organu vefejné moci a jimi vznasené pfehnané naroky na
formulaci nékterjch pravnich jednani (IIL. US 403/12, 1. US 770/11, IV. US 629/03). To je tieba
zohlednit pfi posuzovani otizky staveni promlceci doby v navaznosti na obsah trestniho

oznameni.

Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 25 Cdo 5378/2015-159, zrusil rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Mosté. Tyrdil, Ze odvolaci soud dospél
na zakladé zjiSténi ucinénych z protokolu o trestnim oznameni Zalobce ze dne 2. 1. 2008
k zavéru, ze tento tkon nelze povazovat za fadné uplatnéni naroku na nahradu skody, které by
v obcanském soudnim fizeni mélo za nasledek staveni béhu promlceci doby k uplatnéni naroku
proti skudci. Skutkova zjisténi, na jejichz zakladé odvolaci soud pak po strance pravni hodnotil
projev zalobce, se vsak tykala pfedevsim chybéjicich udaji, aniz byly zjistény a dusledné
zhodnoceny ty udaje poskozeného, jez v protokole o trestnim oznameni byly obsazeny, a aniz za
ucelem zjisténi obsahu trestnfho oznameni z 2. 1. 2008 se soud zabyval vykladem tohoto projevu
vule Zalobce podle pravidel obsazenych v ustanoveni § 35 obcanského zakoniku ohledné
oznaceni osoby skudce, vymezeni vyse skody a vyjadfeni pozadavku na ulozeni povinnosti skadci
k ndhradé skody (§ 43/3 tr.t.).

Soud primarné zjist'oval, zda je narok na nahradu skody promléen ¢i nikoli, a to v intencich
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Byly provedeny dikazy ze spisu ||| Gz
I -
_ Dne 12. 3. 2007 podal zalobce trestni oznameni u_. 7. obsahu

trestniho oznameni se podavé, ze Zalobce téhoz dne zjistil na pozemku u domu v [}

B o :ozcni plotu, pokicené ovocné stromy, rybiz éerveny a &erny,

maliny a kytky. Dale postrada nafadi v hodnot¢ asi 7 000 K¢. Cely poskozeny majetek si ceni na
150 000 K¢&. Usnesenim ze dne 8. 4. 2007 ||| G cc podic §1592 odst. 1 véta prvni

trestniho fadu odlozila. Zalobce podal dne 1. 5. 2007 proti usneseni stiznost (ve stiznosti mimo

jiné uvadi, ze podaval trestni oznameni na zalovanou) a usnesenim Okresniho statnitho
zastupitelstvi ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 1 ZN 128/2007-3, byla stiznost zalobce zamitnuta. Dne
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2. 1. 2008 podal zalobce trestni oznameni u PCR ||| GGz V cccstoim oznimeni zalobee
podaném na zalovanou odkazal na trestni oznameni ze dne 12. 3. 2007, které, jak uvadi, bylo
podavano také proti zalované, a tvrdil vzniklou skodu v nasledujicim rozsahu. Bylo vykaceno asi
13 stromu a majetek byl znehodnocen a neda se prodat, proto mu vznikla skoda asi 150 000 K¢
nepocitaje roc¢ni urodu (stromy davaly asi 600 kg jablek roc¢né, kdyz se o né staral a zmlazoval je
(Skoda za rok 15 000 K¢), asi 200 kg hrusek ro¢né (skoda asi 10 600 K¢), dale bylo odcizeno
nafadi a elektrické stroje, oploceni v délce 120 metra (dfevéné oploceni vysoké asi 170 cm
v hodnote asi 15 000 K¢, obrubniky (56 ks o velikosti 100x10x15 cm, vznikla skoda 3 360 K¢,
kolejnice o délce 2,5 m (Skoda 500 K¢), ocelové tyce 120 ks v priméru 1,5 cm a délce 50 cm
(Skoda 1 200 K¢), 5 ks dfevénych tramt o délce 3 m a velikosti 20x20 cm (Skoda 7 500 K¢),
natadi, které patilo || | | i v hodnote 6 000 K¢é. Usnesenim PCR ze dne 8. 2. 2008 byla
vée podle §159a odst. 1 trestniho ¥adu odlozena. Zalobce podal proti usneseni dne 13. 2. 2008
stiznost a statni zastupce usnesenim ze dne 17. 4. 2008 zrugil usneseni PCR ze dne 8. 2. 2008.
Dne 11. 6. 2008 PCR opét podle §159a odst. 1 trestniho ¥adu véc odlozila s vyjimkou véci
odcizenych z neobydleného domku a okolniho pozemku, kdyz pfedtim dne 10. 6. 2008 zahajila
ukony trestniho fizeni ve véci kradeze véci z neobydleného domku a okolniho pozemku proti
neznamému pachateli. Proti usneseni podal zalobce stiznost dne 28. 6. 2008 a statni zastupce
usnesenim ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 ZN 554/2008-16, stiznost zamitl.

Dne 24.6.2009 podal Zalobce zalobu proti zalované a pozadoval nidhradu skody. Uvedl, ze
zalovana na pozemek vnikla, odstranila dfevéné oploceni v délce 120 m vysoké 170 cm,
zlikvidovala trvalé porosty, znemoznila mu pozemek uzivat, protoze vybudovala oploceni. Bylo
odcizeno oploceni v délce 120 metra (dfevéné oploceni vysoké asi 170 cm v hodnoté asi
15 000 K¢, obrubniky (56 ks o velikosti 100x10x15 cm v cené 3 360 K¢, ocelové tyce 120 ks
v praméru 1,5 cm a délce 50 cm (S8koda 1 200 K¢), kolejnice o délce 2,5 m (skoda 500 K¢), 5 ks
dfevénych trama o délce 3 m a velikosti 20x20 cm (Skoda 7 500 K¢), nafadi, které patfilo -
B - ccoc 6 000 K& Dile mu vznikla $koda na trodé, kdyz stromy dévaly asi 600 kg jablek
ro¢né (Skoda za rok 15 000 K¢) a asi 200 kg hrusek rocné (Skoda asi 10 600 K¢)- za roky 2007-
2008 celkem 51 200 K¢.

Podle §3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, privo na nihradu skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

K poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy doslo dne 12. 3. 2007, proto je tfeba pravo
na nahradu Skody posuzovat podle dosavadnich pravnich pfedpist (zejména zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, dale jen "obcansky zakonik").

Podle §100 odst. 1 obcanského zakoniku, pravo se promléi, jestlize nebylo vykonano v dobé
v tomto zdkoné stanovené (§101-110). K promlceni soud piihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlc¢ené pravo vétiteli pfiznat.

Podle {106 odst. 1, odst. 2 ob¢anského zakoniku, pravo na nahradu skody se promléi za 2 roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na
nahradu $kody promlci za 3 roky, a jde-li o skodu zpusobenou umyslné, za 10 let ode dne, kdy
doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS..



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 39 C 448/2009

Uplatni-li véfitel v promlceci dobé privo u soudu nebo u jiného piislusného organu
a v zahajeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi.
To plati 1 o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného

piislusného organu navrzen vykon rozhodnuti ({112 obcanského zakoniku).

U prava na nahradu Skody je stanovena dvoji promlceci doba, a to subjektivni a objektivni. Tyto
dvé promlceci doby poéinaji, bézi a konci nezavisle na sobé. Skonci-li béh jedné z nich, pravo se
promléi. Pro pocatek béhu subjektivni dvouleté lhuty je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi
o vzniklé skodé¢, a kdo za ni odpovida. O Skod¢ se zalobce dozvédél dne 12. 3. 2007 a ve stejném

okamziku se dozvédél i o odpovédném subjektu, kterym byla zalovana.

Podle §43 odst. 3 trestniho fadu, uc¢inného od 1. 1.2002 do 30. 6. 2011, poskozeny, ktery ma
podle zakona proti obvinénému narok na nahradu Skody, jez mu byla trestnym ¢inem zptisobena,
je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému nahradit tuto
skodu. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani (§206 odst.

2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody uplatfiuje.

Rédn;’fm uplatnénim naroku na ndhradu $kody v adheznim fizeni, jimz se stavi promlceci doby,
neni samotné podani trestnfho oznament, jestlize neobsahuje pozadavek, aby konkrétni osobé
byla uloZena povinnost k néhradé skody v uréité vysi (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.5.2006, sp. zn. 25Cdo 2478/2004). Institut staveni béhu promlceci doby zajist'uje
nemoznost promléeni prava po dobu, v niz se Gcastnik pravntho vztahu svého prava domaha
u soudu. Piipadem takového fizeni je i fizeni adhezni. Navrh podle §43 odst. 3 trestnfho fadu lze
uplatnit od samého pocatku trestntho stihani, v prvnim procesnim dkonu poskozeného, ktery
tvoff soucast trestniho fizeni, tedy v trestnim oznameni. Aby navrh splfioval nalezitosti fadného
navrhu poskozeného na nahradu Skody v adheznim fizeni, a mél za nasledek staveni promlceci
doby, musi z n& byt patrno, z jakych davodd, v jaké vysi a vaé komu se uplatfiuje. Radnym
uplatnénim naroku na nahradu Skody v adheznim fizeni neni samotné podani trestniho
oznamenti, jestlize neobsahuje pozadavek, aby konkrétni osobé byla ulozena povinnost k nahradé
skody v urcité vysi.

Podle §35 obcanského zakoniku, projev vile muze byt ucinén jednanim nebo opomenutim; mtze
se stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit. Pravni dkony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového

vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni dkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu

s jazykovym projevem. Pravni tkony vyjadfené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zptsob

jejich vyjadfeni obvykle znamend. Pfitom se pfihlizi k vuli toho, kdo pravni dkon ucinil, a chrani
se dobra vira toho, komu byl pravni tkon urcen.

Ke skodé¢ doslo 12. 3. 2007 a zalobce v té dob¢ také veédel, kdo $kodu zpusobil a znal jeji vysi,
tedy promlceci doba zapocala od 12.3.2007 a trvala do 12. 3. 2009. Trestni oznameni bylo
podano 12.3.2007 a véc pravomocné odlozena dne 22. 6. 2007, dal$i trestni oznameni bylo
podano 2. 1. 2008 a stiznost proti usneseni o odlozeni véci byla zamitnuta 3. 7. 2008. Zaloba byla
podana 24. 6. 2009.

Podle zavért Ustavniho soudu vvklad pravniho jednani (dfive priavnich ukont) jednotlivcl se

nemuze opirat toliko o jejich jazykové vyjadfeni, ale je tfeba zohledniovat téz (zejména) skute¢nou
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vuli dotéenych jednotlivew; nelze proto akceptovat pravn{ formalismus organu vefejné moci a jimi
vznasené piehnané naroky na formulaci nékterych pravnich jednani (IIL. US 403/12, 1. US
770/11, TV. US 629/03). To je tieba zohlednit pfi posuzovani otizky staveni promléeci doby

v navaznosti na obsah jeho trestniho oznameni. Nejvyssi soud upozornil, ze samotna okolnost,
ze vyse Skody specifikovana v trestnim oznameni nekoresponduje s pozdéji soudné uplatnénym
narokem, neni divodem pro zavér, ze se zalobce k trestnimu fizeni fadné nepfipojil. Staveni
promlceci doby nastava v takovém pfipadé pouze ohledné téch skod (ve vztahu k tomu pravu)
a v tom rozsahu, v jakém byl narok puvodné v adheznim fizeni uplatnén, a ve vztahu k osobé,
vici niz se fizenf vede (usneseni NS ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 129/99, rozsudek NS ze
dne 24. 4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1460/2002, rozsudek NS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo
2908/2008, usneseni NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 827/2013). Poda-li poskozeny proti
skudci zalobu na nahradu skody v pfiméfené lhuté po skonceni trestniho fizeni, v némz proti
nému uplatnil narok na nahradu $kody, promlceci doba nepocne opét bézet, nybrz i nadale se
stavi (rozsudek NS ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 23/2011)

22. Plati, ze pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadfeni,
nybrz zejména téz podle skute¢né svobodné vule toho, kdo pravni dkon ucinil s pfihlédnutim
k acelu pravntho udkonu. Tato vile vsak nesmi byt v rozporu sjednoznacnym jazykovym
projevem. Rozhodujici pro vyklad je pfitom okamzik ucinéni pravniho ukonu (smlouvy). Ackoliv
trestni oznameni zalobce ze dne 12. 3. 2007 je ve svém obsahu nejednoznacné, lze bez pochyb
konstatovat, ze poukazuje na jemu vzniklou skodu a jeji vysi zalobce také vymezuje. Rovnéz
uvadi, Zze podava trestni oznameni na zalovanou, ale jeji odpovédnost za vzniklou $kodu neni
formulovana jasné. Tyto pochybnosti vSak lze opustit a vali zalobce vyjadfenou v trestnim
oznament Ize jednoznaéné dovodit z jeho stiznosti podané dne 1. 5. 2007 proti usneseni PCR ze
dne 8.4.2007, kde vysvétluje, ze trestni oznameni podal proti zalované, ktera mu skodu
zpusobila. V trestnim oznameni ze dne 2. 1. 2008 zalobce odkazal na trestni oznameni ze dne
12. 3. 2007, které, jak uvadi, bylo podavano také proti zalované, a tvrdil i existenci a vysi skody.
Stejnym vykladovym postupem je mozné ucinit zaver, ze zalobce vycislenim skody a oznacenim
sktdce minil projevit vuli, aby mu zalovana tuto skodu uhradila. Soud dospél k zavéru, ze doslo
ke staveni promlceci doby od 12. 3. 2007 do 22. 6. 2007 a od 2. 1. 2008 minimalné do 3. 7. 2008,
tedy vice jak 9 mésict. Promlceci doba tak neskoncila difve nez v prosinci 2009 a zaloba podana
dne 24.6.2009 dosla pred uplynutim promlceci doby. Nad ramec uvedeného je mozné
konstatovat, ze ob¢ fizen{ vyvoland trestnimi oznamenimi Zalobce byla ukoncena odlozenim
a casovy prostor pro blizsi konkretizaci podani Zzalobce tim byl proto ¢asové limitovan.

23. Z provedenych dikazt soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

24. Podle smlouvy o prondjmu pozemku ze dne 16.10. 1991 pronajal "majitel” ObU v-
B ijcmci, kterym byl Zalobce, ¢ast pozemku o vyméfe 153 m?, ¢. parcelm’_
(smlouva o pronijmu pozemku). Dne 18. 1.2007 byla mezi obci |GGG 2o
prodavajicim a Zalovanou jako kupujici uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem je, kromé
jiného, také pozemkova parcela ¢ || o viméeie 153 m2 v obci a katastralnim azemi ||}
B -:s:0i u Katastralniho diadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, na listu
vlastnictvi ¢ [Jdcupni smiouva).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS..
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Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 39 C 490/2008-56,
byla Zalované ulozena povinnost umoznit zalobci uzivat pozemek parcelniho ¢islaj | Vyrok
je vyrazem zjisténi, ze zalobce byl opravnény pozemek uzivat podle najemni smlouvy. Podle
shodnych tvrzeni acastnika nemél zalobce moznost pozemek uzivat od 11. 3. 2007.

Ze znaleckého posudku ¢. - ze dne 9. 6. 1991, vyhotovenym znalcem Miloslavem Sedlackem

pro potieby pievodu vlastnictvi mezi zalobcem a || GGGGEEG_G_G_ - oo

b3

nasledujici. Pfedmétem posouzeni byl rodinny dum, k némuz nalezeji ploty, vedlejsi stavby,
venkovni upravy, pozemky parc. ¢ Gz 2 porosty. Ploty byly ocenény tak, ze 16
metrovy plot do ulice ma hodnotu 640 K¢, 20 metrovy plot sousedni vpravo ma hodnotu
600 K¢, 16 metrovy plot k potoku byl dozivajici. Na pozemku byly mimo jiné tfi kusy jabloni
stafi 30 let, jeden kus jabloné stati 40 let, dva kusy hrusn{ staff 30 let.

Kupni smlouva mezi ||| 2o prodivajici a 7alobcem jako kupujicim byla
uzaviena dne 18. 6. 1991 (notatsky zapis sp. zn. |GGG 2 doc 18 ¢ 1991).
Pfedmétem kupni smlouvy byl rodinny dim ¢. p._ se stavebni parcelou (:.. o vymérfe
83 m? se zahradou ¢. - o vyméfe 83 m?* a se zahradou é.- o vymeérfe 77 m>.

Podle kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2007 uzaviené mezi _ jako prodavajicim

a zalovanou jako kupujici, se zalovana stala vlastnici, mimo jiné, také pozemkové parcely

v

¢. - trvalého travniho porostu o vyméte 152 m? (kupni smlouva).

Z planku ¢. 4 bylo zjisténo rozmisténi ovocnych stromkd na pozemku. Letecké fotografie

prokazuji stav pozemku pfed a po kiceni ovocnych stromu. Fotografie pozemku dokumentuji
stav pozemku po vykacen{ stromu. Tyto diukazy osvédcuji zménu stavu po vykaceni stromu.

Ze spisu PCR _, byl proveden dukaz fotografiemi (F)

pokacenych ovocnych stromu, které byly identifikovany zalobcem a zalovanou takto: F ¢. 1
hrusden, ktera je v planku ¢. 4 pod ¢. 5, F ¢. 1, F ¢. 2 na levé stran¢ vzadu hrusen (také na IF ¢. 5
nahofe v rohu mezi ploty), F ¢. 4 jablon a vedle ni je jablon, ktera je v planku na ¢. 8, F ¢. 5 dva
stromy, na planku ¢. 4 pod ¢. 1 je hrusen a pod ¢. 2 hrusen. Na levé strané je pod ¢. 3 jablon, I

¢. 6 je v planku pod ¢. 4 jablon. Fotografie prokazuji, ze byly pokaceny tfi hrusné a ¢tyfi jabloné.

Zalobce vypovédél, Ze jabloné a hrusné byly na pozemku jiz v dobé jeho koupé s vyjimkou
jablon¢ Golden. Stromy byly v dobrém stavu, profezaval je a hnojil. Také obrubniky byly na
pozemku jiz v dobé koupé. Byly na ném také kolejnice, ocelové tyce, které byly soucasti plotu

a dfevéné tramy. Z urody ovoce délal také most.
y y

Zalovana ve své vjpovedi potvrdila, Ze na pozemku odstranila tii hruné a jednu jablofi. Stromy

byly suché. Nikdy nevidéla, ze by zalobce urodu ze stromu sklizel. Pozemek byl v zanedbaném
stavu a byla na ném vysoka trava. Nevédéla, ze ma zalobce pozemek v najmu. Plot, ktery
ohranicuje jeji pozemek, postavili |||l od kterych dim s pozemkem koupila, coz vi od

pani _, ktera jiz zemfela.

Z vypovédi svédka _, pfitele Zalobce, soud zjistil, ze stromy na pozemku oznacené
v planku ¢. 4 pfeskrtnutim byly pokaceny. Uvedl, Ze zalobce ovoce rozdaval a nevi o tom, Ze by

jej prodaval. Ovoce také skladoval. Plot z dfevénych planék mezi pozemky Zalobce a zalované byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS..
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poskozeny, plot u potoka poskozeny nebyl. Zalovana postavila novy plot a platiky z pivodniho

plotu méla poskladané na svém pozemku, stejn¢ jako obrubniky.

Svédek _, soused, rovnéz potvrdil, Zze byl pozemek neudrzovany, ovoce vétsinou
popadalo na zem a nékdy bylo sklizeno. V minulosti jablka kupovali. Na pozemku zadné véci
nevidél, plot byl nahnuty a vypadal neudrzované. Nasekané kulatiny z pokacenych stromt byly

u domu zalované.

Podle svédkyné _, byl pozemek zarostly a od doby odstéhovani otce

zalobce byl neudrzovany. Na pozemku byly ovocné stromy, ale nevi jaké, a byly staré. Zalovana

ploty, které byly v zanedbaném stavu, odstranila.

SVédek_, zet’ zalované, uvedl, Ze stromy z pozemku odstrafioval na zadost zalované.
Slo o ovocné stromy, byly staré a podle dfeva nebyly moc zdravé. Pozemek nebyl udrzovany

a nev$iml si, ze by na pozemku byly néjaké véci. Plot mezi pozemkem zalované a pozemkem
zalobce rozebrali a nechali na pozemku. S plotem u potoka nic nedé¢lali.

Také svédek _bratr zalované, uvedl, ze stromy pokacel na zadost zalované. Na
pozemku byly ovocné stromy, zfejmé jabloné a hrusné. Pozemek byl zanedbany, plot byl stary

a v dob¢, kdyz byl na pozemku, tam uz plot nebyl. Stary plot byl v dezolatnim stavu. Nevi, jestli

byly na pozemku né¢jaké véci.

Podle svedkyné _ jezdila na pozemek v roce 2000 az 2005, kdyz tam byl jesté otec
zalobce. Brala si hrusky a jablka a platila 15 K¢ za kg jablek a 5 K¢ za kg hrusek. Na zahradé byl
prazec a n¢jaké obrubniky, zahrada byla bézna a stejné tak i oploceni.

Podle svédkyne _ na pozemku nikdy nebyla. Zalobce nosil jablka a hrugky, které
byly velmi dobré, na pracovisté, odkud ho také zna. Ovoce si od néj kupovali. Bylo to asi pfed 14

az 15 lety.

Z vypovédi svédka _ soud zjistil, Ze na zahradé u domu ¢. p. _
_ byly tfi nebo ¢tyfi jabloné a jablka byla v pofadku. Okolo zahrady byl dfevény plot.
V obci bydlel asi do roku 2003.

Svedkyne _ stav pozemku neznala a nevédéla nic o stromech. Ani svédek -
- neveédel, jestli byly na pozemku ovocné stromy, pozemek velmi dlouho nevidél. Podle

svédka _ byly na pozemku néjaké stromy, ale nic blizstho nevi. Pozemek

nevidél asi od roku 1991. Svédkyné _charakterizovala pozemek jako neudrzovany,

byly na ném jabloné¢ a hrusné a asi dvakrat ji matka Zalobce pfinesla jablka na $tradl. V obci
nebydli jiz asi sedm roku. Svedek _, bratr zalobce, neznal stav pozemku, protoze
na ném byl pfed velmi dlouhou dobou. Plot byl na spadnuti. Nevi nic o sklizeni ani prodejt

ovoce.

Vyslech svédkyné _ nemohl byt proveden, protoze zalobce, ktery jeji vyslech

navrhoval, neuvedl datum narozeni ani bydlist¢ svedkyne.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez US III. US 61/94), neakceptovani
dakazniho navrhu dcastnika fizeni 1ze zalozit tfemi duvody. Prvnim je argument, podle n¢hoz

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS..



44,

45.

46.

47.

48.

49.

9 39 C 448/2009

tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dals$im je argument, podle kterého, dukaz neni s to ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Tretim
je pak nadbyte¢nost dikazu, tedy argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Navrhy zalobce na provedeni dukazu vyslechem policista nadporucika - a podpraporcika
B <ccii ohledali poskozeny pozemek, a vislechem svédkyné ||| GEzG 2. KGR
soud zamitl. Policisté by prokazovali svymi vypovéd'mi skutecnosti, které jiz v prabéhu fizeni
byly prokazany, zejména pak fotografiemi, které jsou soucasti vySetfovaciho spisu, a ze stejné¢ho
divodu byl zamitnut i dikaz fotografiemi do pfedzahradky svédkyné B scdkyne
B ¢ prokazovat skutecnosti prokazované jiz velkym poctem dalsich svédkd, a bylo
pfihlédnuto 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Dale soud zamitl navrh na provedeni dikazu
planky ¢. 1-3, protoze neprokazuji rozhodné skutecné, piipadné opakuji skutecnosti jiz
prokazané.

Soud nepouzil dukaz zapisem ze dne 15. 3. 2007, sepsanym referentkou odboru DaKH, protoze
skutecnost, ze zalobce poukazoval na vzniklou skodu, byla prokazana jinymi dukazy.

Soud zamitl navrh Zalované na provedeni dikazu kupni smlouvou ze dne 30. 9. 1983, sp. zn. ]
B olcckjm posudkem ze dne 28. 3. 1983. Navrh byl podan 23. 8. 2018, tedy
po koncentraci fizeni, ke které doslo dne 9. 2. 2018. Tyto dikazy maji prokazat, ze ploty, které
znalec ocenoval, jsou ve vlastnictvi zalované. Jde o dukazy, které maji pfivodit nové skutkové
zjisténi a nesplnuji predpoklady pro to, aby byly provedeny (§118b odst. 1 tfeti véta o. s. £.). Proto
soud provedeni tohoto dukazu zamitl.

Podle § 132 o.s.t., dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a véechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Gcastnici. V ramci hodnoceni provedenych dukazu soud porovnal tvrzeni
ucastnika s provedenymi listinnymi dikazy, svédeckymi vypovéd'mi a znaleckymi posudky, a ma
za to, ze jsou tyto dukazy vérohodné. Tyto pak konfrontoval s vypovéd'mi ucastnikd, které byly
jako dukazy rovnéz provedeny.

Zalobce neprokazal, 7e by na pozemku byly kolejnice a dfevéné tramy. Obrubniky a ocelové tyce
na pozemku byly, ale Zalobce neprokazal k zadné z uvedenych véci vlastnictvi, ani jejich mnozstvi
(vysi skody) a neprokazal ani to, ze by skodu zpusobila zalovana. Neur¢ite k existenci téchto véci
vypovedél svédek _ pfitel Zalobce, a svédkyné _ Nikdo dalsi tyto
skutec¢nosti nepotvrdil a nevyplyvaji ani z dalsich dukaza. Tvrzeni Zalobce v této ¢asti podané

zaloby tak ztstala neprokazana.

Provedené dukazy dale prokazuji, ze byl pozemek oplocen a podle vypovédi vétsiny svédka byl
plot ve velmi §patném stavu (vipovédi svedki s vjimkou ||| Tl podle které byl jeho
stav normalni, znalecky posudek ¢. [ ze dne 9. 6. 1991 vyhotovenym znalcem Miloslavem
Sedlackem). Zalobce neprokazal délku odstranéného plotu, proto soud vychazel z délky 20
metri, kterou sama zalovana pfipustila. Z dukazi soud nezjistil, ze by byl odstranén plot

u potoka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS..
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Vétsina svédka potvrdila, ze byl pozemek neudrzovany nebo o jeho stavu neméli aktudlni
informace, s v{jimkou ||| | I <tcr4 viak byla na pozemku naposledy v roce 2005, tedy
téméf dva roky pred vznikem skody a jesté za pfitomnosti otce zalobce.

Zavér o skutkovém stavu je nasledujici. Zalovana se stala vlastnici pozemku na zakladé kupni
smlouvy ze dne 18. 1. 2007. Zalobce mél pravo uzivat pozemek parcelniho ¢isla ||| GG_
B - -ikladé ndjemni smlouvy (toto privo bylo potvrzeno pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 39 C 490/2008-56). Od 11. 3. 2007 ztratil
zalobce moznost uzivat pozemek v dusledku jednani zalované, ktera jako novy vlastnik pozemku
odstranila ovocné stromy a dal$i porosty z pozemku, a stavajici plot nahradila novym.
Zalovanému v dasledku zavinéného jednani Zzalované vznikla $koda odstranénim plotu
sousednfho v délce 20 metrt, protoze byl jeho vlastnikem podle kupni smlouvy uzaviené mezi
nim jako kupujicim a ||| GGGl <o prodivajici ze dne 18. 6. 1991. Dile Zalobci
vznikla skoda ve formeé uslého zisku na urodé z pokacenych ovocnych stromu, ze tif hrusni a ctyf
jabloni, za rok 2007 a za rok 2008, kdyz po tuto dobu trvaly nijemni smlouva a dusledky
protipravnfho jednani.

Podle §420 odst. 1 obcanského zakoniku, kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim

pravni povinnosti.

Predpoklady vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti podle § 420 jsou poruseni pravn{ povinnosti,
vznik skody, existence pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody,
a zavinéni. Prvn{ tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru a dikazni bfemeno ohledné nich
lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy, jeho existence ve formé nevédomé
nedbalosti se pfedpoklada. Skitidce prokazuje, ze skodu nezavinil. Zakladnim pfedpokladem
odpovédnosti za Skodu je poruseni pravni povinnosti (protipravni tkon). Podle obcanského
zakonfku je postaveno na roven poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu a ze

smlouvy.

Podle § 680 odst. 1, odst. 2, prvni véta obc¢anského zakoniku, dojde-li ke zméné vlastnictvi
k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele a najemce je opravnén
zprostit se svych zavazka vaci dffvéjsimu vlastniku, jakmile mu byla zména oznamena nebo
nabyvatelem prokazana. Dojde-li ke zméné vlastnictvi k nemovité véci, muze z tohoto davodu
vypovedét ndjemni smlouvu pouze najemce, ato itehdy, byla-li smlouva uzaviena na dobu
urcitou; vypovéd vsak musi podat v nejbliz§im vypovédnim obdobi, pokud je zakonem nebo

dohodou stanoveno.

Sama zmeéna v osobé pronajimatele nema na trvani pravniho vztahu ndjmu vliv. Pronajimatel
vstupuje do nijemnfho vztahu ve stavu, vjakém tady byl v dobé¢ zmény vlastnictvi pfedmétu
najmu. Hranice pro jednani zalované stanovi pravni predpis a zalovana svym deliktnim jednanim
porusila povinnost vyplyvajici z najemni smlouvy. Toto zavinéné jednani je pak v pficinné
souvislosti se vzniklou skodou na plotu a urode.

Ke zjisténi vyse skody byly provedeny znalecké posudky, a to znalecky posudek Ing. Miroslava
Lasky z oboru ekonomika, zemédélstvi, ke zjisténi velikosti urody jablek a hrusek v roce 2007
a 2008 ze tff hrusni a Ctyf jablon{ a jaka by byla hodnota trody, a znalecky posudek Ing. Petra
Bicence z oboru ckonomika ke stanoveni ceny plota popsanych ve znaleckém posudku ¢. [}

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS..
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ze dne 9. 6. 1991 vyhotovenym znalcem Miloslavem Sedlackem (plot sousedni vpravo 20 metru,
plot k potoku 16 metrt) k roku 2007.

Ze zavéru znaleckého posudku Ing. Lasky bylo zjisténo, ze pfedpokladana turoda jablek za oba
roky ¢inf 959 kilogramt v celkové hodnoté 3 132 K¢, a hrusek 320 kilogramu v celkové hodnoté
3 378 K¢, celkem 6 510 K¢. Pfed soudem znalec doplnil, Ze zbytky ovocnych stromu vidél na
fotografiich. Stanovena uroda jablek a hrusek zahrnuje i popadané plody. S ohledem na staff
stromu, nemohly byt rezistentni vici chorobam a musely se na nich projevit znaky choroby.
Ovoce v obchodech je chemicky osetfené, jiné se neprodava. U stromu chemicky osetfovanym
byva spad ovoce asi 10-15 %. Nedokaze si pfedstavit, ze by ze stromu, které jsou vysokokmeny,
dala sklidit celd aroda, ovoce se sklizi probirkou a kazdy strom se muze sklizet ruzné¢ dlouho. Ze

stromu napadenych chorobou muze byt zcela zdravych asi 10-15 %.

Ze zavéru znaleckého posudku Ing. Bicence bylo zjisténo, ze hodnota plotu sousedniho byla
2762 K¢ (20 metrt) a plotu k potoku byla 2 051,90 K¢ (16 metrt), celkova cena po zaokrouhleni
byla 4 810 K¢. Pfed soudem znalec doplnil, Ze zpracoval posudek na podkladu znaleckého
posudku z roku 1991 a hodnotu plotu pfepocetl k roku 2007. Opottebeni plotu bylo tehdy 50 -
60 %, vychazel z linearniho opotfebeni az k roku 2007, a opotfebeni 85 %, které pouzil, je
maximalnim opotfebenim. Pokud by mél plot vysku 170 cm, mélo by to vliv na hodnotu plotu asi
o 20 %.

Podle § 136 o. s. 1., lze-li vysi narokl zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit

vubec, uréi ji soud podle své uvahy.

Rozhodnuti soudu podle uvahy je omezeno pouze na ur¢ovani vyse naroku, popftipadé jeho casti,
jsou-li obtize spojené pouze s touto casti. K takovému postupu muze soud pfistoupit teprve poté,
co uzavfe, ze zaklad naroku je dan. Ani v pfipadé¢ pouziti Gvahy nesmi byt rozhodnuti svévolné,
nybrz soud musi odavodnit jednak, Zze byly splnény podminky pro urceni vyse naroku podle
uvahy, a jednak jakymi tvahami byl pfi urceni vyse naroku veden. Pokud o otazce vyse naroku
bylo vedeno byt i ¢astecné dokazovani, musi soud jeho vysledky pfi svych uvahach zohlednit,

stejné jako vSe ostatni, co v fizen{ vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Znalec Ing. Laska stanovil cenu urody jablek a hrusek a do drody zapocetl 1 spadané ovoce 10 -
15 %. Podle vypovedi vétsiny sveédka nebylo o zahradu pecovano, proto lze uvazovat o vyssim
spadu ovoce, coz soud stanovil ivahou dal$imi 10 %. Cenu stanovil znalec ¢astkou 6 510 K¢ a po
odecteni spadan¢ho ovoce 15 % soud odecetl jesté zvyseni spadu o 10 %. Vysledna hodnota
arody je v takovém piipadé 4 883 K¢&. Uvaha soudu, ktera vedla ke sniZeni ceny trody o dalsich
10 %, byla ucinéna podle §136 o. s. 1.

Znalec Ing. Bicenc stanovil cenu za celkovou délku plotd 36 metra ve vysi 4 810 K¢, ale
s ohledem na prokazanou délku odstranéného plotu 20 metrt, stanovil soud pomérnou cenu
plotu ¢astkou 2 532 K¢.

Celkova vyse skody byla uvedenym postupem stanovena castkou 7415 K¢. Soud zavazal
zalovanou k povinnosti zaplatit zalobci tuto ¢astku do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§160 odst. 1 o. s. £.). Zaloba o zaplaceni 71 345 K¢ byla zamitnuta, protoZe alobce neprokazal
vlastnictvi k dalsim movitym vécem ani jejich mnozstvi (vysi Skody) a neprokazal ani to, ze by
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skodu zputsobila zalovana. Soud neshledal davody pro snizeni ndhrady skody podle § 450

obcanského zakoniku.

Ve vztahu k ¢astce 6 000 K¢, o kterou vzal zalobce v prubéhu fizen{ zalobu c¢astecné zpét, soud
o nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2, prvni véta o. s. . Pravo na nahradu nakladu fizeni

ma zalovand, protoze soud f{zeni o této casti zaloby zastavil ze zavinéni zalobce.

Vyrok o ndkladech fizeni je vysledkem aplikace {142 odst. 2 o. s. f., podle kterého, mél-li
ucastnik ve véci aspéch jen c¢astecny, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi,
ze zadny z ucastnikd nema na nahradu naklada pravo. Naklady fizeni zalované tvofené odménou
advokatky soud vypocital nasledujicim zpusobem (do rozhodnuti soudu prvniho stupné 4 ukony
po 4500 K¢, 4 pausaly po 300 K¢, dan z pfidané hodnoty 20 %, celkem 23 040 K¢, do
rozhodnuti soudu druhého stupné 1 tkon 4 500 K¢, 1 pausal 300 K¢, cestovni naklady 567 K¢,
dan z pfidané hodnoty 21 % celkem 6 978 K¢, daldf fizen{ pfed soudem prvniho stupné jednani
15.9.2016 (2 dkony), 8.12.2016 (2 dkony), 9.2.2017 (2 ukony), 30.3.2017, 19.10. 2017,
23. 8. 2018, 25. 9. 2018_(dkony za 4 260 K¢). Celkem 23 040 KC+ 6 978 K¢ + (6 x 4 500 K¢, 5 x
4 260 K¢, tedy 27000 + 21300 = 48300 + dan z pfidané hodnoty 10 143, ve vysledku
58 443 K¢), celkem 88 461 K¢. Podle pomérného uspéchu ve véct je zalobee povinen zaplatit
zalované, k rukam zastupkyné zalované Mgr. Markéty Zazvorkové Malé, na nakladech fizeni
60 459 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§160 odst. 1 o. s. 1.).

Podle §148 odst. 1 o. s. ., stait ma podle vysledkd fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

V' zalobé bylo pozadovano 84 760 K¢, tspéch Zalobce je 7 415 K¢ (8,75 %) a netspéch je
77 345 K¢ (91,25 %). Za znalecké posudky bylo statem zaplaceno celkem 3 884 + 12 618, tedy
16 502 K¢, z toho je povinen zaplatit statu zalobce 15 058 K¢ a zalovana 1 444 K¢. Oba do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§160 odst. 1 o. s. t.).

Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatki usnesenim ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 39 C 448/2009-
249, a k ochran¢ jeho zajmi mu byla ustanovena zastupkyné JUDr. Miroslava Zlatnikova,
advokitka v Mosté. Usnesenim ze dne 1.10.2018, ¢ j. 39 C 448/2009-351, bylo zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkti odejmuto zpétné ke dni 6. 6. 2017 a bylo zruseno ustanoveni
zastupkyné zalobce.

Zastupkyne zalobce, kterou je advokatka, ma pravo na odménu podle § 140 odst. 2 o. s. f. a vyse
odmény odpovida § 12a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména ¢ini za pét ukont pravai sluzby po
3408 K¢, pet rezijnich pausald po 300,- K¢ celkovou ¢astku 18 540 K¢. Zastupkyné Zalobce
JUDt. Miroslava Zlatnikova mé pravo na zaplaceni této Castky vici Ceské republice do t# dna od

pravai moci tohoto rozsudku.

Podle § 138 odst. 2 o. s. f., pfiznané osvobozeni pfedseda senatu kdykoli za fizeni odejme,
popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry

ucastnika osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly.

Soud muze kdykoliv za fizeni osvobozeni odejmout, pokud se dodate¢né ukaze, Zze pro né nebyly
splnény podminky uz vdobé osvobozeni, a to i zpétné. Zavéry ohledné odejmuti (a to
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1zpétnému) se vztahuji 1 na naklady ustanoveného zastupce. Pokud stat advokatovi jiz néco
zaplatil, ulozi ucastnikovi, aby je statu nahradil. (Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinové R. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 587, 590).

Stat ustanovené zastupkyni zalobce pfiznal odménu ve vysi 18 540 K¢ a povinnost zaplatit tuto
¢astku Ceské republice, do pokladny Okresntho soudu v Mosté, ulozil Zalobci. Zalobcee je
povinen zaplatit vyse uvedenou ¢astku do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku (§160 odst. 1

o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domoci svého prava
prostfednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Most 2. fijna 2018

JUDt. Rudolf Maly v. r.
samosoudce
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