¢.j. 11 C 86/2016-219

USNESENI
Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobee: N oo dnc I

bytem

proti

zalované: | narozena dne
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou, AK Most
sidlem Josefa Ressla ¢p. 1808/3, PSC 434 01 Most

o zalob¢é na obnovu fizeni i pro zmatec¢nost ve véci stanoveni povinnosti zdrzet se zasahtt do
vykonu prava najemce

takto:

L. Zaloba na obnovu fizeni i pro zmatecnost ze dne 9. kvétna 2019, ktera byly
podany proti stejnému rozhodnuti pod sp.zn. 11 C 86/2016-154 ze dne 28.
bfezna 2019 se spojuji ke spolecnému fizeni podle ustanoveni § 235b odst. (1)
o.s.f..

11 Zaloba na obnovu fizeni i pro zmatecnost ze dne 9. kvétna 2019, ktera byly
podany proti stejnému rozhodnuti pod sp.zn. 11 C 86/2016-154 ze dne 28.

. s

bfezna 2019, se zamitaji, protoze nejsou piipustné.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal dne 9. kvétna 2019 Zalobu na obnovu fzeni i pro zmate¢nost, kde argumentuje
tim, Zze usnesenim ze dne 28. bfezna 2019, které se dostalo do dispozi¢ni stéry zalobce dne 24.
dubna 2019, Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Musilem o navrhu
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt zastavenim v fizeni o osvobozeni soudnich
poplatkd, kdy bylo soucasti odtivodnéni, jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi (ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.t.). Podle ustanoveni § 159a odst. 5
o.s.f. plati, ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnuti pro tcastniky a popfipadé jiné osoby véc projednana znovu. Podle ustanoveni
§ 167 odst. 2 o.s.f. plati, ze neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfené ustanoveni
o rozsudku. Zalobce shledal, ze Okresni soud v Mosté pouhou zminkou v usneseni o osvobozeni
od soudnich poplatki, nenaplnil doposud tento mimotadny opravny prostedek. Zalobce podal
proti usneseni Okresniho soudu v Mosté pod ¢.j. 11 C 86/2016 - 128 ze dne 5. prosince 2018
odvolani dne 23.12.2018, kdy usneseni by vzdy mélo byt oduvodnéné a dostateéné presvedcivé,
aby nebylo mozné hovofit o libovuli nebo nadstandardni soudcovské solidarit¢ ohrozujici daveru
vefejnosti, o cemz zalobce neni presvédcen a zalobcem nebylo shledano véené spravnym.
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2. Podle Zalobce zaloba pro obnovu fizeni bude slouzit ke zhojeni nedostatki skutkovych
zjisténi, a to z téchto duvodt: A) na zakladé novych skutecnosti vyskytnuvsich se s dikazy, které
zalobce bez své viny nemohl uzit v 1. stupni u Okresntho soudu v Mosté, potazmo téz v
odvolacim stupni u Krajského soudu v Usti nad Labem, protoze se jednd o novoty a to pro
zalobce muze pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti. Tyto skutecnosti a diikazy existovali jiz v dobé
fizeni v 1. stupni Okresniho soudu v Mosté a té2 v odvolacim fizeni u Krajského soudu v Usti
nad Labem. B) duvody, které by mohly mit zasadni davod i v celém prabéhu fizeni a nejsou
skutecnosti, byly soucasti i odvolactho fizeni. Neni nemozné se domnivat, ze pokud doslo k
zasadnimu pochybeni, tak mohlo byti ¢inéno i v prabé¢hu fizeni 1. stupné Okresntho soudu v
Mosté. C) Nové skutecnosti a nové dukazy, jimiz bude prokazano, ze v fizeni doslo k vadam,
které mohly mit za nasledek nespraivné rozhodnuti ve véci, kdy jinymi ma byt zpochybnéna
vérohodnost dukaznich prostfedkd, na nichz spocivalo rozhodnuti soudu 1. stupné Okresniho
soudu v Mosté o stanoveni povinnosti zdrzet se zasaht do vykonu prav najemce. Zalobce déle
argumentuje tim, ze pfipustnost obnovy fizeni je dana ustanovenim § 228 o.s.f. odst. 1 pism. a),
pism. b) o.s.f., kdy podle zalobce Zzalobou na obnovu fizeni ucastnik muze napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, ktery bylo rozhodnuto ve véci samé. Zalobce
dale argumentuje tim, ze pfipustnost zaloby pro zmatecnost je dana ustanovenim § 229 o.s.f.
odst. 3 pism. b) o.s.f., kdy podle Zalobce Zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout téz
pravomocny rozsudek odvolactho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v pribé¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pfed soudem, a to opakované navrhovanym znaleckym grafologickym posudkem
podpistt predmétné najemni smlouvy, coz je klicovy dukazni prostfedek, kdy sveédei videli
pfedmétnou smlouvu a potvrdili jeji existenci. Dale navrzenim dalsich svédeckych vypovedi.
Zalobce podal Zalobu pro obnovu fizeni a pro zmate¢nost s argumentaci, e kdy2 nebylo na
navrhované dukazni{ prostfedky Zalobce reflektovano a okresni soud bagatelizoval existenci
najemn{ smlouvy, potvrzenou svédky ve shora uvedené véci, pro zcela evidentni pfivozeni pro
zalobce ptiznivéjsiho rozhodnuti, podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 (o. s.
f.). Lhaty pro podani zaloby podle ustanoveni § 233 zikona ¢. 99/1963 (o. s. £.) byly podle
zalobce zachovany. Podle zalobce vysly najevo dfive neznamé skutecnosti a relevantni dukazy,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim fizeni uplatnit a provedené dukazy se ukazaly byt nepravdivymi. Prvotni zaloba byla
podana véas, v navaznosti na odvolani.3. Z usneseni ¢. j. 8 Co 149/2019-171 Krajského soudu v
Ust{ nad Labem ve véci zastaveni fizeni o nivrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd, o
odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. 11 C 86/2016 —
154 soud zjistil, ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje. Okresni soud v Mosté usnesenim
ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 11 C 86/2016-154, dorucenym zalobci dne 24. 4. 2019, rozhodl tak, ze
fizeni o navrhu zalobce na pfiznan{ osvobozeni od soudnich poplatkt se zastavuje. Soud prvniho
stupné¢ dospél k zaveéru, ze dal$imu pokracovani fizeni brani pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté podle ustanoveni § 159a odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(ddle jen ,,0. s. £.°), jelikoz o totozné véci jiz rozhodoval usnesenim ¢. j. 11 C 86/2018-128 ze dne
5. 12. 2018. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nedostatek podminek fizeni, které nelze odstranit,
postupoval soud podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. a fizeni usnesenim zastavil. Proti tomuto
usneseni se zalobce odvolal. V odvolani zopakoval dosavadni prabeh fizeni a namital, Ze zaver
okresnfho soudu, Ze jim podany navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt neobsahuje
zadna nova tvrzeni ani dukazni navrhy, je nespravny, jelikoz vedle jiného obsahoval tvrzeni, ze
soud chybné zjistil stav majetkovych a vydélkovych pomeért Zalobee, kdy mu mylné piitknul
vlastnické pravo k nemovitosti v katastralnim tzemi Horni Litvinov, zapsané na h
Zalobce rovnéz uvedl, ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia povazuje
toliko za projev profesni solidarity soudu s pravni zastupkyni zalované.
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3. Protoze Zaloba na obnovu fizeni i pro zmatecnost ze dne 9. kvétna 2019, které byla podany
proti stejnému rozhodnuti pod sp. zn. 11 C 86/2016-154 ze dne 28. bfezna 2019, sméfuji proti
nepravomocnému usneseni okresniho soudu, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, a tudiz
nejsou piipustné, rozhodl o nich okresni soud za pouziti § 228 odst. 1 o.s.f. a ustanoveni § 229
odst. 1 o.s.f,, aniz k jejich projednani nafizoval jednani. Po pfezkoumani napadeného usneseni a
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, soud podle ustanoveni § 228 odst. 1 o.s.f. a podle
ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.t., zalobu na obnovu fizen{ i pro zmatec¢nost ze dne 9. kvétna 2019,
které byly podany proti stejnému rozhodnuti pod sp. zn. 11 C 86/2016-154 ze dne 28. bfezna
2019, zamitl, a to z dtvodu, Ze zaloba na obnovu fizeni i pro zmatecnost ze dne 9. kvétna 2019,
které byly podany proti stejnému rozhodnuti pod sp. zn. 11 C 86/2016-154 ze dne 28. bfezna
2019, sméfuji proti nepravomocnému usneseni okresntho soudu, kterym nebylo rozhodnuto ve
véci samé. Z obsahu spisu tedy soud zjistil, ze zalobcem napadené usneseni ¢.j. 11 C 86/2016-
154 ze dne 28. bfezna 2019 nabylo pravni moci dne 14.9.2019, kdyz zaloba na obnovu fizen{ a
pro zmatecnost do tohoto usneseni byly podany zalobcem dne 9.5.2019. Odstavec 2 ustanoveni §
228 o.s.f vyjmenovava dal$i mozna rozhodnuti, kterda 1ze zalobou na obnovu napadnout. V
kazdém piipad¢ se vzdy musi jednat o pravomocna rozhodnuti, coz v tomto ptipadé nebylo
splnéno.

4. Vzhledem k tomu, Ze zaloba na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem a
dopada do stéry pravni jistoty, je ptipustnost zaloby limitovana zakonnymi davody. Tyto davody
se tykaji pouze skutkovych zjisténi. Zalobou tedy nelze fesit pravni otizky a nespravna pravni
posouzeni. Diavody pro obnovu fizeni dopadaji do skutkovych zjisténi soudu, kdy skutkovy stav
nebyl zjistén spravné nebo plné a tyto duvody jsou natolik zasadni, ze pravomocné rozhodnuti
nemtze vzhledem k témto okolnostem obstat. Zalobou zarovefi nelze napadat soudem
provedené hodnocen{ dikazu. Nelze tedy napadat to, jak soud vyhodnotil provedené dukazy, lze
vs$ak napadat predpoklady provedeného dukazu (napf. vérohodnost svédka, znalce apod.).

5. Zakon rozlisuje dva divody obnovy fizeni. Prvni z téchto divodi dopada na situace, kdy se
objevi nové skutecnosti, rozhodnuti ¢i dukazy a tyto ucastnik fizeni bez svého zavinéni nemohl
pouzit a zaroven tyto jsou zpusobilé pfivodit pro néj piiznivéjsi rozhodnuti. Viechny zminéné
podminky musi byt splnény soucasné. Jedna se tedy o novosti v fizeni, které je tfeba hodnotit v
souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 o.s.f., kdy rozhodny je stav v dobé vyhlaseni. Toto vsak
neplati pro nové rozhodnuti (napf. rozhodnuti jiného soudu, ¢i spravniho organu), kdy toto
pozdéji vydané rozhodnuti je pro fizeni zasadni, napf. bylo rozhodnuto o pfedbézné otazce
napadané véci. Splnéni okolnosti, ze ucastnik fizeni dikazy nemohl bez své viny pouzit, v
zadném pifpadé nedopada na situace, kdy ucastnik oznacil néjakou skutecnost, rozhodnuti ¢i
dukaz, ale soud rozhodl, ze neni nutné jejich dokazovani provést. Zaroven nelze timto zptusobem
napadat nedostatky v postupu tGcastnika fizeni ve sporném fizeni, tj. zejména situace, kdy tcastnik
fizeni sam néco zanedbal. Dulezitou podminkou obnovy fizeni rovnéz je, ze by na zakladé
novych skutec¢nosti, rozhodnuti nebo diukazti mohlo dojit pro ucastnika k piiznivéjsimu
rozhodnuti ve véci. Postaci v tomto pfipadé byt jen pravdépodobnost, ze by k tomuto mohlo
dojit, a to na zaklad¢ skutecnosti, rozhodnuti ¢i dukazu samotného nebo ve spojeni s jiz
provedenym dokazovanim. Dtavod podle pism. b) se tyka dukazu, jejichz provedeni nebylo v
pavodnim fizeni mozné, aviak nyni provedeny byt mohou. Ucastnik fizeni v tomto piipadé v
puvodnim fizeni dikaz fadné oznacil, ale tento nemohl byt z objektivnich pficin proveden (napf.
oznacil svedka, ktery byl toho ¢asu nedosazitelny). Nejedna se vsak o situace, kdy acastnik oznacil
duikaz, ale o tomto soud rozhodl, Ze jej neprovede napf. z davodu nadbytec¢nosti. Podobné jako u
prvého diavodu obnovy zakon vyzaduje, aby provedeni daného dikazu mohlo piivodit ucastniku
piiznivejsi rozhodnuti ve veéci.

6. Podle ustanoveni § 229 odst. (1) o.s.f., zalobou pro zmate¢nost ucastnik muize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolactho soudu, kterym bylo fizeni
skonceno, jestlize a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudu, b) ten, kdo v
fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt ucastnikem fizeni, c) tcastnik fizeni nemél
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procesni zpusobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (ustanoveni § 29 odst. 2 o.s.f)) a
nebyl fadné zastoupen, d) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni, ackoliv podle zakona ho bylo
tieba, ) rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici, f) soud byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat, g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce nebo piisediciho, h) ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu
neznamého pobytu nebo proto, ze se mu nepodafilo dorudit na znamou adresu v cizing, ackoliv k
takovému opatfeni nebyly splnény pfedpoklady. Podle ustanoveni § 229 odst. (2) o.s.f., Zalobou
pro zmatecnost ucastnik muze napadnout také pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné
nebo odvolactho soudu nebo pravomocné usneseni téchto soudd, kterym bylo rozhodnuto ve
véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (sméneény a Sekovy platebni rozkaz) nebo
elektronicky platebni rozkaz, jestlize a) v téze véci bylo jiz dfive zahajeno fizeni, b) v téze véci
bylo dfive pravomocné rozhodnuto, ¢) odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na
nafizeni vykonu téchto rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu, ze
povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem ulozené nelze vykonat (ustanoveni §
261a o.s.t.). Podle ustanoveni § 229 odst. (3) o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze
napadnout téz pravomocny rozsudek odvolactho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prab¢hu fizeni nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pfed soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho
stupné, proti némuz neni odvolani pfipustné podle ustanoveni § 202 odst. 2 o.s.f.. Podle
ustanoveni § 229 odst. (4) o.s.f. zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz 1 pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost. Podle ustanoveni § 230 odst. (1) o.s.f. zaloba neni pfipustna proti a) usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o zalobé z rusené drzby; b) jen proti vyrokim rozhodnuti o nakladech
fizeni, o lhaté k plnéni a o predbézné vykonatelnosti; c) jen proti davodum rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 230 odst. (2) o.s.f. zaloba na obnovu fizeni neni pfipustna téz proti rozsudkum a
usnesenim, jejichz zruseni nebo zmény lze dosahnout jinak, nepocitaje v to dovolani. Podle
ustanoveni § 230 odst. (3) o.s.f. zaloba pro zmatec¢nost neni piipustna také proti usneseni, jimz
bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost.

7. Podle ustanoveni § 232 odst. (1) o.s.t. Zaloba musi vedle obecnych naleZitosti (ustanoveni § 42
odst. 4 o.s.f.) obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu je napada,
davod zaloby (dtvod obnovy fizeni nebo zmatecnosti), vyliceni skutecnosti, které svédci o tom,
ze je zaloba podana vcas, oznacen{ dikazu, jimiz ma byt davodnost zaloby prokazana, jakoz i to,
¢eho se ten, kdo podal Zzalobu, domaha. Podle ustanoveni § 232 odst. (2) o.s.f. rozsah, v jakém se
rozhodnuti napada, a davod Zaloby (dtvod obnovy fizeni nebo zmate¢nosti) mohou byt ménény
jen v prabéhu trvani Ihut k Zzalobé. Podle ustanoveni § 233 odst. (1) o.s.f. Zaloba na obnovu fizeni
musi byt podana ve lhaté tif mésica od té doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o
davodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit; béh této lhuty vsak neskondi pred
uplynutim tff mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 232 odst. (2)
o.s.f. po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti muze byt zaloba na obnovu fizeni
podana jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti o pfestupku nebo jiném spravnim
deliktu, na jejichz podkladé bylo v obcanském soudnim fizen{ pfiznano pravo, byly pozdéji podle
piislusnych pravnich pfedpisu zruseny. Podle ustanoveni § 234 odst. (1) o.s.f., neni-li dale
stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmate¢nost podana ve lhaté tif mésica od doruceni
napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 234 odst. (2) o.s.f. z davodu zmate¢nosti uvedeného
v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Ize zalobu podat ve lhute tif mésica, ktera pocina bézet
dnem, kdy ucastniku byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadla ptekazka, pro kterou nemohl pfed
soudem samostatné jednat nebo pro kterou nemohl pfed soudem vystupovat, nejpozdéji vsak do
tif let od pravni moci napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 234 odst. (3) o.s.f. z davodu
zmatecnosti uvedeného v ustanoven{ § 229 odst. 1 pism. e) o.s.f. 1ze zalobu podat ve lhute tii
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mésict od té doby, kdy se ten, kdo zalobu podava, o divodu zmatecnosti dozveédél, nejpozdéji
vsak do tif let od pravni moci napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 234 odst. (4) o.s.f. z
davodu zmatecnosti uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o.s.f. lze zalobu podat ve
lhaté tif mésica od té doby, kdy se ten, kdo zalobu podava, o duvodu zmatecnosti dozvédel.
Podle ustanoveni § 234 odst. (5) o.s.f. z divodu zmatec¢nosti uvedeného v ustanoveni § 229 odst.
1 pism. h) o.s.f. lze zalobu podat ve Ihuté 3 mésici od té doby, kdy se ten, do Zalobu podava,
dozvédél o napadeném rozhodnuti. Podle ustanoveni § 234 odst. (6) o.s.f. z duvodu zmatecnosti
uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 2 pism. c¢) o.s.f. 1ze zalobu podat ve lhuté tif mésict od
pravni moci usneseni odvolacitho soudu o zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
o zastaveni vykonu rozhodnuti. Podle ustanoveni § 235 odst. (1) o.s.f. prominuti zmeskani Ihat k
zalobé neni pfipustné. Podle ustanoveni § 235a odst. (1) o.s.f. zalobu projedna a rozhodne o ni
soud, kterj o véci rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z davoda
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 3 a 4 o.s.f. vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je k fizeni v prvnim stupni pfislusny
krajsky soud (ustanoveni § 9 odst. 2 o.s.f.). Podle ustanoveni § 235a odst. (2) o.s.f. pro fizen{ o
zalob¢ plati pfiméfenc¢ ustanoveni o f{zenf v prvaim stupni, neni-li dale stanoveno néco jiného.

8. Podle ustanoveni § 235b odst. (1) o.s.f. byla-li proti stejnému rozhodnuti podana zaloba na
obnovu fizeni i pro zmatecnost, spoji soud véci ke spole¢nému fizeni. Podle ustanoveni § 235b
odst. (2) o.s.f. ustanoveni § 92, § 97 a § 98 o.s.f. pro fizeni o zalobé neplati. Pro fizen{ o zalobé
pro zmatecnost neplati téz ustanoveni § 107a o.s.t.. Podle ustanoveni § 235d o.s.f. soud projedna
véc v mezich, ve kterych se ten, kdo podal zalobu, domaha povoleni obnovy fizeni nebo zruseni
napadeného rozhodnuti pro zmatecnost. Podle ustanoveni § 235e odst. (1) o.s.f. Zalobu na
obnovu fizeni soud usnesenim bud’ zamitne nebo povoli obnovu fizeni. Podle ustanoveni § 235¢
odst. (2) o.s.f. zalobu pro zmate¢nost soud usnesenim bud’ zamitne nebo napadené rozhodnuti
zru$f. Podle ustanoveni § 235e odst. (3) o.s.f., bylo-li stejné rozhodnuti napadeno zalobou na
obnovu fizeni 1 pro zmatecnost, mize soud povolit ddvodné uplatnénou obnovu fizeni, jen kdyz
zalobu pro zmatec¢nost zamitne, odmitne nebo o ni zastavi fizeni.

9. Podle ustanoveni § 235f o.s.f. zamita-li soud Zalobu proto, ze neni pfipustnd, nebo proto, ze ji
podal nékdo, kdo k ni nebyl opravnén, nebo proto, ze byla podana po uplynuti lhit pocitanych
od pravni moci napadeného rozhodnuti, nemusi nafizovat jednani.

10. Shodné¢ jako Zaloba na obnovu fizeni je i zaloba pro zmate¢nost mimofadnym opravnym
prostfedkem a pfipustnost zaloby je tak limitovana zakonnymi taxativné uvedenymi davody. S
ohledem na skutecnost, ze se jedna o opravny prostfedek, neni aktivné legitimovan k podani
zaloby ten ucastnik fizeni, kterému bylo v fizeni vyhovéno, ¢i jemuz nebyla zptsobena zadna
ujma. Na rozdil od Zaloby na obnovu fizen{ se v pfipadé¢ Zaloby pro zmate¢nost jedna o zavazné
procesni vady. Tyto vazné procesni vady musi byt natolik zasadni, Ze pfesahuji samotny zajem
ucastnika fizeni, a tedy i ve vefejném zdjmu by meélo byt napadené rozhodnuti odstranéno.
Zaloba pro zmate¢nost viak neslouzi k napravé skutkovych nedostatkti a ani k napravé
nespravného pravniho posouzeni véci. Zaloba pro zmate¢nost je tak postavena na kasacnim
principu, kdy v pfipadé vyhovéni Zalobé dochazi ke zruseni napadeného rozhodnuti. Duvody
podle odst. 1 se tykaji skoncenych fizeni, a to pravomocnych rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo odvolactho soudu:

a) Prvnim divodem zmatecnosti je situace, kdy o véci bylo rozhodnuto soudem, ackoliv véc
nenalezi do pravomoci soudu. Pravomoc o véci rozhodnout je blize upravena v ustanoveni § 7
o0.s.f. a zaroven je i neodstranitelnou podminkou fizeni podle ustanoveni § 104 o.s.f..

b) Dalsim divodem zmatecnosti je vystupovani ucastnika, ktery postrada zpusobilost byt
ucastnikem fizeni. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni je upravena v ustanoven{ § 19 o.s.f. a ma ji
ten, kdo ma pravni osobnost nebo ten, komu ji zakon pfiznava. Soud je povinen tuto podminku
fizeni zkoumat kdykoliv v prabéchu fizeni, a pokud zjisti, Ze zpusobilost byt ucastnikem neni,
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jedna se o neodstranitelnou vadu a fizeni podle ustanoveni § 104 o.s.f. zastavi. Nedoslo-li ve vyse
zminéném pfipadé k zastaveni fizeni, zaloba pro zmatecnost je diivodna.

¢) Tento duvod zmatec¢nosti dopada na odlisnou situaci nez davod pod pism. b). V tomto
piipad¢ ucastnik fizeni je sice zpusobily byt ucastnikem fizeni, ale nemuize pfed soudem sam
jednat. Absence procesni zpusobilosti se uplatiiuje u fyzickych osob (napf. z diivodu nedostatku
véku). U pravnickych osob se tento davod zmatecnosti objevuje za situace, kdy je sporné, kdo je
za pravnickou osobu opravnén jednat, pfipadné tato osoba zcela chybi. V tomto piipadé¢ se vsak
jedna o vadu odstranitelnou v fizeni. Velmi dulezité rovnéz je, ze tohoto divodu zmateénosti se
muze dovolavat pouze osoba, u které existoval divod zmatecnosti, nikoliv ostatn{ tcastnici
fizeni.

d) Vzhledem k vyclenéni nesporného fizeni do zadkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, obcansky soudni fad upravuje zasadné navrhova fizeni. Divodem k podani zaloby pro
zmatecnost je pak situace, kdy soud bez piislusného navrhu (zaloby) sim zahajil fizen{ a v tomto
rozhodl.

e) Posouzeni vylouceni soudce z pohledu pfipustnosti zaloby pro zmatecnost je nezavislé na
posouzeni namitky podjatosti uplatnéné v fizeni. Podjatost soudce je blize upravena v ustanoveni
§ 14 o.s.f.. V ptipadg, Ze nasledné duvod podjatosti vyjde najevo, je toto divodem podan{ zaloby.

f) Tento divod zmateénosti se uplatni za situace, kdy o véci rozhodl samosoudce namisto senatu,
piipadné jiny samosoudce nebo senat, nez ten, ktery byl urcen rozvrhem prace soudu. Dalsi
situaci, kdy je uplatnén tento duvod, je situace, kdy o véci rozhodl asistent soudce, justicni
cekatel, vyssi soudni ufednik ¢i jina osoba, ackoli k tomu nebyla podle zakona opravnéna.

2) U tohoto davodu zmatecnosti je rozhodujici zkoumat pficinnou souvislost mezi trestnym
¢inem spachanym soudcem a konkrétnim fizenim. Neni vsak nutné, aby doslo k samotnému
odsouzeni soudce v trestnim fizeni, nybrz postaci, ze spachany skutek naplnil znaky trestného
¢inu podle trestntho zakoniku. Podstatné je zde rovnéz to, zda byl ucastnik v dusledku
spachaného trestného cinu poskozen. Pokud ucastnik v dusledku spachané¢ho trestného ¢inu
poskozen nebyl, pak zalobu pro zmatec¢nost nelze uplatnit.

h) Kazdy ma pravo jednat pfed soudem. Pokud byla ucastniku fizeni tato moznost odnata
ustanovenim opatrovnika v piipad¢, kdy k tomu nebyly splnény podminky podle ustanoveni § 29
o0.s.f,, je toto duvodem zaloby pro zmatecnost. Tato vada fizen{ vSak musi byt zaroven piitomna
u ucastnika, kterému byl nezakonné opatrovnik ustanoven a pouze tento ucastnik je opravnén se
zmatecnosti dovolat.

Odstavec 2 vyjmenovava dal$i soudni rozhodnuti, kterd je mozné Zalobou pro zmatecnost
napadnout, a to z nasledujicich davodu:

a) Prvni divod dopada na otazku litispendence, tedy na otazku véci zahajené. K tomuto blize
hovoti ustanoveni § 83 o.s.f.. O téze véci nemohou byt zahajena dvé fizeni, a tedy pokud by k
tomuto doslo, je toto divodem zmatec¢nosti.

b) Obdobnym pfipadem je res judicata, tedy otazka véci rozsouzené. Neni mozné, aby tataz véc
byla opétovné v jiném fizeni rozhodnuta. Jednalo by se o naprosté naruseni principu pravni
jistoty. Pokud by k tomu doslo, je to jednozna¢né davodem zmatecnosti.

¢) Soudn{ rozhodnuti maji byt zasadné vykonatelna, avSak stava se, ze tomu tak neni. Takova
rozhodnutf jsou vsak pro ucastnika mnohdy bezcenna, a s ohledem na existenci véci rozsouzené
by nebylo mozné dosahnout pozadovaného vysledku. Ucastnik je tak opravnén napadnout fizeni
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jako zmate¢né. Z diavodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f. lze podat zalobu pro
zmatecnost za situace, kdy ucastniku byla odnata moznost jednat pfed soudem. Tuto zalobu
muze podat pouze ten ucastnik, kterému tato moznost byla odnata. Pravo na projednani véci za
ucasti ucastnika je jednou ze zakladnich zasad civilniho procesu, a jeji nerespektovani vede ke
zmatecnosti fizeni. Pfikladem muze byt situace, kdy soud jedna v nepfitomnosti Gcastnika,
ackoliv k tomu nebyly splnény pfedpoklady. Je pravem ucastnika fizeni vyuzit fadné opravné
prostredky, a tudiz v pfipadé, ze je tato moznost ucastniku nezakonné odejmuta, je to divodem
zmatecnosti. Typickym piikladem zmatecnosti podle odst. 4 je situace, kdy soud odmitl odvolani
ucastnika, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné podminky.

11. Zakon fesi vztah mezi zalobou na obnovu fizeni a Zalobou pro zmatecnost tak, ze zaloba pro
zmatecnost ma prednost pred zalobou na obnovu. Duvodem je skutecnost, ze v pfipadé
vyhovéni zalobé pro zmate¢nost dojde ke zruseni napadeného rozhodnuti, a tim i k nemoznosti
obnovit fizeni. S odkazem na ustanoveni § 235b o.s.f., kde je tento vztah rovnéz fesen, plati, ze
soud, pokud jsou splnény podminky (pfislusnost soudu), spoji véci ke spolecnému fizeni. V
takovém pfipadé soud muze povolit obnovu pouze za situace, kdy nevyhovi Zalobé pro
zmatecnost. Pokud neni mozné spojeni véci, tak rovnéz plati pfednost zaloby pro zmatecnost, a v
takovém piipad¢ soud o obnové rozhodne az po skonceni fizeni o Zalobé pro zmatecnost.
Podan{ zaloby pro zmatecnost je divodem pro pferusen{ fizeni o obnové.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 2. ¢ervence 2020

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyn¢
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