¢.j. 48 C 126/2020-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecefalem ve véci

zalobkyné: CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin IV-Podmokly
zastoupena advokatkou doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 317 &.p. 2709,2710,2711,2712 ulice Cs. mladeZe
v Mosté&, ICO 25463926
sidlem Cs. mladeze 2709, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

0 13 063,05 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 13 063,05 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 13 063,05 K¢ od 28. 12. 2017 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 11 678 K¢, a to do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
Odtivodnéni:

Predmeétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni castky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Tento narok predstavuje dle tvrzeni strany zalujici jistina ve vysi 2 444,09 K¢ za neopravnény odbeér
elektfiny a naklady na zjisténi neopravnéného odbéru elektfiny ve vysi 10 618,96 K¢ véetné 21%
DPH, se shora uvedenym pifslusenstvim, tedy s uroky z prodleni. Zalobkyné je provozovatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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distribu¢n{ soustavy a je drzitelem licence na distribuci elektfiny. Zmocnénymi pracovniky
spole¢nosti NTL Forensics, a.s., bylo dne 29.8.2017 kontrolou ¢. ﬁ zjisténo, e na adrese Cs.
mladeze 2712, Most, je neopravnény odbér elektfiny, ¢imz vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu
skody. Vypocet skody byl proveden podle skutecné zmétfené spotteby ve vysi 0,1A pii 230V 24
hodinach denné za posledni 2 roky a cené 6,05704 K¢/kWh. Naklady souvisejici se zjistenim
neopravnéného odbéru byly vyéisleny dle ceniku dodavatelské spolec¢nosti. Naklady na zjisténi byly
vycisleny fakturou ¢. || lzc doe 19.9.2017 a Zalobkyni také uhrazeny. Celkova alovana
castka byla zalované vyéislena fakturou ¢&. |||l splatnou dne 27.12.2017. Zalovana strana
dluznou castku neuhradila pfes vyzvu zalobkyné pfed podanim Zaloby.

Zalovana strana namitla nedostatek pasivni vécné legitimace, nebot’ nevlastni ani neprovozuje,
zafizeni, které bylo napajeno pifes neopravnény odbér.

Soud provedl dokazovani ve spisu zalozenymi listinnymi prostfedky.

Cestné prohlaseni prokazuje, 7e byla ¢astka 8 776 K¢& bez DPH za zjisténi neopravnéného odbéru
uhrazena zalobkyni.

Faktura ¢. _ splatna dne 27.12.2017 prokazuje, ze zalobkyné vyfakturovala zalované
stran¢ castku 13 063,05 K¢ véetné DPH, ktera se sklada z 2 008,49 K¢ bez DPH nahrady za
neopravnény odbér a castky 8 776 K¢ bez DPH za naklady zjist'ovani.

Oznameni o vysledku kontroly odbérného mista a preruseni dodavky elektfiny prokazuje, ze dne
29.8.2017 byla provedena kontrola odbérného mista a zjisténo, ze UPC Ceska republika, s.r.0., méla
neopravnény odbér elektrické energie a doslo proto k odpojeni neméfeného kabelu.

Plna moc od Zalobkyné pro NTL Forensics, a.s., prokazuje, Ze byla zmocnéna ke kontrole a feSeni
neopravnénych odbéru elektfiny zalobkyni.

Postovn{ podaci arch ze dne 30.11.2018 prokazuje, Zze byl odeslan zastupkyni zalobkyné dopis

zalované strané.

Protokol o kontrole odbérného mista ze dne 30.8.2017 prokazuje, Ze byla provedena kontrola ¢.
- na adrese Most, Cs. mlideze 2712/7, v elektromérovém rozvadééi na chodbé byl
v neméfené casti zjisten jistic 10A, ktery byl napajen ze svorky neméfencého jistice 16A pro chodbu.
Z jistice 10A vychazel kabel, ktery ve sklepé napdjel oceloplechovy rozvadéc oznaceny stitkem
UPC. UPC telefonicky potvrdilo, ze maji v domé zafizeni, po odpojeni zafizeni UPC sdé¢lilo, ze
UPC ma sva zafizen{ napajena jinak.

Predzalobni upominkou ze dne 29.11.2018 byla zalovana strana upomenuta o zaplaceni zalované
castky.

Upominkou ze dne 22.1.2018 byla Zalovana strana vyzvana k tuhradé¢ dluzné faktury ¢. _

Vypocet nahrady skody zptusobené neopravnény odbérem prokazuje, jak byla vypoctena zalovana
castka, odpovida zalobnim tvrzenim.

Oznameni - neopravnény odbér elektfiny na adrese Most, Cs. mladeze 2712/7 ze dne 1.9.2017
prokazuje, ze zalobkyné oznamila UPC Ceska republika, s.r.0., zjistény neopravnény odbér.

(3

Opoved UPC Ceska republika, s.r.o., ze dne 26.9.2017 prokazuje, ze tato popiela, Ze se jedna o jejf
zafizeni, které bylo neopravnéné napajeno.

SOFTTEX NPC, s.r.0., dopisem ze dne 21.2.2021 sd¢lil, ze se nejedna o jejich zafizeni, které bylo
neopravnéné napajeno. V pfedmétném domé provadéli v roce 2008 dilo, pfedmét dila byl pfedan
dne 27.6.2008 SBD Krusnohor, jak vyplyva ze zapisu o odevzdani a pievzeti dila.

Smlouva o pfipojeni ¢. _ prokazuje, ze zalovana strana odebirala smluvne

elektfinu na pfedmétné adrese.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Soud dale provedl dukaz fotografiemi a videem pofizenym pii zjisténi neopravnéného odbéru,
véetné vyslechu dvou piislusnych pracovnikt provadéjicich zjisténi neopravnéného odbéru.
Z téchto dukazu soud zjistil, ze pfed elektromérem byl z neméfené ¢asti napojen samostatny jistic
10A oznaceny CIS, pfes ktery prochazela neméfena elektricka energie do plechové krabice ve
sklepé bytového domu. Ta byla oznacena samolepkou UPC, kdy UPC nejdfiv telefonicky potvrdilo
vlastnictvi této krabice, posléze to ale poptelo s tim, ze vlastni jiné zafizeni v bytovém domé, které
je samostatné napajeno. Pii zjisténi neopravnéného odbéru byla zméfena spotfeba daného zafizeni
ve vysi 0,1A. Zjisténi neopravnéného odbéru byl pfitomen pfedseda zalovaného SV]J.

Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k zavéru o skutkovém stavu ve
véci samé, ktery zcela odpovida zalobnim tvrzenim, na ktera soud v plném rozsahu odkazuje.
Nebylo zjisténo, ze by zatizeni, které bylo neopravnéné napéjeno patiilo UPC Ceské republika,
s.r.0., nebo SOFTEX NPC, s.t.0.

Na zakladé¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance takto:

Pravni posouzeni véci se opira o § 51 a nasl. zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvi (energeticky zakon) ve znéni v dobé zjisténi
neopravneéného odbéru ve spojeni s § 9 a nasl. vyhl. ¢. 82/2011 Sb.

Dle § 51 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 458/2000 Sb., je neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizacni
soustavy odbér bez méfictho zafizeni. Dle odstavce 2 se neopravnény odbér zakazuje. Dle odstavce
3 pii neopravnéném odbéru elektiiny je osoba, ktera neopravnéné odebirala nebo odebira elektfinu,
povinna nahradit v penézich vzniklou $kodu. Skodou jsou i prokazatelné nezbytné nutné naklady
vynalozené na zjist’ovani neopravnéného odbéru elektfiny.

Podle § 98a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 458/2000 Sb. ministerstvo stanovi vyhlaskou druhy méficich
zaf{zeni, umisténi méficich zafizeni a zptisoby a podminky jejich instalace, zptsoby vyhodnocovani
a urceni mnozstvi odebrané elektfiny nebo plynu v piipadé zavady meéfictho zafizeni a zptsob
stanoveni nahrady skody pfi neopravnéném odbéru, dodavce, pfenosu nebo distribuci elektfiny a
pii neopravnéném odbéru, dodavcee, uskladnovani, prepravé nebo distribuci plynu a neopravnéném
odbéru tepelné energie, terminy a rozsah pfedavani udaju operatorovi trhu potfebnych pro plnéni
jeho povinnosti.

V této souvislosti soud odkazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo
229/2008, v némz je konstatovano, ze zaklad naroku dodavatele proti jeho odbérateli na nihradu
skody za neopravnény odbér elektiiny i jeho vyse se nefidi obecnymi ustanovenimi obc¢anského
zakonfku o nahradé skute¢né skody, nybrz podle zvlastniho pravniho predpisu. Otazka aplikace
ustanoveni obcanského zakoniku o nahradé skody na narok dodavatele proti jeho odbérateli na
nahradu skody vzniklé neopravnénym odbérem el. energie byla jiz dovolacim soudem fesena, napf.
v rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 20006, sp. zn. 25 Cdo 2768/2004. Nelze pfisvedcit
dovolateli ani v tom, Zze odpovédnost za neopravnény odbér elektrické energie nemuze byt
odpovédnosti absolutni (bez moznosti liberace), pokud neni konstruovana obdobné jako v ust. §
421a dost. 1 ob¢. zak., jez upravuje skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu, jiz se nelze zprostit.
Legislativni technika umoznuje totiz zakonodarci vyjadfit odpoveédnostni vztah raznymi zpusoby
(pokud je samozfejmé dodrzen ustavni ramec) a ta okolnost, ze je v ust. § 421a ob¢. zak. upravena
objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, neznamena, ze by veskera dalsi ustanoveni, jez lze
zafadit do kategorie absolutni odpovédnosti, musela mit shodnou legislativné-technickou
strukturu.

Dle § 9 odst. 1 vyhl. €. 82/2011 Sb. se pfi neopraivnéném odbéru elektfiny uréi mnozstvi skute¢né
neopravnéné odebrané elektfiny provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribucni
soustavy na zakladé zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych tudaji o neopravnéném
odbéru elektfiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Dle § 9 odst. 9 vyhl. ¢ 82/2011 Sb. se vyse nahrady skody se stanovi ocenénim mnozstvi
neopravnéné odebrané elektfiny zjisténé podle odstavce 1 nebo vypoctené podle odstavce 8 cenami
podle cenového rozhodnuti Energetického regulacnftho ufadu ucinného v dobé zjisténi
neopravnéného odbéru elektfiny, pficemz cena neopravnéné odebrané elektfiny je slozena z a) ceny
za silovou elektfinu, ktera se oceni pevnou cenou stanovenou pro zuctovani odchylky za dodavku
kladné regulac¢ni energie, b) ceny za sluzbu distribu¢ni soustavy, kde za slozku ceny sluzby
distribu¢ni soustavy na podporu podporovanych zdroji se pouzije ¢astka 495 K¢/MWh, a kde se
v siti nfzkého napéti pouzije sazba C 02d nebo D 02d podle kategorie odbéru elektfiny, c) dané z
pfidané hodnoty a dan¢ z elektfiny.

Cena elektfiny pfi neopravnéném odbéru ¢ini podle cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu pro rok 2017 6,05704 K¢/kWh.

Dle § 9 odst. 12 vyhl. ¢ 82/2011 Sb. soucasti nihrady $kody vzniklé provozovateli pfenosové
soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy je i pravo na thradu prokazatelnych nezbytné
nutnych nakladi vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné
dodavky elektfiny, neopravnéného prenosu elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektfiny, jejich
pferuseni a prezkouseni méfictho zafizeni a piipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do
regulovanych cen za pfenos elektfiny nebo za distribuci elektfiny.

S ohledem na vyse uvedeny zjistény skutkovy stav soud véc posoudil v souladu s vyse uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi energetického zikona spolu s vyhl. ¢. 82/2011 Sb. a dospél k zavéru, ze
zalovana strana se dopustila neopravnéného odbéru podle § 51 odst. 1 pism. a) energ. zak.
Zalobkyné mé tak v souladu s § 9 vyhl. ¢ 82/2011 Sb. narok i na ndhradu néklada na zjisténi
neopravnéného odbéru. Z tohoto diavodu bylo zalobé co do jistiny v plném rozsahu vyhovéno.

Namitka zalované strany na nedostatek pasivni vécné legitimace se neprokazala, nebot’ nebylo
zjisténo, kdo je vlastnikem zafizeni, které neopravnéné odebiralo elektfinu. Nadto je tfeba poukazat
na konstantn{ judikaturu v obdobnych vécech. Zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 25 Cdo 2412/2009 ze dne 30.8.2011, ktery stanovi, ze odpovédnost je v zakoné ¢. 458/2000
Sb. koncipovana na principu objektivity, a je tedy nerozhodné, kdo zavinil neopravnény odbér.
Pokud je v fizeni neopravnény odbér ve smyslu uvedeného zakona prokazan, nemuze se odbératel
zprostit odpovédnosti za skodu podle § 51 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb. Soud tak m4 za to,
ze byla prokazana pasivni vécna legitimace Zzalované strany. Ktery v posledni dobé potvrzuje a dale
rozviji napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 202/2020 ze dne 24.6.2020.

V ramci pravnfho posouzeni prodleni soud vychazel z § 1968 o. z., ktery stanovi, ze po dluznikovi,
ktery je v prodleni, mtze véfitel vymahat splnéni dluhu, anebo mize od smlouvy odstoupit za
podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem. Dle § 1970 o. z. plati, Ze po
dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim pené¢zit¢ho dluhu, muze vétitel, ktery fadne splnil své
smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi aroku
z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Dle § 2 odst. 1 nafizeni vlady
¢ 351/2013 Sb. vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich

bodu.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi dikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalob¢ a tato jsou zcela v souladu s pravni upravou, vyhovél soud podané zalobe.

O lhute k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, (dale jen ,,0. s. 1.””) tak, ze stanovené povinnosti ulozil splnit ve lhuté tf dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, ze neshledal podminky pro stanoveni lhuty
delsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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33. O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobkyni, jez byla
v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v castce 11 678 K¢, ktera byla navysena o
doplaceny soudni poplatek ve vysi 200 K¢, ktery opomenula zalobkyné uctovat. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen
»a. t.”7) z tarifni hodnoty ve vysi 13 063,05 K¢ sestavajici z ¢astky 300 K¢ za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 300 K¢ za jednoduchou vyzvu k plnéni dle § 11
odst. 2 pism. h) a. t., z ¢astky 300 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t., z ¢astky 1 660 K¢ za Gcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 2.
12. 2020, z ¢astky 1 660 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 29. 1.
2021 a z ¢astky 1 660 K¢ za tcast na jednan{ soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 12. 3. 2021
vcetné tif pausalnich ndhrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a. t. a tfi pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t., cestovnich nahrad v souvislosti se 3 cestami
k jednanim dne 2. 12. 2020, dne 29. 1. 2021 a dne 12. 3. 2021 uctovanych po 194 km, primérné
spotfebé paliva 5,4 1/100km a amortizaci dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. a ztrit asu po 6 palhodinach
podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté ve dvojim vyhotoven.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu, zak. ¢. 99/1963 Sb., a exekucniho fadu, zdk. ¢. 120/2001 Sb.

Most 19. bfezna 2021

JUDtz. Daniel Nevecetal v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.





