Cislo jednaci: 2 T 8/2016 - 242

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. Cervence 2016
Vv senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Hartmana a pfisedicich Jany Fialové a Vlasty
Krackové, takto:

Obzalovani

nar. [ -ic bytcm N - B B
! |

a

nar. | rvalc bytem [

jsou vinni, Ze

obzalovany B s
. 1) dne [} listopadu 201} v Mostg, v 9:32 hod zbytu v ulici |G

telefonicky uéinil smyslené oznameni Policii Ceské republiky prostiednictvim linky
tisnového volani ¢. 158, Ze v budové

v Mostg, v ulici ||| . je nastrazeno vybusné zatizeni, a
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2) dne | listopadu 201J] v Mosté, ve 14:32 hod. z bytu v ulici |G

telefonicky ucinil pod jménem || I smyslené oznameni Policii Ceské
republiky prosttednictvim linky tisiového volani &. 158, ze v budove || GGz

vMosté, v ulici NS jc nastrazeno

vybusné zafizeni,
Vv imyslu zptsobit do¢asné uzavieni tohoto objektu, a

obzalovana | <ama

Il. dne | listopadu 201} v Most&, ve 13:50 hod. z bytu v ulici || G
v imyslu zpasobit doc¢asné uzavieni objektu [ EGTcIGNGTEEEE
B cicfonicky ucinila pod jménem | y3lené oznameni
Policii Ceské republiky prostfednictvim linky tisiiového volani &. 158, ze ||}
B spolu s dalsimi Sesti osobami ze msty zautodi na budovu [ GzN
v Mostg, v ulici || . co: vedo

k evakuaci této budovy i jejiho okoli,

tedy

obzalovany [N
sdélil organu Policie Ceské republiky poplasnou zpravu, ktera byla nepravdivé, a
ktera byla zpusobild vyvolat opatifeni vedouci k nebezpeéi vazného znepokojeni
alespoil Casti obyvatelstva néjakého mista a bezdivodnou zachrannou praci
integrovaného zachranného systému,

obzalovand |
sdélila organu Policie Ceské republiky poplasnou zpravu, ktera byla nepravdiva, a
ktera byla zpusobild vyvolat opatifeni vedouci k nebezpeéi vazného znepokojeni
alespoit Casti obyvatelstva néjakého mista a bezdivodnou zachrannou préci
integrovaného zachranného systému,

¢imz spachali

obzalovany

piecin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr.zakoniku, a

obzalovana

ptecin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr.zakoniku.

a odsuzuji se,

obzalovany

podle § 357 odst.2 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2)roku .

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice S
ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zaroven zruSuji vyroky o trestech jednak z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne 17.03.2015 ¢.j. 1T 16/2015-63, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, a jednak z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 07.05.2015, ¢.j. 7T 51/2015-
76, ktery nabyl pravni moci dne 02.07.2015, jakoz i vSechna rozhodnuti na tyto vyroky
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovana

podle § 173 odst.1 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani t¥i (3) roki.

Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani ¢ty ¥ (4) roki.

Podle § 43 odst. 2 tr.zdkoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 26.06.2015, ¢&.j. 2T 29/2015-19, ktery nabyl pravni moci téhoz dne,
jakoz i vSechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany || |} ] B povinen uhradit poskozenym:
Ceské republice - Policii Ceske republiky, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Lidické namésti 9, Usti nad Labem $kodu ve vysi 3.665,-K¢ a || NGcTcNINEGEGEGG

I DN DR Most Skodu ve

vysi 13.930,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovani | povinna uhradit
poskozenym: Hasi¢skému zachrannému sboru Usteckého kraje, IC: 70886300, se sidlem

Horova 1340/10, Usti nad Labem $kodu ve vysi 16.800,- K¢, Ceské republice - Policii Ceské
republiky, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, Usti
nad Labem Skodu ve vysi 8.461,-K¢ a

I Y  1\1ost skodu ve Vysi 18.835,-K¢.

Podle § 229 ost. 1 tr.tadu se poskozens |GG T

sidler | - sy nirokem na nahradu kody odkazuje
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 26.1.201]] na

obvinéné || GGz - BT -b 2 0bu pro jednini popsané ve vyrokové

¢asti tohoto rozhodnuti.

Dne 19.7.201[| bylo ve véci provedeno hlavni lideni, ve kterém byly provedenym
dokazovanim zjiStény dale uvedené skutecnosti.

Z dikazl provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:
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Obzalovany | sc ke spachani projednavané trestné ¢innosti zcela doznal, a
to jak pred policejnim orgdnem, tak i nasledn¢ pied soudem, pficemz coby divod svého
jednani uvedl strach z otce, Kterému zpusobil dluh na byté tim, ze finan¢ni ¢astku ve vysi
24.000,-K¢, které od otce obdrzel na uhradu najemného, prohral v automatech. Svym
kondnim chtél tedy zabranit svému otci v navstéve , to proto,
aby se tento nedozvédél o vzniklém dluhu na najmu bytu, ktery uzival. Obaval se toho, ze
bude-1i jeho otec o dluhu informovan, zbije jej a spole¢né s || GG << byla
téhotna, je ,,vyhodi na ulici“. Dale pak uvedl, ze o jeho konani |GGG ocvedla.
Déle omluvil se vSem poskozenym, ptficemz sdélil, Ze zplsobenou Skodu bude se snazit
uhradit.

Obzalovana || G sc t2kt¢’ k projednavané trestné &innosti zcela
doznala, kdy dale vypovédéla, ze svym jednanim chtdla pomoci ||| | | N ktery penize
uréené na najemné, pouzil pro svoji potiebu, pficemz jeho otec mél se dostavit na

, kde by se o dluhu vzniklém na nijemném dozvédél, ¢emuz chtéla
zabranit a timto zptsobem pomoci || Skutecnost, Ze se totozného jednani
dopustila jak ona, tak i || | | I oznacila za nahodnou. Dale pak projevila litost nad svym
jednanim.

Soud mél k dispozici dale listinné ditkazy, které byly precteny.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného na
obzalovaného || NN vyplyva, Ze tento netrpi ani v minulosti netrpél dusevni
poruchou v pravém slova smyslu, je osobnosti

Obzalovany se projednavaného jednani nedopustil
z motivace pravé dusevni poruchy. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalované¢ho byly
zcela zachované. Znalkyni nebylo navrzeno ochranné léCeni ani jiné opatieni, od kterych
neoCekava zadny efekt. Obzalovany je schopen chépat smysl trestniho fizeni a je schopen
plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného na
obzalovanou vyplyva, Ze tato netrpi ani v minulosti netrpéla dusevni
poruchou Vv pravém slova smyslu, je osobnosti
. Obzalovana se projednavaného jednani nedopustila
Z motivace pravé duSevni poruchy. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalované byly
zcela zachované. Znalkyni nebylo navrzeno ochranné 1é€eni ani jiné opatieni. ObZalovana je
schopna chépat smysl trestniho fizeni a je schopna plnohodnotné Gi¢asti na trestnim fizeni.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika — fonoskopie a kybernetika —
automatické rozpoznavani fecnika, identifikace a verifikace fecnika, analyza hlasu, je
doloZeno, Ze; jednak hlas na audiozdznamu pofizeném z telefonatt ze dne JJj.11.201[patii
pravdépodobné obzalovanému ||| | Tl icdnak, Ze hlas na audiozaznamu potizeném
z telefonatu ze dne ] 11.201)] patii pravdépodobné obzalované

Protokolem o vydani véci s fotodokumentaci je dokladovdano vyddni mobilniho
telefonu zn. Nokia 3200, to véetné SIM karty Tesco mobile, obzalovanym

Z Gfedniho zaznamu Policie CR jsou patrny druhy jednotlivych zachrannych slozek
vcetné mnozstvi a druhu pouzité techniky, jakoz i mnozstvi pfitomnych ¢leni jednotlivych
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zachrannych slozek, to z davodu telefonického oznameni na linku 158 dne JJJ.11.201)] ve
13.50 hodin, spoc¢ivajici v pomsté vybusninou

Z vy¢isleni $kody Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, vyplyva, e tomuto
byla zplisobena Skoda ve vysi 16.800,-K¢, coz je castka odpovidajici nakladim nutné
vynaloZenym na vyjezd jednotky v dasledku telefonicky nahlasené udalosti dne JJj.11.201]}

Z vy¢isleni $kody Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, je patrno, ze této byla zpisobena Skoda ve vysi; jednak 3.665,-K¢, coz je Castka
odpovidajici ndkladim nutné vynalozenym na bezpecnostni akci nastalou v dasledku
telefonicky nahlagenych udalosti dne [JJ11.201] a jednak 8.461,-K&, coz je ¢astka
odpovidajici ndkladim nutné vynalozenym na bezpecnostni akci nastalou v dasledku
telefonicky nahlagené udalosti dne JJ}.11.201]}.

Z vycisleni skody | INEEE ;- -jisujc, Zc tomuto byla

zpusobena Skoda ve vysi; jednak 13.930,-K¢, to v dusledku udalosti datovanych ke dni
.11.201]a jednak 18.835,-K¢, to v duisledku udalosti datované ke dni [Jj11.201}

Z vycisleni skody poskozené vyplyva, ze této byla udalostmi
datovanymi do dni | 11.201)] a |- 11.201]}, zptsobena skody v celkové vysi 3.058,-K&.

Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, Odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravni bylo
zjisténo, ze proti obzalovanému || |} ncbylo dosud vedeno piestupkové fizeni,
proti obzalované |||} by'o v jednom piipadé vedeno piikazni fizeni, to pro
prestupek proti majetku, datovany svym spachanim ke dni || | i, kdy sankci za tento
byla pokuta ve vysi [J.000,-K¢, dale v jednom piipadé vedeno prestupkové fizeni, to pro
prestupek proti majetku, kdy toto bylo zastaveno a dale ve dvou piipadech nebyla
prestupkova fizeni zahajena, to pro piestupky proti majetku, pficemz tato byla v obou
pripadech odloZena.

Z opisu rejstifku trestd vyplyva, ze obzalovany || | | j I by! v minulosti |
soudné¢ trestan pro riznorodou trestnou ¢innost, pievazné majetkového charakteru, naposledy
pak rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.4.2016 sp.zn. 1 T 34/2016, ktery nabyl
pravni moci dne 16.6.2016, kterym byl odsouzen pro pieCin maieni vykonu uiedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 16 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, to za
soucasné¢ho zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 8.4.2016
sp.zn. 4 T 14/2016.

Z opisu rejsttiku tresti vyplyva, ze obzalovana ||| G EEby!a v minulosti
s 0udné trestana, naposledy pak rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 26.6.2015
sp.zn. 2 T 29/2015, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jimz byla odsouzena pro zloCin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokli a 6 mésict se
stanovenim zkusebni doby v trvani 3 rokd, tj. do dne || |Gz

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 26.6.2015 ¢.j. 2 T 29/2015 - 179, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, vyplyva, ¢ obzalovana || || S vyl2 timto
odsouzena pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani
2 rokli a 6 mé&sict, pfic¢emz byla ji stanovena zkuSebni doba v trvani 3 rokd.
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Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 17.3.2015 ¢.j. 1 T 16/2015 — 63, ktery
nabyl pravni moci téhoZ dne, je patrno, ze obzalovany || | | lloy! timto odsouzen pro
piecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicii se
stanovenim zkuSebni doby ve vyméte 2 roki.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.5.2015 ¢.j. 7 T 51/2015 - 76, ktery
nabyl pravni moci dne 2.7.2015, vyplyva, ze obzalovany || lloy! timto odsouzen pro
precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.zadkoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody Vv trvani 12 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, to za

soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Most¢ ze dne 17.3.2015 ¢&j.
1T 16/2015 - 63.

Hlasovymi zdznamy ulozenymi na kompaktnim disku, ktery je soucasti spisového
materialu, jsou doloZena telefonickd ozndmeni uéinéna na Policii CR; ve dvou piipadech dne
11201 a vjednom piipadé dne [ 11.201)] spocivajici vtom, Ze; jednak v budové
je nastrazeno vybuiné zatizeni (dne [JJ.11.201)},
ucinéno v obou piipadech muzskym hlasem), a jednak v podobé¢ utoku vicero osob na budovu
(dne . 11.201], u&inéno zenskym hlasem).

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti a dospél
k zavéru, ze vina obou obzalovanych byla prokazana a neni tedy pochyb o tom, ze se oba
obzalovani dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu.

V hlavnim liceni byly dale provedeny jednotlivé diikazy, z nichz jako usvédcujici,
vyjma uplného dozndni obou obzalovanych, 1ze vyuzit zejména hlasovych zaznama, kterymi
jsou dolozena telefonicka ozndmeni u¢inéna na Policii CR; ve dvou piipadech dne [J|.11.201[}
a Vjednom piipadé dne [JJ.11.201 spogivajici vtom, Ze; jednak v budové |G
I 0 ostroocno vybusné zafizeni (dne [ 11.201) ucinéno
V obou pfipadech muzskym hlasem), a jednak v podobé& utoku vicero osob na budovu
(dne | 11.201)] u¢inéno Zenskym hlasem), dale
znaleckého posudku zoboru kriminalistika — fonoskopie a kybernetika — automatické
rozpoznavani fecnika, identifikace a verifikace fenika, analyza hlasu, z néhoz vyplyva, Ze
hlas na audiozdznamu pofizeném z telefonati ze dne [ 11.201 patti pravdépodobné
obzalovanému || | |} = dile, Zc hlas na audiozdznamu potizeném z telefonatu ze
dne [J].11.201] patti pravdépodobné obzalované | t:kt¢> protokolu o
vydani véci s fotodokumentaci, jimiZ je dokladovano vydani mobilniho telefonu zn. Nokia
3200, to v&etné SIM karty Tesco mobile, obzalovanym || | | | EEEEE: d:lc pak uiedniho
zaznamu Policie CR, ze kterého jsou patrny druhy jednotlivych zachrannych slozek véetné
mnozstvi a druhu pouzité techniky, jakoZz i1 mnozstvi ptfitomnych c¢lend jednotlivych
zdchrannych slozek, to z diivodu telefonického oznimeni na linku 158 dne [ 11.201]ve
13.50 hodin, spocivajici v pomsté vybusninou

Skutec¢nosti spocivajici v tom, Ze si oba obzalovani byli védomi zévaznosti svého
jednani, které nebylo nikterak ovlivnéno jakoukoli dusevni poruchou, pfi¢emz zaroven jsou
oba schopni chapat smysl trestniho fizeni a tohoto se plnohodnotné zlc€astnit, jsou patrny ze
znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy tyto byly na oba
obzalované vyhotoveny.

Vyse zpusobenych skod je pak patrna z vycisleni $kody jednotlivymi poskozenymi
subjekty.
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O spéachani predmétné trestné ¢innosti obéma obzalovanymi nema soud pochyb, nebot’
oba obzalovani se ke spachani ¢inli zcela doznali, pfi¢emz tato jejich doznani zcela
koresponduji a jsou ve shod¢ s dal§imi ve véci provedenymi diikazy, to zejména v podobé
hlasovych zaznama, kterymi jsou doloZena telefonickd oznameni uéinéna na Policii CR, dale
pak znaleckym posudkem z oboru kriminalistika — fonoskopie a kybernetika — automatické
rozpoznavani fecnika, identifikace a verifikace fec¢nika, analyza hlasu a taktéz protokolem o
vydani véci s fotodokumentaci a Gfednim zdznamem Policie CR o mmnoZstvi a druzich
pouzitych zachrannych slozek a techniky.

Trestni minulost obou obzalovanych je pak doloZena; jednak jednotlivymi opisy
rejstiiku trestl, jednak jednotlivymi rozhodnutimi soudii, to zejména v podobé shora
podrobné citovanych; a to (u obz. || ) rozsudky; Okresniho soudu v Mosté ze dne
17.3.2015 ¢.j. 1 T 16/2015 — 63 a dale Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.5.2015 ¢.j. 7 T
51/2015 — 76, (u obz. | GGG rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
26.6.2015 ¢.j. 2 T 29/2015 — 179.

Sklony obou obzalovanych k soustavnému pachani trestné ¢innosti rizného charakteru
jsou pak jednozna¢né dolozeny jednotlivymi opisy rejstiiku trestll, jakoz i jednotlivymi
podrobné citovanymi soudnimi rozhodnutimi, z nichz je patrna trestna ¢innost pachana obéma
obzalovanymi, jakoZ i pro tuto ulozené tresty, kterézto zcela zjevné dosud nemély na
obzalované zadnych vychovnych G¢inkd, nebot tyto nikterak nezménily zpisob vedeni jejich
zivota a nikterak zcela zjevné je neponaucily a nemély vliv na pachani dalsi zavazné trestné
¢innosti.

Nad ramec uvedené¢ho nelze opomenou, ze obzalovany || |}l ic osobou
opakovan¢ soudné trestanou, a t0 pro riiznorodou umyslnou trestnou Cinnost prevazné
majetkového charakteru, pro niz byl opakované odsouzen, a to i K nepodminénym trestim
odnéti svobody, pficemz projedndvaného jednani dopustil se ptredtim, nezli byl vynesen
rozsudek ve véci zdejSim soudu sp.zn. 7 T 51/2015, ze dne 7.5.2015, ktery nabyl pravni moci
dne 2.7.2015 a jimZ byl odsouzen pro piecin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr.zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésici, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s dozorem, to za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 17.3.2015 ¢,j. 1 T 16/2015 — 63. Dle nazoru soudu, jedna se tedy 0
osobu znalou vézenského prostiedi, stejné tak i z vlastnich zkuSenosti, uvédomujici si
zéavaznost a rozsah svého protipravniho jednani a dopad sankce na jeho osobu za spachané
protipravni jednani. K obzalované je pak nutno fici, ze tato je osobou
taktéZ v minulosti soudné trestanou, nikoli vSak dosud trestem bezprostiedné spojenym
s omezenim osobni svobody, pfi¢emZ projednavaného jednani dopustila se predtim, nezli byl
vynesen rozsudek ve véci vedené zdejSim soudem pod sp.zn. 2 T 29/2015, ze dne 26.6.2015,
ktery nabyl pravni moci téhoZ dne a jimZ byla odsouzena pro zlo¢in loupeZe podle § 173 odst.
1 tr.zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokli a 6 mésict, pticemz byla ji stanovena
zkusebni doba v trvani 3 rokt.

Na zaklad¢ provedeného dokazovéani dospél soud ke skutkovym zavérim tak, jak je
vyse rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych. Soud ma
za prokéazané, ze oba obzalovani sdélili organu Policie Ceské republiky poplasnou zpravu,
ktera byla nepravdiva, a kterd byla zpiisobild vyvolat opatieni vedouci k nebezpeci vazného
znepokojeni alespon Casti obyvatelstva n&jakého mista a bezdivodnou zéchrannou praci
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integrovaného zachranného systému. Proto je jejich jednani kvalifikovano jako ptecin Sifeni
poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr.zakoniku.

Oba obzalovani svym jednanim narusili zajem spole¢nosti na ochrané obyvatelstva

pied vyvolanim obav na zdklad¢ rozsifovani nepravdivych poplasnych zprav. Po zvazeni
vSech zakonnych hledisek a s ohledem K uvedenym skutecnostem dospél soud k zavérum;

e na obzalovaného ||| nclze pisobit pouze pohriizkou trestu ani nékterym
z alternativnich trestli. Jde o pachatele se sklony k soustavnému péachani timyslné
trestné C¢innosti, kdy projednavaného skutku dopustil se poté, co byl opakované soudné
trestan, kdy ukladany byly mu mj. i nepodminéné tresty odnéti svobody, které se zcela
zjevné mijely tginkem a obzalovany ||| B si z tcchto nevzal Zadného
ponauceni. Proto byl mu po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti uloZen trest
nepodminény, nebot’ jen tak lze vzhledem k osobé obzalovaného zajistit ucel trestu, a
to vtrvani 2 rokl, pficemz vyméteny trest, dle ndzoru soudu, dostate¢né¢ odrazi
skute¢nost, ze dosud ulozené tresty se u né¢ho minuly vychovnym ucinkem, kdyz od
pachani trestné Cinnosti jej neodradila ani predchozi odsouzeni ¢i vykonané tresty
odnéti svobody, uloZené mu, za riznorodou imyslnou trestnou ¢innost. UloZeny trest
odnéti svobody jest trestem souhrnnym, kdy pfi ulozeni tohoto trestu byl soucasné
zrusen vyrok o trestu z jiné, shora citované trestni véci, vedené Okresnim soudem
V Mosté pod sp.zn. 7 T 51/2015, pficemz zaroven musel byt zrusen i vyrok o trestu
z véci vedené Okresnim soudem v Mosté pod sp.zn. 1 T 16/2015, to z divodu jeho
zruSeni v ramci ukladani souhrnného trestu ve zminované véci sp.zn. 7 T 51/2015,
nebot’ obzalovany se projednavaného jednéani dopustil dfive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek pro jiny jeji trestny ¢in. Nebezpecnost jednani
obzalovaného | ic zvysovana tim, e jiZ byl opakované soudné trestan pro
umyslnou trestnou ¢innost. Z polehcujicich okolnosti 1ze zminit a zohlednit doznani
obzalovaného, jakoz i jeho spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Vzhledem
k tvaham vyse uvedenym, zavaznosti spachaného skutku a zaroven pak i s ohledem
na osobu obzalovaného, povazuje soud ulozeny nepodminény trest za zcela ptiméfeny.

Ze na obzalovanou _ Ize jesté plsobit pouze pohrizkou trestu, a to
tedy v podobé trestu podminéného se stanovenim piimétené zkuSebni doby. Jde o

pachatelku, ktera byla v minulosti [l soudné trestana, z toho k prvému odsouzeni
Jjiz nelze, to z divodu osvédcenti, piihlizet, nikoliv vSak pro trestnou ¢innosti totozného
charakteru, pticemz dosud uloZeny byly ji pouze tresty, nespojené s bezprostfednim
omezenim na osobni svobod¢. Proto byl obzalované po
zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti uloZen trest podminény, nebot’ timto 1ze
vzhledem k osobé obzalované zajistit ucel trestu, a to v trvani 3 rokt, podminéné
odloZzeny na zkuSebni dobu Vv trvani 4 roki, kteryzto, jakoZ i stanovenou zkuSebni
dobu, povazuje soud za zcela pfiméfené, to zejména s ohledem na osobu samotné
obZalované. Dany trest odnéti svobody jest trestem souhrnnym, kdy pfi uloZeni tohoto
trestu byl soucasné zruSen vyrok o trestu z jiné, shora citované trestni véci, vedené
Okresnim soudem v Most¢ pod sp.zn. 2 T 29/2015, nebot obzalovana se
projednavaného jednani dopustila dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek pro jiny jeji trestny ¢in. Z polehcujicich okolnosti l1ze zminit a
zohlednit doznani obzZalované a taktéz jeji spolupraci s organy Cinnymi v trestnim
fizeni.

Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu
y y y ,

byl ulozen trest za imyslny trestny €in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do



pokracovani 9 2T 8/2016

véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou, jsou tedy u obzalovaného splnény veskeré
formalni 1 materialni podminky pro zatfazeni do tohoto typu véznice stanovené v § 56 odst. 2
pism. c) tr.zakoniku.

Soud dale zcela vyhovél fadn¢ a vcas uplatnénym narokti na nahradu Skody, a to
jednak Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, ktery piipojil se s &astkou 16.800,-K¢,
coz je castka odpovidajici nakladiim nutné¢ vynalozenym na vyjezd jednotky v dusledku
telefonicky nahlagené udalosti dne [JJ.11.201[], jednak Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, ktera piipojila se s &astkou 3.665,-K&, coz je Gastka
odpovidajici ndkladim nutné vynaloZzenym na bezpecnostni akci nastalou v dasledku
telefonicky nahlagenych udélosti dne | 11.201)] a taktéz s ¢astkou 8.461,-K&, coz je ¢astka
odpovidajici ndkladim nutné vynaloZzenym na bezpecnostni akci nastalou v dasledku
telefonicky nahlagené udalosti dne JJ.11.201] a jednak |GGG
B <o piipojilo se s castkou 13.930,-K&, coz jsou naklady nutnd vynaloZené
v dasledku vzniklé situace dne [J|.11.201] a rovn&Z s castkou 18.835,-K¢&, kterazto odpovida
nakladim nutn& vynalozenym v dasledku situace nastalé dne [Jf.11.201]}.

Soud nevyhovél uplatnénému naroku na nahradu $kody poskozené |Gz
B icri byt sc fadné a véas piipojila se svym narokem, a to ve vysi 3.058,-K¢&, coz
je dle poskozené castka odpovidaji hodnoté uslého zisku a mzdovym ndkladim, vznikla
v disledku udalosti nastalych ve dnech JJ|.11.201)] a [l§.11.201[], nebot poskozena uplatnila
svij narok v celkové vysi, tj. za oba vyse uvedené dny, aniz by blize specifikovala vysi Skody
ji zptisobené ve dnech jednotlivych, tj. dne [J|.11.201) a poté dne [J§.11.201}}, z diivodu éehoz
nebylo mozno ulozit povinnost nahradit zpsobenou Skodu jednotlivym obzalovanym.
S ohledem na tuto skute¢nost soudu nezbylo, nezli poskozenou s jejim narokem v souladu
S ustanovenim § 229 odst. 1 tr.fadu odkéazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |ze podatdo osmi dnd od doruéeni opisu
rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
podepsaného soudu. Odvolani mé odkladny uc¢inek. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zGcfastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohl zplsobit, ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného miize rozsudek
napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost
k nahradé¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptsobilosti
k pravnim tkondm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena,
muZze 1 proti vuli obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve lhiité do osmi dnt
od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi 1hité k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu I. stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
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vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvoléani Ize
opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Most€ dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Jan Hartman ,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Masovska





