Cislo jednaci: 9 C 176/2002 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym v pravni véci

zalobce: Stavebni bytové druzstvo Krusnohor Most, se sidlem v Mosté, tf. CSA 1766, IC:
00043257, zastoupeného JUDr. Vaclavem Valnym, advokatem se sidlem v Mosté, tf. CSA
1766, proti zalovanému: Spolecenstvi vlastnik 518 v Mosté ¢.p. 129-142, se sidlem v Mostg,
K. H. Borovského 518/136, zastoupeného opatrovnikem JUDr. et Mgr. Jifim Johanou,
advokatem se sidlem v Hornim Jifetiné, Gen. Svobody 297, okres Most, o Zalobé na urceni
neplatnosti usneseni shromazdéni vlastniki jednotek,

takto:

Uréuje se, ze rozhodnuti shromazdéni vlastnikG zalovaného ze dne 27.11[Jjjij o
schvaleni nazvu spolecenstvi (bod IV. notafského zapisu), o schvéleni stanov (bod V.
notafského zdpisu), o volbé ¢lent vyboru

a volbé ¢lena

kontrolni komise |
I (bod VI notaiského zapisu), o schvaleni usneseni

navrhové komise (bod. VII. notatského zapisu), ve znéni uvedeném v notatském zapisu

I - i (412 zapsaném notiikou Mgr. Ludmilou

Polivkovou, jsou neplatna.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukam zastupce zalobce JUDr. Véclava
Valného, advokata v Most¢, na ndkladech tizeni 30.050,- K¢ do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce navrhuje, aby soud ur¢il neplatnym rozhodnuti shromazdéni vlastnika
zalovaného ze dne 27.11 ] o schvaleni nazvu spoleenstvi, o schvaleni stanov, o volb&

¢lend viboru |, - \ o!b¢ cleni kontrolni
komise |  sclvvileni usneseni navrhové
komise ve znéni uvedeném v notaiském zapisu |GGz doc 1412

sepsaném notaikou Mgr. Ludmilou Polivkovou. Rozhodnuti soudu se zalobce domaha jako
spoluvlastnik spole¢nych ¢asti domu a vlastnik jednotek v domé a zaroven ¢len Zalovaného
spolegenstvi vlastnikt jednotek. Ma za to, o] Il c¢! opravnéni ke svolani
shromdzdéni vlastnikl jednotek, protoze se nestal vlastnikem bytové jednotky dnem jeho
vzniku (Clanek III/4 vzorovych stanov), na shromazdéni nebyli pozvani vSichni vlastnici
bytovych jednotek, pozvanka neme¢la zakonné ndlezitosti, neodpovidalo skutecnosti, zZe byla
pritomna nadpolovi¢ni vétSina vlastnikii bytovych jednotek, pti ptepocitavani hlasi doslo
k pfevedeni jejich podilti na procenta a tim i ke zkresleni, nékteré plné moci pro zastupce
vlastniki jednotek na shromazdéni vykazuji vady.

Opatrovnik zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby. Popfel, Ze by existovaly divody pro
uréeni neplatnosti rozhodnuti shroméazdéni vlastnikt Zzalovaného ze dne 27.11 i}

Dne 11.1.2007 vydal Okresni soud v Mosté pod ¢.j. 9 C 176/2002 — 86, rozsudek,
kterym Zzalobu na urceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastniki zalovaného ze dne

27.11 I zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl usnesenim ze dne 5.3.2009, &.j. 12 Co 341/2007
— 100, a rozsudek Okresniho soudu v Mosté zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Napadany
rozsudek byl zruSen z formdlnich divodi. Krajsky soud uvedl, Ze okresni soud spravné
reagoval vydanim usneseni ze dne 14.2.2005, ¢.j. 9 C 176/2002 — 61, které nabylo pravni moci
dne 1.6.2005, kterym podle § 21 odst. 4 o.s.f. vyloucil zalobce z vykonu funkce ,,zastupce*
zalovaného v projednévané véci (osoby opravnéné za zalovaného v fizeni jednat), protoZe se
zalobce jako povéteny vlastnik, stal jedinym statutarnim organem Zzalovaného, a z povahy
sporného fizeni plyne, Ze Zzalobce stoji ve sporu proti Zalovanému a jeho (procesni) zjmy jsou
proto v rozporu se zajmy Zalovaného. Vydani tohoto usneseni ma mj. ten diisledek, Ze procesni
ukony, které za zalovaného ucinil (jako jeho statutarni organ) zalobce jsou od poc¢atku neti¢inné
a soud k nim nesmi za fizeni a pfi rozhodovani piihlizet. Jednim z procesnich ukont je i udéleni
plné moci zastupci ucastnika fizeni (procesni plna moc Mgr. Janu Hejdovi, advokatovi se
sidlem v Litvinové). Okresni soud v dalSim fizeni s Mgr. Janem Hejdou jako se zastupcem
zalovaného jednal, ¢imz bylo fizeni zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, pficemz za odvolaciho fizeni nemiZe byt sjednana néprava.

Krajsky soud se rovnéz vyjadril i k otazce vécné legitimace Gi€astniki fizeni a pravniho
z4jmu na urcovaci zalob€. V daném piipadé se zalobce jako spoluvlastnik spolecnych casti
domu a vlastnik jednotek v tomto domé a zaroven Clen zalovaného spolecenstvi vlastniki
jednotek domahal wurceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastnikli jednotek.
Hmotnépravni zéklad pravnich vztahi vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi budovy, u né¢hoz
spoluvlastnik budovy je vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru jako prostorové vymezené
¢asti budovy a zaroven podilovym spoluvlastnikem spolecnych ¢asti budovy, je dan zdkonem ¢.
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72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy K bytiim a nebytovym prostoriim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytu),
ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz pokud tento zakon nestanovi jinak, prava a povinnosti
vlastnikii budov a prava a povinnosti vlastnikd jednotek upravuje ob¢ansky zakonik (§ 3 odst. 1
véta prva zakona o vlastnictvi byti).

Podle § 11 odst. 1 zdk. o vlastnictvi byt, pfi hlasovani je rozhodujici velikost
spoluvlastnickych podili vlastnikii jednotek na spolecnych cCéastech domu (§ 8 odst. 2);
spoluvlastnici jednotek maji postaveni vlastnika jednotky (1 hlas). Pti rovnosti hlast, nebo
nedosdhne-1i se potfebné vétSiny nebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv vlastnika
jednotky soud. Jde-li o dileZitou zalezitost, miZe piehlasovany vlastnik jednotky pozadat soud,
aby o ni rozhodl. Okresni soud, podle minéni krajského soudu, spravné¢ dovodil, ze
V projednavané véci se nejedna o Zalobu podle citovaného ustanoveni § 11 odst. 3 zdk. o
vlastnictvi byti. Uprava § 11 odst. 3 zak. o vlastnictvi bytd viak nevyluduje prezkoumani
platnosti rozhodnuti shromazdéni jako takového. Tak je tomu i v projednavané véci a okresni
soud spravné dovozuje, ze se jedna o ur¢ovaci zalobu ve smyslu ust. § 80c o.s.f., podle n¢hoz
lze Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Zalobce je &lenem Zalovaného spoleGenstvi a ze sporného rozhodnuti shromazdéni
spolecenstvi mu jako vlastniku jednotek plynou prava a povinnosti. Je tudiz Ucastnikem
hmotnépravniho vztahu, o n&jz v fizeni jde, a jeho aktivni vécna legitimace je proto dana.
Zakon o vlastnictvi byt je zaloZen na dualistické koncepci bytového vlastnictvi. Hlavnim
predmétem vlastnictvi je budova a vedlejsim pfedmétem je jednotka, tedy byt nebo nebytovy
prostor. Opravnény subjekt je podilovym spoluvlastnikem budovy a soucasné vlastnikem
jednotky. Pro posouzeni pasivni vécné legitimace je rozhodujici pravni povaha spolecenstvi
vlastniki jednotek, tedy pravni povaha Zzalovaného. Ten ma v daném piipadé¢ pravni
subjektivitu. Hlasovani vlastnikti jednotek na shromazdéni vlastniki je proto sice rozhodovani
ve vztahu mezi spoluvlastniky, avSak je soucasn¢ projevem vile spoleCenstvi vlastnikl
jednotek jako pravnické osoby. V koneéném disledku se tak hlasovanim vlastniki jednotek
vytvaii vile spoleCenstvi (plurality vlastniki budovy). Pfijaté rozhodnuti zavazuje nejen
spoluvlastniky budovy, ale také spolecenstvi vlastnikil jednotek, protoze jde o rozhodnuti jeho
nejvyssiho orgadnu — shromazdéni vlastnikl jednotek (§ 9 odst. 8 zak. o vlastnictvi byti).
Z uvedenych diivodt je za situace, kdy spolecenstvi vlastnikii jednotek ma pravni subjektivitu,
ve sporu o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnikii jednotek pasivné vécné
legitimovano spolecenstvi vlastnikil jednotek, tedy Zalovany.

Odvolaci soud je rovné€z nazoru, Ze zalobce osvédcCil 1 naléhavy pravni zijem na
uréovaci zalobg. Clenstvi zalobce v Zalovaném spoledenstvi vzniklo ze zédkona a je pro dobu
trvani vlastnictvi jednotek zalovanym nezrusitelné. Spornym usnesenim shromazdéni vlastnika
jednotek Zzalovaného byly schvéaleny stanovy spolecenstvi, které jsou zédkladnim dokumentem
spolecenstvi upravujicim soubor jednotlivych prav a povinnosti ¢lent spolecenstvi (§ 9 odst.
14), a tedy majicim bezprostiedni dopad do pravnich pomért Zalobce jako vlastnika jednotek.
Déle jim byly zvoleni ¢lenové vyboru, tedy vykonného a zaroven statutarniho organu
zalovaného, ktery rozhoduje o vSech vécech spojenych se spravou domu, jehoZz
spoluvlastnikem je Zalobce (§ 9 odst. 11 zak. o vlastnictvi bytl1) a jedna jménem spolecenstvi
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navenek (§ 9 odst. 13 zak. o vlastnictvi bytit). Bude tedy na okresnim soudu, aby v dal$im fizeni
zalobu ptezkoumal po strance vécné.

Podle § 226 odst. 1 o.s.f., bylo-li rozhodnuti zruSeno a byla-li véc vracena k dalSimu
fizeni, je soud prvniho stupn¢ vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu. Soud prvniho stupné
je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu jak pfi posuzovani otazek hmotného prava, tak pti
aplikaci procesnich pfedpist, a to véetné pokynii, jak ma byt dale postupovano po procesni
strance, zejména jaké dalSi dikazy maji byt provedeny a jaké dals$i procesni vady maji byt
odstranény.

Ugastnici udinili nespornym, Ze shromazdéni vlastniki bytovych jednotek spoledenstvi
vlastnikti na 27.1 1.l svolal | «tcr5 nebyl v dobé vzniku spoledenstvi dne
1.7.2000 vlastnikem bytové jednotky spolecenstvi vlastnikil a nebyl ani vlastnikem, ktery by
mél spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu nejméné jednu polovinu. Toto
shromazdéni nebylo svoldno ani jinym vlastnikem jednotek, ktery by se stal ¢lenem
spolecenstvi dnem jeho vzniku. Toto tvrzeni, které ucinili Gc¢astnici nespornym, je zaroven
skutkovym zji$ténim, které soud ucinil.

Z vypisu z rejstiiku spoleéenstvi vlastnikil jednotek, vedeného Krajskym soudem v Usti
nad Labem, oddil S, vlozka 108, soud zjistil, Ze SpoleCenstvi vlastnikii 518 v Mosté €.p.
129-142, se sidlem v Most&, K. H. Borovského, blok 518/136, IC: 70961263, vzniklo dne
1.7.2000 a zapséano bylo dne 5.6.2002. Ustavujici schiize shroméazdéni spoleCenstvi vlastniki
jednotek prob&hla dne 27.11 ] (notarsky zapis sepsany notatkou Mgr. Ludmilou
Polivkovou dne 4.12 [} - ).

Podle § 11 odst. 1, druha véta, zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a né&které vlastnické vztahy kbytim a nebytovym
prostorim a dopliujici nekteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytll), shroméazdéni se sejde
Z podnétu vyboru nebo povefeného vlastnika nebo vlastniki jednotek, ktefi maji alesponi jednu
¢tvrtinu hlasi.

Podle ¢lanku III bod 4 nat. vl. ¢. 322/2000 Sb., kterym se vydavaji vzorové stanovy
spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zdkona o vlastnictvi bytd, pokud neni zvoleny vybor
nebo povéieny vlastnik, svolavd shroméazdény vlastnik, jehoZz spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu ¢ini nejméné jednu polovinu, jinak vlastnici jednotek, ktefi se stali
Cleny spole€enstvi dnem jeho vzniku.

Naft. vl. €. 322/2000 Sb., je provadéjicim predpisem k zakonu o vlastnictvi bytl (zak. €.
72/1994 Sb.), a podle tohoto natizeni se stanovi, ze do doby schvéleni stanov spolecenstvi nebo
do doby, kdy schvalené stanovy spolecenstvi nabudou ucinnosti, fidi se pravni poméry
spoleCenstvi vzorovymi stanovami spoleCenstvi uvedenymi v pfiloze k tomuto nafizeni.
Ptislusné ustanoveni vzorovych stanov se pouzije také v pfipadé, ze stanovy spolecenstvi
neobsahuji nékterou z povinnych nalezitosti uvedenych v § 9 odst. 14 zak. o vlastnictvi bytd.

Shromazdéni spoledenstvi vlastniktl Zalovaného dne 27.11 JJJjllbylo svolano v dobg,
kdy nedoslo jesté ke schvaleni stanov spolecenstvi, proto i pravidla pro svolani shroméazdéni se
fidi vzorovymi stanovami (naf. vl. ¢. 322/2000 Sb.) Shromazdéni tak mohl svolat pouze



pokracovani 9 C 176/2002-

vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu ¢inil nejméné jednu
polovinu, jinak vlastnici jednotek, ktefi se stali ¢leny spoleCenstvi dnem jeho vzniku.
Svolavatel shroméazdéni vlastnika zalovaného || dnou z téchto podminek
nespliioval.

Podle § 39 ob¢. zék., neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdkonu nebo jej obchazi nebo se piici dobrym mravam. Jde o ptipady, kdy je pravni
ukon zdkonem vyslovné zakazan nebo ptikazan nebo-li kdy se ocitd v rozporu se zakonnym
predpisem. Pfitom nemusi jit a neptijde vzdy o rozpor s ob¢anskym zdkonikem, nybrz i s jinymi
zékony, kterym obsah pravniho tkonu odporuje. Ukon svolavatele shromazdéni spole¢enstvi
vlastnikt || y! vcinén v rozporu s élankem III bod 4 naf. vI. & 322/2000
Sb., kterym se vydavaji vzorové stanovy spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zdkona o
vlastnictvi byt Rozhodnuti shromazdéni vlastnikd Zalovaného ze dne 27.11 i o schvaleni
nazvu spolecenstvi, o schvaleni stanov, o volbé ¢lent vyboru

I - volb¢ cleni kontrolni komisc [

B o schvileni usneseni navrhové komise, ve znéni uvedeném v notarském

zapisu || 2 ic 1412 zapsaném notiikou Mgr. Ludmilou

Polivkovou, jsou neplatn, protoze shromazdéni vlastnikil zalovaného dne 27.11 JJJjij bylo
svolano v rozporu se zakonem a nemohlo tak €init ani vySe vyjmenovand rozhodnuti.

Jestlize soud dospél k zavéru o neplatnosti rozhodnuti shromdzdéni vlastnikt
7alovaného ze dne 27.11 ] na zaklads shora popsaného divodu, p¥icilo by se zdsadam
ekonomie fizeni hodnoceni dalSich tvrzenych divodd neplatnosti rozhodnuti téhoZz
shromazdéni. Soud proto dalsi divody neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastnikl
zalovaného nezkoumal.

Otéazka nahrady nakladu fizeni byla feSena v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., podle
které¢ho ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, ptizna soud nahradu nakladd pottebnych
K ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Podle
tohoto zakonného ustanoveni mél Zzalobce ve véci plny Gspéch, a proto mé pravo na ndhradu
nakladi fizeni v plné vysi. Podle § 150 o.s.f., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele,
nemusi soud vyjime¢né ndhradu nékladi fizeni zcela nebo z Casti pfiznat. Zavér soudu o tom,
zda jde o vyjimecny piipad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zietele, musi vychazet
z posouzeni viech okolnosti konkrétni véci. Zalobce jako ptivodni vlastnik budovy nesvolal
shromazdéni ve stanovené lhuté (§ 9 odst. 8 zak. ¢. 72/1994 Sb.), ale poruseni této povinnost
neni nijak sankcionovano. Ke svoldni shromazdéni vlastnikii mohlo dojit zplsobem
predpokladanym v ¢lanku III bod 4 naf. vl. €. 322/2000 Sb. Soud proto neshledal divody po
uplatnéni ustanoveni § 150 o.s.f. a pfiznal Zalobci nahradu nakladii fizeni v plné vysi. Naklady
fizeni ve vysi 30.050,- K¢ jsou tvofeny 2 x soudnim poplatkem ve vysi  1.000,- K¢, odménou
advokata za fizeni v prvnim stupni ve vysi 6.200,- K¢, 5 x pausal po 75,- K¢&, 3 x pausal po 300,-
K¢, za tizeni ve druhém stupni odména advokata ve vysi  5.000,- K¢ a jednou pausél ve vysi
300,- K¢, odména advokata za fizeni v prvnim stupni 10.000,- K¢ a 2 x pausal po 300,- K¢&.
Dale dan z pfidané hodnoty ve vysi 4.675,- K¢. Néklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit
zalobcli, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Valného, advokata v Mosté, do téi dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostednictvim Okresniho soudu v Mosté,
ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolng, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domoci svého naroku formou soudniho vykonu ¢i exekuce.

V Mosté dne 21. zari 2010

JUDr. Rudolf Maly, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Bendova





