Jednaci ¢&islo: 33 C 4/2017-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobce: Stavebni bytové druzstvo KrusSnohor, IC: 00043257, se sidlem Ceskoslovenské
armady 1766, 434 01 Most, zastoupeny advokatem JUDr. Vérou Valnou, se sidlem
Ceska 1175, 377 01 Jindfichtiv Hradec II, proti Zalovanému: Spole€enstvi vlastniki bl. C
&.p. 235, 236, 237 ulice Gluckova, Litvinov, IC: 25471082, se sidlem Gluckova 235/ bl. C,
435 42 Litvinov-Janov, 0 1.574.137,76 K¢ s prislusenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku 1.574.137,76 K¢ s irokem z prodleni ve
visi 8,05 % roéné z &astky 115.582,31 K¢ od LJJ02I do zaplaceni, s iirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z &astky 229.878,- K& od 1. 200 do zaplaceni,
s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z &dstky 160.520,- K¢ od 1. 20} do
zaplaceni, s iirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné 7 Castky 64.278,50 K¢ od 1. 20j}
do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 55.631,- K¢ od
1.1 20l do zaplaceni, s iirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z &dstky 70.224,40 K¢
od 1JJ200l do zaplaceni, siirokem zprodieni ve vysi 8,05 % roéné z Edstky
99.749,60 K¢ od 1.JJ 2000 do zaplaceni, s irokem 7 prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z Castky 189.888,90 K¢ od 1JJ} 200 do zaplaceni, s iirokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z &astky 235.595,45 K¢ od 1.JJ} 2008 do zaplaceni a s iirokem z prodieni ve vysi
8,05 % rocné z &dstky 352.789,60 K¢ od 1. 200 do zaplaceni, to vie do tii dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit falobci ndhradu nikladii Fizeni v &dstce 115.860,- K¢ do
tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zdstupce Zalobce.
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Odavodnéni

Zalobce se v fizeni doméhal zaplaceni astky 1.574.137,76 K& s piislusenstvim s tim, Ze
zalobce je bytovym druzstvem, zalozenym za ti€elem zajistovani bytovych potieb svych Clenil a také
spravy domu s byty a nebytovymi prostorami jinych vlastnikli. Pro Zalovaného zalobce vykovaval do
20.8.2016 funkci statutarniho organu. Obstaraval spravu jeho domt a bytl, zajiStoval plnéni vSech
sluzeb spojenych s bydlenim, platil dodavatelim poskytované sluzby, rekonstrukce, opravy, pojisténi,
soudni poplatky a naklady soudnich fizeni, atd. Funkce statutdrniho organu zalobce byla ukoncena dne
20.8.2016, proto zalobce predal zastupcim Zalovaného vSechny doklady tykajici se spravy majetku a
zélezitosti zalovaného. Zalovany téZ prevzal podklady o existenci nezaplacenych dluht viiéi Zalobci,
evidovanych na uctu“c. B (dluh SV vici SBD Krusnohor)«. Piedavaci protokol ze dne ||| |Gz
potvrdili strany dne [ Jll bez vyhrad. Dluhy Zalovaného predstavuji finanéni prostiedky, které
zalobce za n&j zaplatil v dobé od | do I 2 picuctoval mu je fakturami é B :stkou
299.705,50 K& splatnou dne ||l na kterou zbyva zaplatit 115.582,31 K¢, ¢ ¢ I istkou
229.878,- K¢ splatnou dne , C. ¢astkou 160.520,- K¢ splatnou dne , C.

_castkou 64.278,50 K¢& splatnou dne | R ¢ _castkou 55.631,- K¢ splatnou
dne , C. castkou 70.224,40 K¢ splatnou dne , C. ¢astkou
99.749,60 K¢& splatnou dne || R ¢ _ &astkou 189.888,90 K¢& splatnou dne || . ¢.
_ &astkou 235.595,45 K¢ splatnou dne || GIN - ¢ _ ¢astkou 352.789,60 K¢

splatnou dne . Zalovany nereagoval ani na piedZalobni vyzvu ze dne 2.12.2016 a do
dnesniho dne na sviij dluh nic neuhradil.

Usnesenim ze dne 6.2.2017 ¢.j. 33 C 4/2017 - 17 soud podle § 114b odst. 1 o. s. 1.
ulozil zalovanému, aby se ve lhité 30 dni od doruceni usneseni ve véci pisemné vyjadiil a
aby v pfipad¢€, ze narok uplatnény v Zalob¢ zcela neuznava, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici
skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichZz se
dovoléava, poptipadé oznacil ditkkazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné zalovaného podle §
114b odst. 5 o. s. . poucil, Ze nevyjadii-li se v€as bez vazného diivodu k vyzve soudu a ani ve
stanovené lhlté nesd€li, jaky vazny divod mu v tom bréani, bude mit soud za to, ze narok,
ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava, a rozhodne rozsudkem pro uznani.

Zalovany, jemuZ bylo citované usneseni doru¢eno dne 7.2.2017, na vyzvu soudu ve
stanoven¢ lhiit€ nijak nereagoval a ve stanovené 1hlit€ se ve véci pisemné nevyjadiil.

Podle § 153a odst. 1, 2 o. s. f. uzna-li zalovany v prib&hu soudniho fizeni narok proti
nému zalobou uplatnény a neodporuje-li to povaze véci (ust. § 99 odst. 1, 2 o.s.f.), rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uzndni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozhodne soud
rozsudkem pro uznani také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznal (114b odst. 5). Podle odst. 4 nemusi byt nafizeno jednani jen pro
vydani rozsudku pro uznani.

Vzhledem Kk tomu, Ze se zalovany, jemuz bylo pfedmétné usneseni doruceno do
vlastnich rukou, ptes fadné pouceni soudu ke kvalifikované vyzvé soudu ve stanovené lhiteé
nevyjadril ani nesdé€lil zddny dlivod, ktery by mu ve vyjadieni branil a nejedna se o fizeni ve
véci, vniz nelze uzaviit a schvalit smir, uplatnény narok ma také oporu v piedpisech
hmotného prava, kdyZz povinnost Zalovaného vyplyva z ustanoveni § 2991 odst. 1 z.¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®), podle kterého, kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil a ustanoveni § 2991
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odst. 2 NOZ, podle kterého se bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam, povinnost k tthradé Groku z prodleni z dluzného pojistného se pak opira o ust. § 1970
NOZ ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Soud proto vydal rozsudek pro uznani a
zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit dluznou ¢astku zalobci i s urokem z prodleni, jak byl
zédan (vyrok L.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu, (dale jen ,,0.s.f.”) tak, ze priznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspé$ny, narok na
nahradu nakladl fizeni v ¢astce 115.860,- KE. Tyto néklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 78.710,- K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle
§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”’) z tarifni hodnoty ve
vysi 1.574.137,76 K¢ sestavajici z Castky 14.620,- K¢ za kazdy ze dvou tkont uvedenych v § 11
odst. 1 a.t. a z ¢astky 7.310,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 a.t. v€etné dvou
pausalnich nahrad vydaju po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a.t.

Soud ulozil zalovanému povinnost uhradit nahrady naklad fizeni Zzalobci k rukam jeho
zastupce v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti rozhodnuti o véci samé Ize podat odvolani ve dvojim vyhotoveni do 15
dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného, aviak zpisobilym
odvolacim divodem jsou pouze zavazné procesni vady uvedené v § 205 odst.
2 pism. a) o.s.t. a skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly
splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 205b o.s.i").

Proti rozhodnuti o lhité k pInéni a o nakladech fizeni lze podat odvolani ve
dvojim vyhotoveni do 15 dnG ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu
podepsaného.

Nebude-li plnéno dobrovolné, jak stanovi vykonatelné soudni rozhodnuti,
mize se opravnény domoci svého naroku formou nuceného vykonu
rozhodnuti.

V Most€ dne 5. dubna 2017
Mgr. Vladimir Dufek v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Souckova





