Cislo jednaci: 12 C 222/2008 -156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Romany
Malé a prisedicich Josefa Hofmanna a Josefa Spicky ve véci zalobce || | QJNEEEE, nar.

B oyic Most, . ~-5t0upcného Mgr. Petrou Hrubou, advokatkou

AK Most, CSA 1676/86 a zalované Krajska zdravotni a.s., Nemocnice Most, 0.z., Most, J.E.
Purkyné 270, IC: 25488627, zastoupené JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem AK Dé&éin 1.,
Retézova 2, za ticasti vedlejsiho ucastnika Kooperativa poji§tovna, a.s. Vienna Insurance
Group se sidlem Praha 1, Templova 747, IC: 47116617, o nahradu za ztratu na vydélku,

takto:

l. Zaloba na zaplaceni Cdstky 25.326,- K¢ s pFisluSenstvim coby ndhrady za
ztrdtu na vydélku v souvislosti s pracovnim iirazem %alobce za obdobi od 3/200Q a3 4/200§
véetné, castky 19.977,- K¢ s prisluSenstvim coby nahrady za ztrdatu na vydélku za obdobi 5 aZ
7/200Q, astky 30.945,- K¢ s pFisluSenstvim coby ndhrady za ztrdtu na vydélku za obdobi 8 a
12/200Q a éistky 73.848,- K& coby ndhrady za ztrdtu na vydélku za obdobi 1 ai 12/200
S prisluSenstvim se zamitd.

1. Zadny 7 ucastnikit nema pravo na nahradu nakladi vizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni nahrady $kody v souvislosti s tim, Ze u zalované kde byl
zaméstnan utrp€l pracovni Uraz, zalovana jej zcela uznala jako pracovni, tento se stal dne
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12.6 B pii prekladani pacienta na liZko doslo k nahlé bolesti zalobce v kiizové partii zad,
v disledku tohoto pracovniho trazu byl Zalobce v dlouhodobé pracovni neschopnosti az do
brezna | posléze byl uznan plng invalidnim. Ze strany Zalované po dobu trvani pracovni
neschopnosti byla bezproblémové vyplacena nahrada za ztratu na vydélku a to v obdobi od
146 do 282, pocinaje bieznem || byla vyplata téchto nahrad z rozhodnuti
vedlejSiho ucastnika pozastavena. V plivodni zalobé Zalobce pozadoval zaplaceni nahrady za
ztratu na vydélku za obdobi biezen [} a2 duben [l celkem ve vysi 25.326,- K& v priibéhu
fizeni doslo K rozsifeni Zaloby o mési¢ni nahrady za ztratu na vydélku za obdobi kvéten az
ervenec [l v celkové vysi 19.977 - K¢, srpen az prosinec [ byl v celkové vysi 30.945,-
K& a leden az prosinec [l v celkové vysi 73.848,- K&, rozsiteni Zaloby bylo usnesenim soudu
pripusténo.

Zalovana se zalobou nesouhlasila, sice pfipustila, Ze se Zalobci stal pracovni traz, Ze
tento uraz je tirazem pracovnim, pracovni pomér zalobce u zalované byl ukon¢en dohodou ke
dni 31.3 ] Zalovana viak argumentovala tim, e po skon&eni pracovni neschopnosti byl
zalobci ptiznan plny invalidni dachod dne 26.2 ], tento vsak souvisel s obecnymi piicinami
na strané Zalobce, nikoliv s pracovnim trazem ze dne 12.6 | Zalovana tedy méla za to, ze
zalobce neprokazal pficinnou souvislost mezi vzniklou skodou a Grazem, jez se zalobci stal a je
urazem pracovnim, navrhovala tedy zamitnuti Zaloby.

Vedlejsi ucastnik Kooperativa pojiStovna, a.s. Vienna Insurance Group taktéz se
zalobou nesouhlasil, zcela jednoznaéné zpochybiioval pti¢innou souvislost mezi pracovnim
urazem a Skodou, jeZ Zalobci vznikl a to pfiznanim plného invalidniho dichodu.

V pribéhu fizeni byly provedeny dlikazy listinné, vyslech Zalobce, svédecké vypovédi,
znalecké posudky. Bylo prokazano, e se zalobci dne 12.6. |} stal u Zalované pracovni uraz,
coz bylo zjiSténo zaznamem o Urazu, zde je popsan 1 urazovy d¢j a posléze piipojen listinny
ditkaz a to prohlaseni zaméstnavatele s tim, ze Uraz je irazem pracovnim. Dale bylo ptedlozeno
rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho dichodu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Mosté ze dne 26.2 e dale podklad pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku ze kterého
bylo zjisténo, ze za prvé &tvrtleti roku il ¢inila mzda Zalobee ¢astku 12.877,- Ké. Dale
z rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni v Praze bylo zjisténo, Ze zalobci byl pfiznan
od 16.4 ] ¢iste¢ny invalidni diichod ve vy3i 6.604,- K&. Z dohody o rozvazani pracovniho
poméru bylo zjisténo, ze pracovni pomér zalobce u Zalované byl ukon¢en dohodou ke dni
31.3 Jl ze zdravotnich diivodii. Déle Zalobce piedlozil vyjadieni odetfujiciho 1ékate Zalobce
MUDr. K ze dne 16.7 JJJ s tim, Ze Zalobce utrpél dne 12.6. ] pracovni uraz, jehoz
nasledkem mu byl ptiznan plny invalidni dtichod od 1.4l Z listinného diikazu oznageného
jako pracovni rekomandace ze dne 19.2 ] bylo zjisténo, e byl Zalobce uznan &asteénd
invalidni dne 19.2 ] Ohledn& vyse $kody dale Zalobce piedlozil rozhodnuti o ptiznani
plného invalidniho dtchodu ze dne 11.7. |, dale vyrozumivaci dopisy Kooperativy

pojistovny a.s. ze dne 199, 13. 12, 152 . 143 . 104 ohledné vyplaty
pojistného v souvislosti s odpovédnosti dle ustanoveni § 190 zakoniku prace.

Z vyslechu svédku MUDr. Fjj ] Il oy 1o zjisténo, Ze Zalobee je v dlouhodobé
péci svédka, samoziejme do doby, nez doslo k pracovnimu trazu zalobce mél urcité problémy
S pateti, to ma vSak v soucasné dobé kazdy clovek, pokud by vSak dle svédka nedoslo
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k pracovnimu trazu zalobce v &ervnu [, tak i s ohledem na piipadné problémy s pateti u
zalobce jesté pred urazem by byl jednoznacné dle svédka zalobce schopen vykonavat svoji
dosavadni praci sanitate v obdobi od biezna [} do dubna [l a ziejmsé i za dalsi obdobi. Dle
svédka pokud by nedoslo k pracovnimu urazu zalobce, jisté¢ by mu nebyl pfiznan plny invalidni
dtchod, invalidita Zalobce dle svédka souvisi s urazovym déjem, doslo k posunu
meziobratlové ploténky, bez Girazového déje by k tomuto nedoslo.

Ze znaleckého posudku MUDr. Alice Baumannové bylo zjisténo, ze dle znalkyné
pfi¢inou znacnou, dulezitou a podstatnou pro pfiznani plné a posléze i ¢aste¢né invalidity
zalobce je onemocnéni obecné, podil tohoto onemocnéni je sto procent. Tento znalecky
posudek byl znalkyni zaddn vedlejSim ucastnikem, Kooperativou pojistovnou a.s. Vienna
Insurance Group. Posléze na zaklad€ navrhu dikazi Gcastniky byl soudem proveden znalecky
posudek znalcem MUDr. Milanem Richtrem CSc. z oboru zdravotnictvi — pracovni trazy,
ortopedii, traumatologii, ze zavéru tohoto znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze by se Zalobce
nutné ke dni 1.3 ] nestal pIn¢ invalidni za situace, kdyby se mu nestal pracovni traz ze dne
12.6 . zdravotni potize, pro které mu byl piiznan plny invalidni dichod jsou v piiginné
souvislosti a to 100% s pracovnim urazem, na plné invalidité zalobce se obecné onemocnéni
nepodili, naopak na pfiznani ¢aste¢né invalidity se obecné onemocnéni podili minimalné 90%
podle odborného odhadu znalce.

Vzhledem k tomu, Ze soud mél k dispozici dva rozdilné znalecké posudky ackoliv ke
znaleckému posudku MUDr. Alice Baumannové nelze ptimo pftihliZzet jako ke znaleckému
posudku podanému na zakladé¢ zadosti soudu a to s ohledem na ustanoveni § 127 a) o.s.., kdyz
tento znalecky posudek byl pfedloZen ucastnikem, avSak nema vSechny zdkonem poZadované
nalezitosti a zejména neobsahuje doloZzku znalce o tom, Ze si je védom nasledkid védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Soud k tomuto znaleckému posudku piihlédl jako
K listinnému dukazu, potazmo k odbornému vyjadieni a vzhledem k tomu, ze mél k dispozici
dva rozdilné zavéry ohledné podilu obecného onemocnéni na plné invalidité Zalobce, na zadost
zalované ustanovil jeSté dalSiho znalce k vypracovani revizniho znaleckého posudku a to
MUDr. Jititho Vrzalu z oboru 1€kafstvi, ortopedie, ze zavéru tohoto revizniho znaleckého
posudku bylo zjiSténo, Ze na invalidité¢ zalobce se jeho obecné onemocnéni (vertedrogenni
obtize) podili sto procenty, 1 bez tohoto Grazu se Zalobce mohl stat pln€ invalidnim, vSe zalezelo
na dal$i progresi degenerativnich zmén patete, kterymi Zalobce trpél jiz pfed urazem,
skute€nost, ze se nahld bolest majici ptivod v bederni patefi objevila pravé V pracovnim
procesu, je pouze ndhoda, bolest mohla nastat kdykoliv a kdekoliv, vSe zalezelo pouze na
postupném zhorSovani obecného onemocnéni.

Shora vylozeny skutkovy stav soud posoudil z hlediska prava. Dle ustanoveni § 190
odst. 1 zakoniku prace — doslo-li u zaméstnance pii plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u né¢hoz byl zaméstnanec v dob& urazu v pracovnim
poméru. Dle ustanoveni § 193 odst. 1 zakoniku prace — zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz
nebo u n¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za
Skodu odpovida, poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, ucelné vynalozené néklady spojené s 1écenim, vécnou Skodu. Dle ustanoveni § 194
odst. 1, 2 zakoniku prace ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti



pokracovani 12 C 222/2008

zaméstnance Cini rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pied vznikem Skody
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nemocenského. Nahrada
Skody prislusi 1 pfi dal$i pracovni neschopnosti z ditvodu téhoz pracovniho trazu nebo nemoci
Z povolani; pritom se vychéazi z primérného vydeélku zaméstnance pted vznikem této dalsi
Skody.

Ohledné skutkového stavu soud ucinil nésledujici zavér: dle zdznamu o urazu bylo
zjisténo, ze zalobce utrpél dne 12.6 JJJpti pickladu pacienta z operagniho stolu na transportni
vozik pracovni uraz, tento byl zaméstnavatelem hodnocen jako pracovni a dle rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpe&eni v Mosté ze dne 26.2 | bylo zjisténo, e zalovany byl
uznan plné invalidnim. Déle bylo zji$téno, Ze k rozvazéani pracovniho poméru zalobce u
7alovaného doslo dohodou ze dne 14.3 |, zalobce se svymi zdravotnimi obtizemi 16¢il u
obvodniho 1¢kaie MUDr. F. KIJl}, z jeho vyjadieni bylo zjisténo, Ze Zalobce utrpél dne
12.6 JJl traz, jehoz nasledkem mu byl piiznan od 1.4 ] invalidni déichod, v podstaté toto
zopakoval MUDr. Kl slysen jako svédek pii ustnim jednani u soudu. Pfipustil, Ze
samoziejmé do doby, nez doslo k pracovnimu urazu mél zalobce urcité problémy s patefi, toto
je vsoucasné dobé obecny trend i u ostatnich lidi, obfas se vyskytla krat$i pracovni
neschopnost, tyto problémy dle obvodniho I€kafe jednoznaéné souvisely s praci zalobce coby
sanitafe. Dale mél soud k dispozici vyjadieni MUDr. Alice B . které jako listinny
dikaz ptredlozila zalovana, dale dva znalecké posudky jejiz obsah byl jiz zjistén a sd€len shora,
kdy dle zavéru MUDr. Milana Richtra jsou 100% zdravotni potize zalobce v obdobi pfiznani
plné invalidity v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem, obecné onemocnéni Zalobce se na
plné invalidité¢ nepodili, naopak na pfiznani ¢aste¢né invalidity se obecné onemocnéni podili
minimalné 90%. Ke zmén¢ invalidity z Gplné invalidity na ¢aste€nou invaliditu u Zalobce doslo
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Mosté ze dne 19.2 i}, kdy tato
skutecnost byla zjisténa ze spisu OSSZ v Mosté, kdy byl Zalobce uznan c¢aste¢né invalidnim
s tim, Ze neni schopen vykondvat prace fyzicky naméhavé a ve vynucenych polohach. Za
obdobi od pfiznani &asteéné invalidity zalobce (unor ) v podstaté vsechny tfi znalecké
posudky vyznivaji shodné s tim, Ze na ptiznani Castecné invalidity se obecné onemocnéni podili
vrozmezi 90% az 100%. Pokud by zalobce mél urcity narok na odSkodnéni nasledki
pracovniho urazu, bylo by to toliko za obdobi od bfezna [JJlij do unora [Jilldle nazoru soudu,
nebot’ za obdobi od unora [}, kdy Zalobci byl piiznan ¢asteény invalidni diichod, vyznivaji
vSechny znalecké posudky zcela shodn¢ ohledné podilti obecného onemocnéni Zalobce na jeho
zdravotnim stavu. Pokud znalecky posudek MUDr. Richtra v tomto sméru ptipustil uplny podil
pracovniho urazu na skod¢ vzniklé v souvislosti s pfiznanim plného invalidniho diichodu a to
100%, naopak znalecky posudek MUDr. Vrzaly jakoukoli souvislost vyloucil s tim, Ze veSkeré
nasledky pracovniho tirazu souvisi s obecnym onemocnénim zalobce, soud vSechny dikazy
posoudil v kontextu a v souvislostech a jako podptarnému dukazu i kdyz posuzovanému pouze
jako listinny diikaz ptihlédl téZ ke znaleckému posudku MUDr. Baumannové, kterd rovnéz
souvislost obtizi Zalobce s pracovnim Grazem 100% vyloucila. Ze vSech znaleckych posudkl
jednoznacné vyplyva, ze uraz, ktery zalobce prodélal, postihl jeho organismus, ktery nebyl
zcela zdravy, ze znaleckych posudkt MUDr. Baumannové (posuzovano jako listinny ditkaz) a
MUDr. Vrzaly jednoznacéné vyplyva, ze ticast degenerativniho onemocnéni na zdravotnim
stavu zalobce byla jednoznacné pfevazujici, obéma znalci hodnocena 100%, za obdobi od
pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu i ze znaleckého posudku MUDr. Richtra vyplynulo,
Ze cast degenerativniho onemocnéni na zdravotnim stavu zalobce jest ve vysi 90%. Jak bylo
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jiz shora uvedeno, z provedeného dokazovani vyplyva, ze pouze za obdobi biezen [ a2 tnor
I by cventuelng vznikl Zalobei nérok na nahradu $kody aviak pokud soud hodnotil viechny
tfi znalecké posudky, v podstaté se jednoznacné znalkyné MUDr. Baumannova i znalec MUDir.
Vrzala shoduji v tom, Ze na zdravotnim stavu zalobce ma 100% podil obecné degenerativni
onemocnéni patete. Vzhledem k tomu, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze Skoda, ktera mu
vznikla v obdobi od breznajjlj do prosince [l souvisi s utrpénym pracovnim urazem ze
dne 12.6JJJ, soudu nezbylo Zalobu jako nedivodnou zcela zamitnout. Sou¢asné byly
zamitnuty | navrhy na doplnéni dokazovani vznesené pravni zastupkyni zalobce az pfi
poslednim Ustnim jednani, kdy navrhovala vyslech znalct MUDr. Vrzaly a MUDr. Richtra
ptipadné dalsi revizni znalecky posudek, soud ma za to, ze zavéry ze znaleckych posudki jsou
zcela jednoznacné, slySeni znalci u soudu pak se soudu jevi jako nadbytecné, stejné tak
provedeni dal$iho znaleckého posudku, pokud soud mél k dispozici jiz celkem 3 znalecké
posudky. V podstaté revizni znalecky posudek soud provadél za ucelem odstranéni rozport
Vv ptedchozich dvou znaleckych posudcich a to MUDr. Baumannové a to MUDr. Richtra.

Ohledné¢ nédhrady nékladi fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni
ustanoveni § 150 o.s.f., kdy zalobce je starobni diichodce, s ohledem na jeho finanéni situaci,
soud uspésné zalované nadhradu nakladu fizeni proti Zalobei neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li plnéno dobrovolné co uklada vykonatelné rozhodnuti 1z e se plnéni
domoci v ramci jeho soudniho vykonu.

V Mosté dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Romana Malj, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Petrovicova





