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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. - 10. kvétna 2021 samosoudkyni
Mgr. Jitkou Neterdovou

takto:

Obzalovany

. o7} . . by [

se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu

zprost’uje obZaloby
statntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Mosté ze dne 10. 7. 2017 pro skutky
spocivajici v tom, Ze:

1. poté, co dne 16. zafi 2015 telefonicky kontaktoval

fimého nadfizeného

v rozhodné dobé¢ zastavajici funkci
fizeni sekce

, s tim, Ze pokud tato nebude odvolana z Rady
o patku tj. do 18.9.2016, bude vse medializovat a zni¢i tak politické hnuti
h kraji, obvinény dne 29. zaH 2015 z nezjisténého mista telefonicky poskytl
zpravodajce Ceské tiskové kancelafe se sidlem Praha 1, Opletalova 5/7 vyjadieni k politickému
déni v *, ve kterém uvedl: ,,72&/ jsem mu, iﬂpléﬁ’ gastupitele, zastay to, mas do patkn
cas. Jestli ne, tak bude problém, protoge to verejnim. 177 dny predem védél pan _, e h
i upldci. Neudélal s tim nic, naopak jim to schvdlil. To jsem dostal na stil, Ze jim to schvdlil, at’ to ndélaji
bez nas“, pficemz veédél, ze ., nebyla pfitomna schiizce o dalsim
rozlozeni politickych sil v Zastupitelstvu po rozpadu koalice, které se dne 18.9.2015

d

v
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ucastnili zastu itelé mesta (clen klubu
, (ze Sdruzeni (z politického hnut
=—

(z politického hnuti || 2ni nedisponoval Zadnou relevantni
informaci o tom, ze schuzku schvalila ¢i zorganizovala ¢i o jejim konani védéla, a takto jednal
s cilem poskodit ji v zaméstnani, v osobnim Zivoté, zdiskreditovat ji politicky i pfed Sirokou
vefejnosti, nebot’ zprava byla §itena jak prostfednictvim sité internet na webovém portalu Ceské
tiskové kancelaie, ||| deniku 2 deniku [ i systémem monitoringu médii, kterym byl

tento nepravdivy udaj po jeho zvefejnéni rozeslan na nejméné 88 e-mailovych adres pracovnika a
resortnich organizaci L a

1L. v potadu .| lodvysiianém v celoplosném vysilani Ceské televize dne 17. dubna 2016

k otazce redaktorky, zda disponuje dukazem o tom, Ze _., nékoho

uplacela, uvedl, ze: ,,1 e chvili, kdy ty lidi posiouchdte a poslonchate tady v podstaté na osm lidi byl ndélane

atak a nejvic byl pravé udélanej na pana g nékolika stran, tak ten dikaz byl a bylo to zatim sistni, proto
JSem to taky volal jenom pann , potvrzujic svij vyrok o uplaceni zastupitele H

B o cdenj v bodé 1) a to, zpiisobem, ktery u neinformovaného divika mohl
vzbudit dojem o protipravnim jednani —., pfestoze mu dne 1. dubna

2016 bylo sdéleno obvinéni pro jednani uvedené pod bodem I) obzaloby a takto byl na

nepravdivost svého tvrzeni upozornén, a byl si védom toho, ze vyrok o udajném korupénim
jednanim s ohledem na jeji politické postaveni muze , poskodit
v zaméstnani, v osobnim zivote, zdiskreditovat ji politicky i pfed sirokou vefejnosti, nebot’ zprava

byla §ifena prostfednictvim vefejného vysilani Ceské televize, v ¢emz byly spatfovany dva preciny
pomluvy podle § 184 odstavce 1, 2 trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

Podle § 229 odstavce 3 trestniho #adu se poskozeni ||| G sc svin nirokem na

nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Ve véci obzalovaného probehlo jiz dfive nékolik hlavnich liceni. Odsuzujici rozsudek byl
vyhlasen pfi hlavnim licen{ konaném 7. - 8. ¢ervna 2018. Tento rozsudek byl Krajskym soudem
v Usti nad Labem zrusen, véc byla vracena Okresnimu soudu v Mosté k dal$imu projednani
s tim, ze krajsky soud ulozil provést vyslech dalsich osob, které byly v kontaktu s obzalovanym a
poskozenou v souvislosti s vykonem aktivit v ramci komunalni politiky.

Obzalovany nedal souhlas se ¢tenim podstatného obsahu protokolt z pfedchozich hlavnich liceni
/§ 219 odstavee 3 trestntho fadu/, proto bylo dokazovani kompletné provadéno znovu a bylo
doplnéno v souladu s pokyny krajského soudu. Skutkova zjisténi soud cerpal z vypovédi
obzalovaného oskozené svedka

vyslech soudu ulozil krajsky soud, a to

a dale listinnych dakaza.
Obzalovany _ v ramci hlavniho liceni poté, kdy byla véc krajskym soudem

vracena, uvedl, Zze se vyjadii pouze k bodu 36. rozhodnuti odvolactho soudu, k dalsim vécem
nebude vypovidat a nebude odpovidat na zidné otizky. Nasledné uvedl, ze svedek ||

nem¢l zadnou vyznamnéjsi funkci, byl jen zastupitel, nikdy s nim o nicem nejednal.
Svedek |GGG v sim ickl, 2 jej zastupuje | 7e to bude #dit za
n¢j. Veskera jednani tedy probihala mezi nim a pani . K dalsi ¢asti bodu 36.
se odmitl vyjadfit s tim, ze fekl, ze nebude odpovidat na otazky. Byla tedy pfectena jeho vypoved
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z ptedchoziho hlavniho liceni, ve které uvedl, ze nemél v imyslu nikoho poskodit, jen nechtel,
aby jim nékdo pfetahoval jejich zastupitele. Ve stfedu, 15. nebo 16., mluvil s panem ]
upozornoval ho, ze mu pfetahujf lidi, Ze si to nezaslouzi vzhledem k tomu, ze mu organizoval

volby a ze nechce, aby se to ﬁrostfednictvim pana [l d¢lalo. Dostalo se mu odiovédi, ze

tomu neveri, ze zadného nezna a ze jim zakazal se davat dohromady se , coZ je
B ¢ jin¢ informace, coz mu fekl. Uz dfive ho upozortioval na to, Ze s ni nechce
komunikovat, Zze je hruba, ze vypovi koalicni smlouvu. Védel to uz od 10., predpoklada, ze to
vedéla i . Neni clovek, ktery se bude s nekym hadat nebo dohadovat.
Jméno zminil v souvislosti s pretahovanim lidi pod raznymi sliby. Zadného
prohlaseni pro Ceskou tiskovou kancelaf si nenf védom, nezna ty lidi, s novina#i nekomunikoval,
nikomu nic nefekl. Stalo se to 19., od 19. s novinafi nemluvil. Pokud néco vyslo v novinach,
napsali si to novinafi sami. |||l deniku poskytl nahrévku, ale nic nekomentoval. Ze psali
o uplaceni, to je problém tisku, nema to nic spole¢ného s nim. Nikomu nic neautorizoval, nikde
nic nedementoval, ani to moc neéte, ma moc prace a starosti. Nema pifstup k CTK. Neni stranik,
ani strana, nema zadny monitoring. Pokud je dotazovan, zda byl souc¢ast néjakého hnuti, uvedl, Zze
to naorganizoval, domluvil mladé lidi, aby fidili -t, pak odesel, aby si to délali sami, neni
clovek, co by fidil a délal do politiky. Nahravku mu pfedal pan , kterého pozadal, aby ji
nahral. Pak si ji poslechl. Informoval_ a ﬁ pak fekl, Ze tam jsou
znaky trestného c¢inu a ze by to bylo vhodné dat policii a novinam, protoze chtéli zastavit
pfetahovani jejich lidi, slo mu o kultivované a normalni chovani. V patek odpoledne to $el pfedat
novinam, aby vsichni véd¢li, jak to tady probiha. Pan - ho prabézné informoval o kontaktech
ze strany pana - a pana , kdy tento utok probihal i na dalsi lidi. Ty dalsi lidi
nebral v uvahu, vic utocili na pana | protoze byl v tisni. Pan [} jim obrovsky pomohl ve
volbach, zajistil, aby 90% obyvatel mésta dostalo jejich noviny. Obzalovany neni ¢lenem politické
reprezentace, jen jim obcas pomahd, aby véci Sly tak, jak maji. Moznost pofizeni nahravky
s nikym nekonzultoval, udélal to proto, Zze ve mésté neni nikdo, kdo by mu zajistil, ze mu
nebudou pfetahovat zastupitele. Policii neduvéfoval, pfestoze jim v roce 2015 predkladal jinou
nahravku, obzalovany tvrdil, ze tuto nahravku musel shanét, aby se ochranil. Nasledné uvedl, ze
pan - ho kontaktoval sam, nechtél, aby se uplaceli lidi v h Pfestoze v tomto piipadé¢
policie jednala, v daném pfipadé ji obzalovany nedtvéroval. Nechtél, aby do toho bylo tolik
zasahi. K opakovanym dotazam obzalovany odvadél fe¢ k jinym udalostem. S |||l o tom
nemluvil, bylo malo casu a - ma kvanta prace, ve tfech dnech bylo vsechno. Kdyz byl
dotazovan, zda -r ma mén¢ prace nez , ze s nim se spojit mohl, obzalovany odvad¢l
fe¢ ke svym zasluham ve volbach ve prospéch hnu , kdy investoval dva miliony korun, coz
ho dle jeho nazoru opraviiovalo zavolat. Navic to chtél zastavit, ne konzultovat.
Domnival se, ze by mu pan mohl pomoct, ze by mu cest nedovolila tohle délat. Ani
k opakovanym dotazim nevysvétlil, pro¢ pfed schizkou, kde byla pofizena nahravka,
nekontaktoval _ Nahravku si poslechl, pani _,se schizky netcastnila.
Ale to, co se na nahravce objevilo, mu feklo, Ze ona o tom vi. Konkrétné to, co ikal EI’
ktery védél, ze kontaktoval pana [ Viichni se sméli, Ze obzalovany volal pan i a
panuj , ze si muzou délat, co chtéji, ze , taky nic neudélaji. Zavaznéjsi je, ze
pan panu-ﬁké, ze jsou na n¢j pfipraveni, ze je to domluvené, coz je podle
obzalovaného dukaz, Zze v tom byla zapojena. Vsichni védi, Ze tohle se musi
projednat s pfedsedou klubu, coz byla Z jejl rezignace nevyplyva, ze by
rezignovala na §éfku klubu. Pani médéla o schuzce, kde mély byt nabizeny tyto véci.
K dotazu, jak obzalovany vi, ze pani pfesné¢ védéla, co bude obsahem té schuzky,
obzalovany odpovedél, ze si mysli, ze to veédeli vsichni dcastnici té schuzky. Kdyz schvalila
clenstvi pana ﬁ v klubu, musela vedeét, ze se tam néco takového bude dit. O tom, ze ma jit o
uplaceni, psali az novinafi, on sam mluvil jen o pfetahovani lidi. Skutecnost, ze se pan -
nerozhodoval sim a svobodné je patrnd, zjiz shora uvedené citace slov na nahravce. Pro

obzalovaného je tam pak zcela jasné spojeni s ||| GGG <2 vedela o schizee, kde
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bude clovek v tisni presvédcovan, aby hlasoval s nimi a pfestoupil k nim do klubu. Pro néj je to
jasné, jasna slova. Policie kontaktovala novinafe sama, oni podavali trestni oznameni, kdyz se
vratil pravnik z dovolené. Skute¢nost, ze pani [l o viem védéla, vyplyva z logiky véci.
vedéla, ze si panu [l stzoval jeste pied tou schizkou, Ze uplici prostiednictvim pana

, a presto dopustila, aby se 19. ta schuzka konala. Protoze kdyby vam $éf vynadal, tak to
prece zastavite. Neznd strukturu |||l <dy> néco napise panuh, pfeposle to panu
B < yiizeni. Struktura je to preposlani, takze piesné védéla, co se déje. Nevi, jestli je u
nich rozhodovani kolektivni, jednoznaéné vsak vsechny kluby jednaji prostfednictvim pfedsedy,
nikdy to neni jinak. Ta kultura je takova, je tak zab¢hla. & tak vystupovala,
vzdycky se obracela na n¢j. Neni predsedou klubu, ale délala to tak, myslela si, Ze ji to vzdycky lip
dopadne, cekala, ze protlaci, co potebuje. Presné védéla, kdo je pfedseda klubu. Snazil se ji
pomahat, pomahal ji v jejich vlastnich volbach, aby taky uspéla. Déaval ji prostory, elektriku ji
tahal, nic za to nechtél. Snazil se pomoct, protoze znal jejiho bratra. Kdyby ji znal, nikdy by se
s ni nedal dohromady. V i ji nikdy nevidél, nejednal s ni. Tyhle drobné nepravdy jsou
v celém spise. Neni mozné, aby

nebyla pfedsedkyni klubu, byt si to vsichni
mysleli. Pokud bylo néco potieba projednat s , vzdy se jednalo s ni, jednala jako

pfedsedkyné. Vyjednavala, odsouhlasovala, sama se takto nenominovala. Nikde neni, ze
odstoupila a rezignovala z politickych funkci. Obzalovany sice uvedl, ze byl ze strany ¢lend -

ucinén atak na celkem osm osob, nepamatuje si, o koho slo. Soud se podle néj ma obratit
na toho, kdo to sledoval, coz mél byt pa . Vi, ze mluvili s nékolika lidmi. Pocital si to, bylo
to tak sedm, osm lidi. Jind jména mimo pana uvést nemuze, dost dobfe ho ti ostatni
nezajimali, byli to clenové klubu. Jména nevi, protoze to pro néj nebylo dulezité. M¢l strach o
jediného clovéka, o pana -, protoze byl v tisni. Pan i to veédél a nepomohl mu. Pan

potfeboval 50 000 K¢, které dluzil.

Poskozena méla dne 18. zaff dovolenou. Tyden pfed tim, v ttery nebo ve
stfedu ji oslovil pan s tim, ze byl kontaktovan obzalovanym, ktery chtél jeji
odvolani do patku, jinak Ze je v kraji medialné znici. Nevidéla duvod, nevédéla, co by je mélo
znicit. Blizs{ informace k pficinam tohoto pozadavku nesdélil, proto se pak - zajimal o to,
co se déje. Odpovédéla, ze predchozi tyden _ vystouplili z koalice, ale nevédéla, co to
s tim ma spole¢ného. Nevedli zadna jednani ve vztahu k nové koalici, ona nebyla dcastna
zadného jednani, nemohla byt, je obycejny fadovy clen. O rozhovoru s || moina fekla
panu _ V pitek, v den dovolené, ji v dopolednich hodinach kontaktoval pan |||l

jestli by byla ochotna se dostavit kolem teti hodiny na magistrt. Rikala, e ma dovolenou, tak ji
navrhl, aby si to rozmyslela. Resila to s ﬂ panem _, jestli nebyl

kontaktovan, jestli to néjak souvisi s jejich hnutim. Protoze nemél informace, SMS
zpravou sdélila, Ze se omlouva, ale na schizku nejde. Pana [[Jflse ptala, co to bylo za
schizku. M¢lo jit o pomoc jeho potencionalnimu $vagrovi. Nevi, kdo schiizku inicioval, nemuze
to védét, kdyz o ni nevédéla. Za hnutf jednal * spolu s oblastnim, coz byla od roku
2014 pani ||l V kritickou dobu byla fadovym ¢lenem. Pokud se uéastnila jednani, byla
k nim pfizvana. Pokud jde o tu schiizku, v pond¢li pfisla do prace, z monitoringu na i
na ni vyskocilo, Zze uplaci. Obdobny monitoring ma k dispozici hodné rezortnich organizaci,
zavolal si ji ﬁ, ktery fesil, co to ma spolecného s jeji praci. Do 30. 6. 2015 musela
v souladu se sluzebnim zakonem slozit politické funkce, coz ucinila. Byla mistni -,
oblastni ||| GGG—_ - , rezignovala pisemné na vSechny své funkce,
takze ujistila, Ze to opravdu nema nic spolecného s jeji praci. Rozhodla se, Ze podnikne patficné
kroky. Podala trestni oznamen{ za pomluvu. Obzalovaného z _, blize ho poznala poté,
kdy ji na n¢j upozornil bratr. Kdyz byla néjaka jednani, byla k nim pfizvana, pokud tam byla.
Nebyli zadni velci kamaradi. V souvislosti s rozpadem koalice mohl jednat h, ktery

mel k ruce . Radovy clen hnuti nema mandat k tomu, aby mohl vystupovat
na venek za hnuti na jakékoliv urovni, nemuze tedy nabizet néco za hnuti . Po

sdeleni, Ze cini kroky kocisteni svého jména, se situace znovu opakovala v souvislosti
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s vystoupenim obzalovaného v televiznim pofadu, kde ji znovu oznacil za osnovatele uplaceni.
Nékdy v lonském roce, v kvétnu, ji kontaktoval pan ‘ s tim, ze ho opét oslovil pan i
ze ma okamzité stahnout zalobu, jinak je opét medialné zni¢i. To odmitla, protoze je slusny
clovek a chee odistit své jméno. Monitoringyh jsou propojené, drby se §iff rychle, na
tuto situaci byla pfi riznych jednanich dotazovana. Nemuze fict, ze tomu véfili, ale pochybnosti
se objevovaly. Zhruba rok se toto téma objevovalo. Postoj obzalovaného vici ni zfejmé vyplyva
z toho, ze se obzalovanému dokazala postavit, kdyz méla dojem, ze prosazoval svoje zajmy na
ukor ostatnich. Stfety v souvislosti s rozdilnymi zajmy byly 1 v dobé pfed rozpadem koalice.
Nemajetkovou djmu, kterou pozaduje, povazuje spis za symbolickou, jde ji pfedevsim o ocisténi
jména. Méla dovolenou v patek, s panem ﬁ mluvila v tery nebo ve stfedu, spise vsak
v ttery. Byl rozcilen, Ze [Jfj bylo kontaktovino panem werjf chce, aby do konce
tydne odstoupila ze vsech funkci nebo respektive z funkci meést , jinak je
medialné zni¢i v celém || Neveddla, pro¢ se dozadoval tohoto postupu. Nevédéla,
co se do toho patku ma stat. Koalice se rozpadla uz pfed tim, s tim souvisela 1 jiz realizovana
medidlni masaz. ‘chtél jenom vysvétleni. Posléze se dozvédéla, ze obzalovany mél
kontaktovat pana . V tu dobu to nevédéla. Na schizce s panem [JJJij nebyla. Pokud
bylo v médiich pfesto zminovano jeji jméno v souvislosti s pfetahovanim zastupitelt, bylo to
podle jejtho nazoru proto, aby bylo poskozeno jeji jméno. Nezaznamenala, Ze by stejné
intenzivné byla zminiovana jména dalsich osob, které se tcastnily schizky. Udivuje ji, Ze pokud
existoval dukaz o upldceni, nebyl poskytnut policii. Ji osobné policie nikdy nevyslychala
v souvislosti s touto nahravkou. Rezignaci na funkce v hnuti - zvefejnila. Upozornila na to
mimo jiné na rad¢, védél to i obzalovany. Hnuti - ma webovou stranku, ma facebookovou

stranku a samozfejmé vsude figuruji ti, ktef{ mohou jednat za -, i s kontakty, po jejf reziﬁnaci

b

(93

doslo ke zméné popisu osob, které vykonavaji jednotlivé funkce. Dle sdéleni pana

divodem pro vystup z koalice byla §patna komunikace. Pochopila to tak, ze Spatna komunikace
ma byt to, ze se véci nedéji tak, jak si partnefi pfedstavovali. Podle ni nebyla pro hnuti -
vytvofit sance vytvofit koalici s nékym jinym. Pokud by ta moznost existovala, udélali by to hned
na zacatku. Nevi o zadnych jednanich stran formovani koalice. Obzalovany je podle ni velice
inteligentn{ clovék, snazi se byt pofad nckolik taht napfed. Nepoznala zadné jeho pratele. Na
lidech pofad vidi to Spatné. Ji osobné obzalovany nekontaktoval s pozadavkem ukonceni

politické ¢innosti. Nikdy pana Tovéﬁla jednanim s panem . Pfechodem do
opozice ji, panuﬂ a pani zanikl mandat radnich. Po odstoupeni z funkci se
nikde neprezentovala jako lidr hnuti. Clenkou_ je od roku 2014, _ je
dosud. Za stale navenek jednad, ale to nenf zadna politicka funkce. Obcas chodi
na setkani §éfa | ale vétsinou na né chodi panjjjji} S nim komunikuje
bézné, pred 18. zatim 2015 s nim mluvila v pondéli nebo utery. Detaily hovoru si nevybavuje.
Pan ﬁ ji nefekl, proc¢ se s ni chce sejit, nevi, proc se chtél setkat zrovna s ni. Tato situace
se nepromitla do jejtho pracovniho zafazeni, ani do pracovnich ukold, které dostavala nebo do
finan¢nitho ohodnoceni, podnikla patfi¢cné kroky. Panp_ nem¢l duvod s ni zahajovat
n¢jaké karné fizeni, protoze vidél, ze trestni oznameni dala a Ze se snazi ocistit své jméno.
Pravomoci klubu nevyplyvaji ze stanov. Rozhodnuti nebo informace,
kterou prezentuje, jsou kolektivnimi rozhodnutimi. Podle ni
v ramci komunalni politiky nelze zastupiteldm zavazné pfikazovat, jak maji hlasovat. S touto
pozici neni spojena zadna rozhodovaci pravomoc, ani odména. Opravdu je to takova akademicka
funkce, ktera je vystupovani navenek, ale na tom zastupitelstvu, nikde jinde nemate zadnou
pravomoc. Ta funkce nemd ani pravomoc, ani honoraf, prosté to neni nic. Jak jiz dfive uvedla,
obzalovany se snazil na [ prosazovat své zajmy. V ramci druhého vyslechu u hlavniho liceni
svedkyne predlozila SMS zpravy. Jednu z nich ji pfeposlal * s tim, ze ji
obdrzel od obzalovaného. Druhou zpravu zasilala V navaznosti na vyzvu,
aby se dostavila v patek 18. zaff v 15.00 hodin. Pana nikdy ni¢im nepovéfila, nenf jejim
podiizenym. Obzalovany se ji nikdy za vyjadfeni o aplatkafstvi neomluvil. Vyroky obzalovaného
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k jeji osobé ji zpusobily stres. Ma stresujic{ zaméstnani a vyroky obzalovaného pro ni byly velmi
zatézujici. Domniva se, Ze obzalovany se ji snazil zdiskreditovat, byla jednim z mala lidi, ktefi se
mu nebali postavit. Pokud byly spory v pracovni drovni v ramci komunalni politiky, nefesila to,
posléze se to vsak jiz dostalo do roviny osobni, kdy kromé predmétné situace svédkyné uvedla
dalsi priklady.

5. Svédek_ uvedl, Zze schizka v zafi 2015 probé¢hla na popud pana -a a pana
. Termin mu oznamil pan -a on potvrdil svou ucast. Pan - si uz pul roku

sté¢zoval, ze v hnuti nemuze vydrzet, Ze tam rozhoduje par lidi, boji se ozvat. Bydlel
v byté obzalovaného, mél strach o praci. Zije s jeho sestrou, proto ty stiznosti potad slychal,
pfitom meli fesit rodinné zalezitosti. O tom strachu mluvil pan sam. Ta schuzka byla o
moznostech, jak mu pomoci, ale neslo o to, ze by to bylo néco na néco. Sam dorazil pozdéji,
nevi, co se délo na pocatku. Mysli, Ze o jejich schuzce nikdo dalsi nevédél. Domlouvala se asi
vden dopfedu. S nikym se zucastnénych se pfed terminem schizky umyslné nesesel. Panu

bylo sdéleno, Ze neni problém sehnat byt, fesila se i moznost zakazek pro technické
sluzby, pomoc nebyla ni¢im podminovana. Asi tyden pfed tou schizkou mél obzalovany néjakym
zpisobem ovliviiovat pana [} Chtcl stazeni pani a jeho z rady, vyhrozoval
medialnim znicenim. Tyto informace mél od pana s tim, ze obzalovany m¢él
kontaktovat jesté pana . Nebyl fecen zadny davod pro tento pozadavek. Mozna o tom
ptfed schuzkou s pani mluvil. On s pani [ llsc s obzalovanym neshodli ve spousté
vécd, trvalo to necely pul rok. Situace byla stavéna tak, Zze tomu nerozumi a maji to tedy
odsouhlasit. Vygradovalo to jejich odchodem z rady, to se stalo po té zminované schizce. On
sam o té schtzce pfed jeji realizaci nehovofil, nebyl na ni dotazovan ani poté, co probéhla. On
sam to oznamil az po otisténi clanku, Ze se ji zucastnil. Volal pani i, asi to vedéla i pani
B Vi jcjich hnuti nebyl vznesen pozadavek na kontaktovani jinych zastupiteld
s néjakou nabidkou. Rezignace na své funkce pani - predala pisemné. Ustné to oznamila
na setkani clent. Bylo to prezentovano i na radé, byl u toho urcité¢ i obzalovany. -
WSamostamé rozhodovaci pravomoci. Politicka rozhodnuti se
formuluji na , domluvi se linie, zpusob hlasovani, podle vétsinového
rozhodnuti se pak postupuje dal. Obzalovany i na iopakované utocil na pani -
Nikdy nepfisel do styku s informacemi, které se tykaly toho, ze by pani méla uplacet. Vi,
ze médii néco takového probehla, byla i televizni reportaz, tu vidél. Pani se na to neptal,
nikdif nic takového nedélala, neni to ani na zamysleni. Po rezignaci pani funkci

pfevzala pani _ Pan je
Zhruba rok se znaji 1épe. Nevzpomina si, ze by pani volal hned po schiizce. Obzalovany

v reakci na vypoved svédka uvedl, Ze je na nic nepotfeboval, ze pro néj vubec neexistovali,
hlasovali si, jak chtéli.

6. Svédek _ vypovedél, ze pan - pozadal o setkani. Vaze ho k nému osobni pouto,
rustali spolu, chodili spolu na ryby, studovali stejnou stfedni skodu. V dobé, kdy se tvofila
vy % i Lyby ] y

kandiditka hnuti , potkali se spolu znovu, nakonec ho pfivedl na kandidatku
tohoto hnuti. Po vyhranych volbach spolupracovali v komisi pro _
-. Schazeli se v kancelafich, pfed jednanim zastupitelstva vzdy bylo tzv. pfedjednani
v zastupitelskych klubech. Potom se s panem - delsi dobu nebavili, ale jednotlivé detaily si
nevybavuje. Potkali se pak v zaff a po jednani komise pro

vysli ven do vestibulu pied ,JJJ, a za ptitomnost dalsiho kolegy z této komise, pana
bylo feceno, ze spolu nemluvime, ze se rozhadali a Zze pan - by se mnou potfeboval hovofit.
Takto vznikla ta schuzka, nedokazal fict pfesny termin té schuzky, pracuje jako soukromnik,
potfeboval nahlédnout do diafe. Termin schuzky fesili s panem Kdyz se po dlouhé dobé
znovu potkali, tedy v dobé¢, kdy ho pfivedl na kandidatku, fikal, Ze se st¢huje zpét sem do
a Ze na tom neni moc dobfe. Na veskerjch schizkach, kdy2 spolu jednali jako ||| cak si
st¢zoval na nedostatek financi, pajcoval mu néjaké penize, fesil dosti vaznou zivotni situaci.
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Setkani probéhlo v patek u néj v kancelafi. Pan [ pfijel k nému na smluvenou hodinu, opét
nevim, na kolikatou to bylo, manzelka mu udélala kafe, mineralku, a pozadal panaio
odlozeni telefonu vedle. Je to zvyk z jednani. Pak se domluvili, Ze pojedou jinak. Jeli do ulice
-, tam Cekal kolega pan [l 2 mél se ¢ schuzky nebo toho jednani zucastnit i pan
Pana [ pozadal, ze jde o mého dlouholetého pfitele a kolegu pana B -

bydli v podnajmu u pana a ze ma strach, Zze by ho pan i vyhodil z bytu. Resila se
bytova otazka, pan | vlastni byty a byl ochoten panu ||l poskytnout byt. Nevi uz, jestli
se tam fesily néjaké dalsi nabidky. Pak odjel pry¢, kdyz se dozvédél, Zze vysla néjaka nahravka, sel
na policii. Mysli si, ze situace pana musela byt hodné tiziva, zna ho jako cestného clovéka.
Nefesila se 7adné protisluzba ze strany pana [, pomoc mu nabizeli kazdy sim za sebe. Mluvil
o tom s panem [l 2 také¢ s kamaridem, pro kterého pracoval jako |} s panem
i ktery v té dobé Zil se sestrou pana . Cela ta zalezitost poznamenala jak jeho, tak
celou rodinu, firmu, rodinny Zivot, je to podle néj zrada. Nevi, jestli to bylo po rozpadu koalice.
Vzpomina si, ze v prubéhu priazdnin absolvoval telefon od panaﬂ? ktery mu zakazal
, ze tam nesmi chodit a ze neni ¢lenem jejich klubu. Toto fekl 1 na mikrofon

piistup do

na jedném’- ze jiz neni ¢lenem zastupitelského klubu a vic tam
nechodil. Slo o pomoc panu . Nebyl clenem niceho, byl fadovy , nemohl tedy
rozhodovat o jednani koalice. Z klubu_ nevystoupil, byl mu zamitnut pfistup na
jednan{ klubu. Obzalovany si vybral jako toho pravého pani , jemu nabizel funkce

v dozoréich radach a piedstavenstvech, coz odmitl. Ucast pana na schiizce byl jeho
napad, protoze byl v osobnim a rodinném kontaktu s panem , byla by to pomoc od

rodiny. Pan mu nefikal, ze by se o schizce bavil s pani . S panem se uz
nestyka. Pani je kolegyné ze zastupitelstva, oba jsou clenové . Zastupitelé hnuti
chodi na zastupitelstva pfipraveni a drzi svou linii, se kterou do politiky vstupovali. Vysly

clanky, které tvrdily, ze ucastnici schiizky uplaceli, néjaka kreslena politicka satira. Jednou za nim
prisli z Ceské televize s tim, e s nim chtéji hovofit v souvislosti s korupcni kauzou. Odmitl se
k tomu vyjadfovat s tim, Ze véc uz je policii uzaviena. Pani [} se schizkou neméla nic
spole¢ného, nevzpomind si, ze by zaznamenal jeji jméno v té reportazi. Je zastupitelem az do
konce volebniho obdobi, byt byl vyzyvan, at’ slozi mandat. K pfedmétné nahravce podaval
vysvétleni, pfi vyslechu za pfitomnosti statnfho zastupce vyuzil svého zakonného prava a k véci
nevypovidal. Nezna jiného kolegu v nouzi, nebyl tedy na jiné obdobné schuzce. Nevi o tom, Ze
pani rezignovala na funkce i Za zastupitelsky klub obvykle jedna pfedseda,
fesi formality typu pfestavek na projednani, ¢as na rozmyslenou, predpoklada, ze to tak bylo i u
. Jina samostatna opravnéni obvykle nema. Predseda néjakého klubu neni opravnén
rozhodovat za ostatni bez toho, ze by s nimi konzultoval, maximaln¢ pfedseda zastupitelského
klubu je zvan ||| G o2 picdjcdnini problematiky ale pokud poveri
jiného clena zastupitelského klubu, jde na to pfedjednani jiny clen. S pani se v roce
2015 setkaval na , normaln¢ se spolu pozdravili, jiné kontakty s nf nemél. Nikdy se
nedcastnil | ani nebyl ani Nebyl povéfen k zadnému
vyjednavani, ta schuzka byla snaha o pomoc c¢lovéku v nouzi. S pani mél pouze
pracovni vztah.

Svédek _ uvedl, Ze cela ta zalezitost, ktera i'e ifedmétem tohoto fizeni, je dovozovana ze

schuzky, jiz byl ucasten také, spolu s panem , panem a panem [ <«
této schuzky se ucastnil na zakladé toho, Ze ho oslovil pan a pozadal ho, jestli by na tu
schizku nepfisel. Je to jeho dlouhodoby kamarad, znaji se 1 jejich rodiny. Davodem bylo to, Ze

bl

jeho tehdy jesté kamarad pan mél néjaké potize, stézoval si na svou situaci, zejména na to,
ze bydli v byté¢ pana a zaroven je nebo za subjekt, kterému
nepfimo §éfoval pan . Dostaval se tak do situaci, kdy hlasoval tak, jak nechtél, protoze

mél obavy o bydleni. Sesli se proto, aby mu mohli vyjadfit podporu v tom, ze kdyby pfisel o
bydleni, takze by mu mohli pomoct. V souvislosti s bydlenim by mu mohl nejspise pomoci on,
asi proto byl osloven panem [l ncbylo to poprvé, co ho takhle oslovil. Kdyz nékdo
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z jeho rodiny potfeboval pomoct sehnat pronajem nebo poradit s koupi bytu, tak se na n¢j
obraceli, protoze v této oblasti dlouhodobé podnika. Setkani probé¢hlo v jeho prostorach na ulici
ﬂNejdﬁve prijel na schizku pan [N s pa? a po n¢jaké
dobé¢ pfijel i pan . Schuzka méla byt vyjadfenim podpory panu , aby veédél, ze mu
schopni pomoci s bydlenim, pokud by potfeboval. Mél celkové existencni potize, tyto informace
m¢l od pana . Mél mit néjaké exekuce, takze je mozné, ze fesili 1 jiné zalezitosti. Nevi,
zda na schuzce padla jména jinych osob, které se na ni neucastnily. Pana a, ani pana [

do té doby neznal, védél jen, Ze jsou zastupitelé. V roce 2015 byl v za subjekt
—. V tu dobu se rozpadla koalice, nebyly vylouceny zadné varianty do
budoucna. Neméli pfedtim ani potom dostatek hlasi. Nevi, ze by panih védéla o této
schizce. Nema informace o tom, ze by pan || byl n¢kym povéien k ucasti na schizee. O
schizce se dozveédél den, dva pied ni. Nedomniva s

e, ze by jiné osoby, kterym pomahal, byly
boliticky cinné. V dobé nabsivky byl picdsedon NN - -

v souvislosti s tou schizkou by to asi nespojoval, pozadal ho kamarad. Predseda klubu ma

Vﬁodstaté formalni povinnosti, jako svolavat klub, hlidat ucast na | omlouvat

nepiislusi mu z titulu funkce néjaké vyjednavani. Obecna pravidla pro vyjednavaci

tym neexistuji. Nekomunikoval s pani , nevi nic o tom, ze by tuto schiizku organizovala
¢i o ni védela. V roce 2015 nebyl ¢lenem , nedcastnil se jednani ﬂ
Svédkyne _ byla vyslechnuta vramci hlavnich liceni dvakrat. Vzhledem
k casovému odstupu si zcela logicky stejn¢ jako ostatni svédci nevybavovala vSechny detaily.
Uvedla, Zze v roce 2015 se mluvilo o rozpadu —, obdrzeli tiskovou zpravu, v niz se
hnuti - ostfe vymezovalo vuci dffvéjsimu koalicnimu partnerovi, jimz byli
V souvislosti s tou zpravou chtéla znat nazor druhé strany a kontaktovala obzalovaného.
Rozhovor probihal telefonicky, co je uvedeno v tiskové zpraveé odpovida tomu, co obzalovany
uvedl, rozhovor si nenahravala. Na obzalovaného se obratila proto, ze tak cinila opakované.
Obzalovany se vyjadfil v tom sméru, ze ze strany _ doslo ke kontaktovani h
s nabidkou pfebé¢hnuti. V tiskové zprave CTK jsou pfesna slova, ktera uvedl ve vztahu k
ﬁ v soucasnosti je neni schopna pfesn¢ reprodukovat. Autorizaci hovoru
obzalovanému nenabidla, on sam ji nepozadoval. Pak jiz obzalovaného nekontaktovala, ani o ji.
Nemi informace o tom, Ze by obzalovany kontaktoval editory CTK. Protoze si svédkyné
nepamatovala detaily, byla pfectena jeji vypoved z predchoziho hlavntho liceni. Dostala tiskovou
zpravu hnuti [ kterou rozesilal k rezignaci zastupci [}
. Bylo zde explicitné zminéné jméno pana , snazili se tedy ziskat vyjadfeni pana
, co se stalo. Pokud je ve zpravé uvedeno, ze pani i uplaci H, je
to citace vyjadfeni pana obzalovaného. Nedovolila by si jeho vyjadfeni jakkoli upravovat. Na
pana obzalované¢ho meéla telefonni ¢fslo, komunikovali spolu uz roky pfedtim a potom taky.

Védéla, ze mluvi s panem . Predstavila se béznym zptusobem, tedy jménem, pffjmenim a
médiem, které zastupuji, tzn. . Bylo objektivné mozné poznat, ze mluvi
s tiskem a Ze tato zprava nebo jeho vyjadfeni muze byt otisténo v médiich. Jsou vefejnopravni

zpravodajska agentura, cti zasady poctivé novinatské prace, davaji prostor vSem stranam, snazi se
razit zpravodajstvi objektivni, vyvazené. V piipad¢, ze citace nebo jakakoliv informace, kterou by

otiskli, pfipadn¢ sdélili, a tato by nebyla pravdiva, samoziejmé by to bylo v rozporu se zasadami
h. Obzalovanému sdélila, pro¢ ho kontaktuje, kdyz chtéla znat jeho

stanovisko. Pravdépodobné tedy i citovala z tiskové zpravy, k niz chtéla vyjadfeni. Na toto pan

ﬂl. Upozornila ho, ze hodla jeho vyjadfeni publikovat a pro¢ se pti. V [}
pracuje od listopadu 2013, ptedtim V_ od roku 2003, dfive pak
v privatnich radiich, v privatni televizi. Je pfesvédcend, ze obzalovany vedel, s kjm hovofi.
Obzalovany piipustil, Ze svedkyni zna. Tvrdil, Ze se sveédkyni nebyl v kontaktu asi Sest let. Podle
svedkyné se vidéli v roce 2010, kdyz méli volebni stab f1 senatnich volbach v ulici

_, kdyZz mandat ziskali pani , rozhodné se

videli na tom volebnim $tabu. Pfisla do , protoze

>

,

1 pan
na konci roku 2013. Volala pana
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jeho jméno bylo zminéno v té tiskové zpravé. Obzalovany nasledné kladl svédkyni otazky, které
nem¢ly zcela souvislost s projednavanou véci, pfipadné ji podsouval tvrzeni, ktera z jeji strany
vyslovné nezaznéla. Ve svych reakcich svédkyné setrvala na své vypovedi.

Svedek _ nezna pani osobné. Vi, o koho se jedna, ale nikdy s ni nemluvil.
Obzalovaného zna, byl lidr v dob¢, kdy byl za né jako nezavisly. Nahravka
vznikla proto, ze po rozpusténi koalice se mluvilo o tom, ze je néjaky ¢asovy limit pro vytvofeni
nové koalice a ze vsichni aktéfi maji pravo vyjednavani. On byl potom kontaktovan panem
B - B i vcdéli o jeho finanéni tisni z davodé neplaceni faktur zadavatelem.
V podstaté mu nabidli pfejit k nim, aby se zménil hlasovaci pomér. Uvédomil obzalovaného, ze
mu bude nabidnuta vyhoda za zménu hlasovani. Obzalovany ho pozadal, zda je schopen ze
schuzky pofidit zaznam, aby mél paku, aby si koali¢ni partnefi uvédomili, co se tady déje a aby se
to uz nedélo. Souhlasil, nahravku udélal, odevzdal a to bylo vsechno. Byla mu nabidnuta moznost
protisluzby za zménu politického sméru, bylo to v nahravce. Byl pozadan o schiizku s tim, ze mu
budou nabidnuty néjaké konkrétni vyhody, kdyz bude hlasovat pro né. Nenapadlo ho obratit se
na policii, byl politicky elév, uvédomil pana jako §¢fa strany. Piedseda byl asi pan [ 2
jako politicky lidr byl stavajici pan . ale pan [l byl viastn¢ den vedeni. Na
obzalovaného se obratil proto, ze k nému mél nejvétsi stupen davéry. Pan - byl ¢asove
zaneprazdnén, pan itaky, a pan [l by pro n¢ nejjednodussi feseni. Mél nejvetsi
politickou zkusenost. Obzalovaného informoval pokazdé, kdyz byl kontaktovan, aby o tom
veédel. Nevi, kolikrat ho takto informoval. Zpravidla ho kontaktoval pan - I pan -
se jednou ozval. O vsem informoval obzalovaného, ale dal$i schiizka po takové informaci se
nenahravala. Mysli, ze o moznostech konkrétnich nabidek se mluvilo uz pfi telefonickém hovoru.

Nevedel, kolik lidf na schizce bude. Dostavil se do sidla firmy pana -, tam mu byl
odebran telefon, pfejeli do kancelafi, které patif panu _yChtél veédeét, kam az to pujde,
nechtél byt ten, na kterého si lidé ukazuji, ze je prevlékac tricek. Na mist¢ byl pan i
s nékolikaminutovym zpozdénim piisel

B - Gkivni misto v

. Zdrzeli se tam asi 45 minut. Nabidli mu
a bydleni. Pochopil to tak, ze by vykonaval
né¢jakou placenou profesi v s volnou dochazkou. Bydleni tehdy mél,
nepozadoval ho. Byl v minus bylo to obecné znamo. Po nabidkach se dohodli, Ze si
to rozmysli a ze si zavolaji po nedéli. Pak ho pan - odvezl k sob¢ do kancelafe, vzal si
telefon, odjel za obzalovanym, protoze pospichal z na soukromou akci. Schiizka byla
zaznamenana na nahravacim zafizeni znacky Olympus, bylo obzalovaného. Obzalovany se ptal,

kdo byl schiizky ucasten. V prabéhu schizky padla jména nepfitomnych osob, pani , pan
. Zrovna pan ﬂ fikal o panu i, ze maji k nému bliZz, nez

pan tak néjak to vyznélo. Pouzil to jako argument, Ze za nimi stoji silni a mocni.
Pavodni zamér byl to, ze se nahravka pfedvede koalicnim partnerim, co se tady déje za véci.
Odpoledne ho obzalovany informoval, Ze po konzultaci se to pro zavaznost obsahu pfedava
policii a médiim. O moznosti vyjednavani védél. On sam nemél davod byt nespokojen. Po
rozpadu koalice byl dvakrit v kontaktu s panem ||| l} jc partoer jeho sestry. Pan

sondoval jeho postoje, fekl mimo jiné, ze by se u nich mél lip nez u pana . Nevi, kdo mu
schiizku nabidl, ale véde¢l, ze bude kontaktovan. Nebyl kontaktovan pani . N a schuzku
sel proto, ze asi chtél branit to svoje, ze je loajalni ki. Nevi, jestli se mélo néco

vyznamného dit 18. 9., on sam zil vikendovym programem. Majetkové propojeny s obzalovanym
neni, jsou dobf{ znami. Nadale je élenem%, byt’ neni aktivné politicky angazovan.
V zaff 2015 bydlel v nijemnim domé za jasné a prokazatelné danych podminek na fadnou
najemn{ smlouvu, v té dobé byl obzalovany vlastnikem nemovitosti. Bydlel u néj dva roky. Kdyz
si vyzvedaval diktafon, nemluvil o pani . Vyjadsil se k funkcim, které vykonava a které
jsou placené. Je pofad jako nezavisly za , ukoncil svou roli, protoze ho to moralné
poskodilo, proto se vzdal mandatu _ Dostal nabidku, ale neumél v té dobé rozlisit
zavaznost, hloubku, relevanci, musel tam jit, aby védél, co mu nabidnou. Nikdy dfive ani potom

nedostal obdobnou nabidku od né&jaké skupiny |||l ocbo jednoho | Obzalovany
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se choval ke vSem korektné. Svédek trval na tom, Ze jeho vyslechu byla v kvétnu ¢i dubnu 2017
byla piitomna ||| picstore v o véci jeho posledni vslech probéhl v éervnu
2016. Trval na tom, ze |GG < 6zcky byla Pana | voimal jako
vykonavatele vile, tedy Ze to nemél ze své hlavy. Nevi, jestli mu to vyslovné fekl, mysli si, Ze ano.
Mize dedukovat, ze pan [l nic nemé ze své hlavy, preci by za nim nesel, kdyby si chtél
jenom pokecat. Nevzpomina si, jestli mu fekl, ze ma povéteni od pani || N2 h

za [ vystupovala nejcasteji pani a pan || s: s:idali, ale
zpravidla to byl pa_ a pan Obzalovany reagoval tak, Zze ho totiz nejvic na celé

této akci, co probéhla, nazlobilo, a cht¢l védét, za jakych okolnosti se to stalo, kde se to stalo a
kdy to bylo. Svédek k dotazu obzalovaného uvedl, Ze pan |JJllse zminil, Ze se v politice nasel,
ze bude | 2 7c to je tutova véc. Nenabizel Zadnou funkei. Mysli si, Ze to bylo pfimo
tam, a jestli to nebylo tam, tak uréité na schizce v |l kdy se setkali dva nebo tii dny pted
schiizkou. Ale to tam urcité bylo, je si jist. Podle obzalovaného to ma velkou souvislost s pani
B o0 c sc na to nazlobil, to je jediné. K dotazu, jak to dokazuje, Ze pani B oo

fislibila, obzalovany uvedl, Zze koalice uz byla dohodnuta, bylo dohodnuto, kdo uz bude
h, a to nemohlo byt bez kolegyné ||l Z4dném piipadé. To mohlo byt jeding
s jejim souhlasem. Svédek k dotazu obzalovaného uvedl, Ze nevi, jestli to panui nékdo
posvétil, bud’ se teda vytahoval anebo to mél jisty, ze to mél prosté schvaleny, ale to nemuze fict.
Nerozpozna, jestli se vytahoval, ale asi by to nefekl jen tak, opravdu nevi. S obzalovanym nadale
udrzuje pratelsky vztah. S pani i nikdy nejednal ani politicky, ani osobé. Jak pan
i, tak pan- se viceméné pfedhanéli, kdo ma vétsi moc. Ale jestli to byla jejich moc
nebo jejich tlachani, to musi zhodnotit nékdo jiny. Pokud jde o prabéh schiizky, neumi
vyhodnotit, kdo z nich byl nejaktivnéjsi, mluvili vsichni tfi. Z4dna dohoda o tom, co se bude dit
s nahravkou ze schuizky, nebyla. Pozdéji mu sdélil, Ze obsah nahravky byl posouzen jako na tolik
zavazny, ze bylo domluveno /snad s panem a panem /, ze obsah bude
postoupen policii a médiim. Podle svédka byla pani stfedné aktivni v ramci dialogt, byla
ve skupiné aktivnéjsich. Obzalovanému nebyl nijak zavazan, bydlel v byt¢ jeho firmy, dle platil
najem jako vsichni ostatni. Nepamatuje si, kdo mu co konkrétné nabizel.

svediyne [ NENEEE --: - I - I o I
pouze po pracovni strance. Sedéla s nimi v radé, méla tedy moznost vidét, jaké byly jejich vztahy.
Ne¢kdy to byvalo bouflivé, protoze dochazelo k viméné nazoru. S pani se

setkala uplné poprvé po vyhfe v komunalnich volbach, kdy do jejich klubu byl pfizvan
-. Chovala se velmi dominantné. M4 pocit, ze pani ﬂ je hlavou , je to clovek,
ktery na _ jedna, fesi materialy, samoziejmé je tam politické vidét, ze mu
neni jedno, které materialy se tam predkladaji, pokud na zastupitelstvu chybi zastupci [ tak
to trva pomérné kratkou dobu, oproti jednanim, kde jsou pfitomni. Pana
méla moznost potkavat uz v dobé, kdy pracovala v pfedeslém zaméstnani. Kdyz vyhrali
komunalni volby, obzalovany byl tim clovékem, ktery ji nabidl pozici, kterou déla, je mu
neskutecné vdécna a veéri, ze ho nezklamala. Byt’ jiz neni H, mladi v jejich politickém
sdruzeni k nému vzhlizi jako ke ¢loveku, ktery ma za sebou pracovni zkusenosti a radi se s nim.
Pani _ vnima jako vad¢i osobnost v ﬁ, ale strukturu a kompetence
v tomto hnuti nezna. Nema konkrétni informace o tom, Ze by pani
uplacet. Na schuzich zastupitelstva nejcastéji zprvu vystupovali za hnuti 1}
, pozdéji se pfidali 1 ostatni. Bouiflivé kontakty obzalovaného a pani se tykaly
toho, co se projednavalo. Nefekla by, ze dochazelo k osobnim utokim. Sama by s nikym nic
politicky nedojednavala, pokud by méla néco dojednavat s ', obracela by se na pani
B bcic ji jako hlavu hnuti, 1 kdyZ je to papirove pan , ale ma ten pocit, ze ten
clovék pro jednani je pani . Ostatni& bez téchto dvou nemaji tu Sanci néco
vyjednavat. K dotazu obzalovaného uvedla, ze do soucasnosti si mysli, ze i kdyz ma papirové pan
pozici predsedy klubu, tak pani [ ma t vadei pozici.

méla

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Demkova.



11 57T 43/2017

11. “ byl na podzim roku 2015 mistopfedsedou _
O politickych jednanich na i v zatl 2015 byl informovan jen

obecné, protoze byl vytizen praci na . Politické zalezitosti pfenechaval spise panu
' , pfipadné ﬁ Hovorfil

ako
, védel, ze se zhorsuji vztahy v ramci koalice, kterou tvofilo hnuti
Obzalovany sam ho kontaktoval telefonicky nékdy v poloviné zafi,

rozhovor byl dost agresivni. Slo o jediny telefonat, vyménili si nékolik SMS zirév. Bylo to nekdy

pocatkem tydne, obzalovany sdélil, ze se dokonce tydne maji snad fekl

»zbavit®, n¢jak ji sundat z funkce, v piipadé, ze by se tak nestalo, mélo by to neblahé nasledky
pro i Meél medializovat néco, co byh

znicilo. Byl konsternovan ze zpusobu
komunikace obzalovaného. Podle obzalovaného pani [ méla jednat s néjakymi ||| G
Chtél, aby néjaké vyjednavani zastavil, Zze jinak poskodi ¢i znici Vyusténi hovoru bylo
takové, Ze se na situaci bude informovat u . Ucinil tak telefonicky tyz den nebo

asledujici, také informoval pana a pana | R
I . N ccn by v i dobe v sabuanici. Pans IR

nevédéla, co vedlo obzalovaného k jeho formulacim a razanci vyjadfeni. Spory v ramci koalice se
objevovaly delsi dobu, snad tam byly i néjaké osobni konflikty, ale to nebylo nic nového. Byla
pfekvapena, fekla, Ze si neni védoma zadného protipravniho ¢i neetického jednani. Povazovali za
vhodné, aby prob¢hla schiizka, a to spole¢né s pane , k nf vSak nemohlo dojit
ten tyden vzhledem k jeho pobytu v zahrani¢i. Pan o tom informoval obzalovaného,
obzalovany mu mél sdélit, ze to jednani nepotfebuje. O existenci né¢jaké nahravky se dozvédeél
z médii, obzalovany mu poslal SMS zpravu, at’ si pfecte — Bylo to po tom
telefondtu, mozna nasledujici tyden. Samozfejmé se to dozvédél z monitoringu v ramci
B isicdnc se to objevilo v dalsich médiich. Cela zdleZitost nevedla k tomu, Ze by
zménit na pani nazor. V¢éfil jejimu vyjadfeni, tvrzeni o vyjednavanich
postradala smysl, pani nemcéla k nicemu takovému mandat. Ve vztahu k jeho osobé
neméla tvrzeni obzalovaného o pani [JJlij Zadny negativai dopad. Samoztejmé je nepochybné,
ze v pipadé pani [JJl|j iako vysokého stitniho dfednika je kazda zminka o moZnosti upliceni
¢i korupce velmi citlivou zalezitosti, ktera zasahuje povést napadené osoby. Na své pracovni
pozici zustala, ale mohla mit ztiZenou pozici v komunikaci s dal$imi osobami. Pam’i
zadal o vysvéteni i pan ||| Gz vV piedmétmou dobu mél mandat k vyjednavani pouze

.V ptipadé statutirniho mésta, ||| T by muselo byt informovano i
republikové pfedsednictvo, coz se v daném piipadé nestalo. Navic podle dostupnych informaci
ani realna moznost na koalici pro jejich hnuti fakticky neexistovala, pavodni vztahy i vzhledem i
nabouranym osobnim vztahim nebylo mozné obnovit a jina forma koalice nebyla realna. Byli
smifeni s opozici. Zhruba rok pfed vyslechem mu obzalovany volal znovu, nékdy na jafe nebo
zacatkem 1éta. Ton hovoru byl zcela jiny, obzalovany mu navrhl, aby promluvil s pan_ o
moznosti zpétvzeti zaloby, nebot” dojde ke znovumedializaci této véci, coz nebude pifjemné ani
pro , ani pro svédka samotného. Byl tim telefondtem pfekvapen. Nevéfil, ze by to
pani ud¢lala, sama mu posléze potvrdila, Ze nema v imyslu ménit postoj. Zaregistroval
vyjadfeni obzalovaného v médiich, z né¢hoz vyplyvalo, Ze pan ho upozornoval na udajné
uplaceni, nepamatuje si, zda v telefonatu pouzil toto slovo. Objevilo se to i v néjakych pofadech,
musel na to reagovat. Nebylo to pfijemné, mrzelo je to, protoze na zacatku byla spoluprace
dobra, nebylo pfijemné ani pro néj osobné. Obzalovaného zna od roku 2013. V ramci ptipravy
voleb do , se mimo jiné¢ ||| o7hodli pro spoluprici
s mistnimi uskupenimi. S obzalovanym se seznamil v souvislosti s pffpravou kandidatky. Dva
clenové mistniho uskupeni byli na vysokych mistech kandidatky, byla tedy logicka aktivni
spoluprace obzalovaného v téchto volbach, neni schopen fici, jakou sumou se obzalovany

podilel. zna podobné dlouho, mozna o néco kratsi dobu. Byl na ni
uiozomén né¢kym z s tim, Ze je odbornikem na |GGG jd o jcho

, pracovni komunikace byla velmi castd. V projednavanou dobu nebyl v kontaktu

>
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s nikym jinym z ||| Vice se stihl zpolidky a vénoval se vice prici na
B O alovany v telefonatu zminil i pana ﬁ v té dobé to jméno neznal. Jak iz
jednou wuvedl, vyjednavani nemohl probéhnout bez ucasti nebo

pfedsednictva, si hlidali. Pokud se na pocatku vyjednavani koalice jednani
ucastnila vyhradné , bylo to zcela jist¢ s védomim —,
respektive a za stalého informovani. Nevi, zda byl mandat dan pisemné. Nic
takového vsak v souvislosti s rozpadem koalice v zaf{ 2015 nebylo, ani mandat, ani informace.
Podle obzalovaného nedostali nikdy zadny mandat pani , prost¢ pfisla a sama
rozhodovala, takze z toho usuzoval, Ze po celou dobu méla mandat na veskera vyjednavani.
Aspon to takhle probihalo po celou dobu, co tam byla. Svédek situaci popisuje tak, jak si ji
pamatuje. Nevybavuje si presné fe¢ené formulace, §lo o podstatu rozhovoru, je to uz tii roky.
Nevi, zda pani ‘ volala nasledné¢ panu , nevzpomina si, zda o né¢em takovém
mluvili. Svédek znovu zopakoval, Ze v ramci vyjednavani vyjednavajici informoval I
B 52! . coho piitomen a popsal zpisob komunikace. Obzalovany prezentoval
situace, které podle néj dokazovaly silu vlivu “, kterd méla moznost vyhodit pro ni
nepohodlné osoby. Svédek nevidél porad , cetl jen pfepis. Svédek uvedl, ze si
nepamatuje pfesna média, kterd se véci zabyvala, dostaval informace z monitoringu

Obzalovany uvedl, ze novinafi pouze dostali flashku s nahravkou, deset dnu si pak noviny psaly
samy, ze se uplaci. On sam nikomu nic nedal, pfedavali si to mezi sebou, pak by méli byt zalovani
novinafi. Podstatou hovoru s obzalovanym bylo, ze mu vadi, ze pani ﬁ s nékym jednd, coz
mu pfislo jako logické, kdyz byla koalice z rozkladu. Predpokladal, Ze o néjaka jednani se snazf i
ostatni, v politice to tak chodi, Ze kdyz konci koalice, pfemysli se, co dal. Nevzpomina si, ze by
obzalovany zmitioval konkrétni jména, vybavuje si jen jméno pana [l nevédel, o koho jde.
Nepamatuje si, ze by v ramci hovoru zaznéla slova ,uplaci nebo ,,korumpuje®. Pani
razantné popiela, ze by skymkoliv jednala. Obdobny hovor mél obzalovany i s panem
i. Nepochopil, co maji zastavit, zaznélo, ze pokud pani - neodvolaji z rady, ze
se do patku néco stane. Slovo ,,uplacet ma spojeno s néjakou medializaci celé véci. Jejich
rozhovor byl velmi vzruseny, hadali se, protoze nerozumél té razanci. Podle obzalovaného byly
udalosti c¢asové jinak. Svédek si nepamatoval veskeré detaily, byla pfectena jeho vypoved
z pfedchoziho hlavniho liceni. Nevylucuje, Ze pana qdobé jiz znal, nedokazal si ho
spojit s konkrétni osobou, o jeho existenci vak vedel. Pani duvetuje, nikdy nezazil, ze by
mu nefekla o nécem pravdu, byt” by byla neptfjemna, pokud mu fekla, Ze o zadném vyjednavani
nic nevi, nema duvod ji nevéfit. Je velmi pracovita, také velmi razantni.

Svédkyné zna obzalovaného jako byvalého mistopfedsedu _ Pani
B i icii kolegyne jiny vztah nemaji. S obzalovanym byli spolecné v rade,

podrobnosti jejich vztahu nezna, sama v rad¢ nebyla. Pani [JJlj v souvislost s acinnost
sluzebniho zakona musela rezignovat na politické funkce a ona ji nahradila. Na konci roku 2014

se stala oblastni pfedsedkyni a v ¢ervnu roku 2015 pfevzala vSechny jeji kompetence. Byla -
T

jde o pravomoci a odpoveédnost predsedy mistniho hnuti, je to ¢len pfedsednictva, kde tento clen
neni sam, je to vzdy nékolik ¢lent. Toto pfedsednictvo pfedklada na oblastni snémy a mistni
snémy ruzna usneseni, kde vSechno toto musi byt posvéceno vsemi cleny z té dané organizace.
V souvislosti s tim, Ze doslo k naruseni vztahu koalicnich partnert, neprovadéli zadna
vyjednavani, neméli zadna opravnéni nebo povéfeni fesit néjakou formu koalice nebo dalsi
budouci spolupraci. Nevi o tom, ze by pani lea né¢jaka jednani v tomto sméru nebo
né¢koho povéfovala. Nevi, ze by byl povéfen pan , sama tak neucinila. V pfipadé povéfeni
muselo by to udé¢lat oblastni pfedsednictvo, piipadné krajské. Meli Sest mandati, nebyli ti, co byli
k tomu kompetentni. Prost¢ koalice se rozpadla a cekali na osloveni. Sami jednani aktivné

nevedli. O schiizce z 18. 9. byla informovana panem |||l poté, co to ﬁroélo médii. Rikal, Ze

nemélo vliv

to byla jeho osobni schiizka, pan je snad bratr jeho pfitelkyné.
v _ nebo . V médiich zaznamenala zpravy o tom, Ze pan
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%ﬁéastnﬂ né¢jaké schuzky, a ze mél nabizet néjaké posty. Podle ni to bylo zinscenované.
Pan

nem¢l zadné kompetence néco vyjednavat, byl pouze ¢lenem zastupitelského klubu.
nikdy nebyla. Byla pfitomna jednani
, nikdy tam nevystupovala. V ramci a v ramci materialQ,
co se tyce pifpravy do , nebo prestavek, pfedseda ma viceméné mandat k tomu, aby
pfi tom jednani vznesl a vzal si pfestavku, jinak v podstaté nic jiného. To je dano, co se tyce
podminek ||| | |  Paoi [l v rozhodné dobé neméla Zadnou rozhodovaci pravomoc,
ze by si mohla sama néco bez konzultace rozhodnout a nasledné to prezentovat. Neni ji znamo,
7e by ona sama vyjednavala o néjaké koalici. Dne 10. 9. byla oblastni |||l 2 misti
I |\ kdy nevyjednavala koalici. Nemd informace o tom, ze by obzalovany
informoval pana [JJij o rozpadu koalice. V ¢ervau 2015 prevzala kompetence po pani
ktera podala pisemnou abdikaci, kterou pfijali usnesenim. Bylo to kvuli u¢innosti zakona o statni

sluzbé. Domniva se, ze pani || informovala i méstskou radu o |GGG

.,

Nepamatuje si, ze by se ji na to vyslovné ptala. Pani B cikolovala cleny hnut, jak maji
hlasovat, nikdo ji nezadal o svoleni. Obzalovany se dotazy snazil svédkyni pfimét k vyjadfeni, ze
pani — ovladala ostatni ¢leny hnuti, pokud jde o prub¢h hlasovani s tim, ze byla
fakticky jedinym hybatelem déni v hnuti.

Svédek_ byl informovan, ze se- rozpada koalice, $lo o vztahové
ﬁroblémi. Niésledné na to kontaktoval obzalovaného telefonicky, po dohodé¢ |G

panem [l Zc by se s panem [ i2ko s nejvyrazngs osobou toho
uskupeni, sesli. K setkani nedoslo, protoze se nepodafilo nesladit casové il{my, jak pana -

tak pana , pfestoze se snazil schizku zajistit. Nasledné pak pan mi oznamil, ze uz
neni poteba se schizet, e uz je to pro né&j ukonéené, pozadoval pouze odvolani panijjjjjij a
pana h, snad z rady. Nevi, jestli se ptal na duvody tohoto pozadavku. Védél z druhé strany,
ze je tam dlouhodobé napéti. Asi zadny konkrétni divod nezjistoval, byl o tom informovan
z jejich strany. Pfi svych pozadavcich se odvolaval na pana . O telefonatu
informoval jak pana | tak pana |2 dalsi kolegy, pana . coz je dnes ||
-, mluvil s kolegy , urcité s témi, které oznacil obzalovany. Nasledné¢ prob¢hla
kauza pana ve smyslu téch nahravek, sled udalosti si uz nepamatuje. Pozdéji s panem
obzalovanym telefonicky nehovofil, pokud jde o pani , pana _a, zjist' ovali
informace, byli v kontaktu, nevi, kdy pfesn¢ spolu hovofili. V publikovaném c¢lanku slo o kauzu
nahravek, kde se ucastnil pa r, na jednani se ucastnilo asi pét osob. V tomto clanku snad
nebylo uvedeno jméno pani . Urcité o tom hovofil s panem -, déla mu asistenta.
Vi, ze pan byl v kontaktu s panem obzalovanym. Pfislo mu usmévné, ze konkurencéni
strana vyslovuje pozadavky na acast jejich clent . Urcité se to rozebiralo mezi ¢leny

B c 2 oficialni platformé. V té dobé pracoval jako krajsky manazer a
pana _ V té dobé fungovali v trojici: on, pan a pan

z hlediska kraje, takze to urcit¢ fesili. Pan i védél, ze jsou zde dlouhodobéjsi
problémy, nemuze se blize vyjadiit, jak reagoval. Neminili své zastupce odstranovat z rady, urcite
by to nepozadovali. Nevi, jestli byl o véci informovan pan - Je to ale mozné, protoze vi, ze
pan i se zna s pani i, ale tyto informace nema, s panem v takovém
kontaktu neni. Pozadavek na odstranéni clenky z rady zaznél v druhém hovoru
s obzalovanym. Oznamil mu, Ze schuzka nemuze prob¢hnout v daném tydnu, obzalovany
reagoval tak, e znici ||| T pokud nestihnou pana [ 2 pani . Nevi, jestli
to bylo feceno doslovné tak, ale v tomto kontextu to vyznélo. Davodem byly podle néj vztahové
vazby a dominantnost povahy pani [} Rekl mu, Ze to ziejme neptipada do avahy, ale Ze to

probere s panem , ktery byl ale v té dobé pry¢. Pan ho nepové¢til, aby kontaktoval
nekoho L il co NN ©:cooklidi, o e RS b
v kontaktu se zastupiteli za , ale nevi, vjakém. Kdyz bylo zfejmé, ze krize je

rezignovali. Je mozné, ze se fesila moznost restartovani

nepiekonatelna, tak se domniva, z¢
koalice, ale nenf si jist, zda to bylo V| | bylo téch rozpadi vic. V [ nemohli ale nic
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vytvafet, byli asi nejslabsi stranou. Urcité nikdo nebyl oficialné povéten, aby vedl néjaka jednani.
To déla na zadost , ze povéfuje vyjednavace.

Obzalovanému nevolal z ni¢eho nic, souviselo to se vztahy v koalici. Chtél znat nazor
obzalovaného a zkusit volat schizku. Obzalovany reagoval tak, e pana |G
informoval o ukonceni koalice, protoZze nechce spolupracovat s pani ﬁ Slibil mu zajistit
schiizku s panem |} Telefonit se nekonal, misto toho volal svédek. Na tuto svou vipovéd
svédek v ramci dal$tho hlavntho liceni odkazal, protoze vzhledem k ¢asovému odstupu si
nepamatoval detaily. K osobé pani [}, kterou hodnoti jako dominantni v tom smyslu, Ze své
nazory vzdy vyjadfovala /neumi posoudit, zda se tak projevovala i v raimci komunalni politiky/
uvedl, Ze s ohledem na sluzebni zakon rezignovala na vSechny funkce, pokud si vzpomina,
udélala to s predstihem. Nen{ mu zndmo, jaké formalni postaveni mél obzalovany v ramci hnuti
B ¢ pokud schizky mély probéhnout pravé s nim, §lo o sponzora a neformélniho

lidra. Obzalovany reagoval tak, ze prvni koalici domlouvala pani , kdy to bylo po dohodé
s i« I

Svédek_ uvedl, ze pani je soucasti vedeni \
obzalovaného vidél na setkani . V souvislosti s fungovani koalice byl kontaktovan

_, aby zafidil schizku svédka a obzalovaného. On sam v té dobé pobyval
v zahranici. Setkani podle pozadavku obzalovaného nebylo mozné. Nikdo jiny ho nekontaktoval,
s nikym jinym nemluvil. S panem - nehovofil o tom, ze se s nim chce obzalovany sejit.
Rozpadem koalice to skoncilo, nevi, jestli se to jest¢ néjak fesilo. Nevi, jestli se pani ﬁ
vzdavala néjakych funkci, byla to jeji véc, v ramci krajskéhol tak vsak ucinila. Nevi, o
tom, ze by si né¢kdo z fadovych ¢lent - na pani stézoval. Nesetkal se s tim, ze by
cleny hnuti dkolovala, jak maji hlasovat. Z jeho pohledu je pani -é, pracovita, slusna,

autoritativni. Je to vadéf osobnost, ma to v povaze.

Svédek _ vypovidal stejné jako dalsi osoby, jejichz vyslech byl ulozen krajskym
soudem k osobé poskozené * Z jeho vypovédi vyplynulo to, co jiz bylo soudu
znamo z vyslechu svédka difvéjsich, a rovnéz i z toho, jak se jednotlivé osoby chovaly v ramci
svych vyslecht pfed soudem. V piipad¢ svédka, obzalovany byl a dle vyjadfeni svédka, stale je
jeho stranickym kolegou. Pani h zna ze b Vyjadfoval se k ukoncen{
koaliéni spoluprace, ktera nejméné tfi ctvrté roku nefungovala, nebyli se schopni na nicem
dohodnout. Jesté pfed rozpadem koalice byli jejich zastupitelé oslovovani s moznosti podpory
jin¢ho koali¢ntho projektu, jmenovité uvedl jméno ﬁ, pak §lo o pana [ Svédek
nema informace o tom, ze by se jednalo o osm osob, je to jiz pét let. Urcité to bylo vic kolegu,
nez jen dva. Kdo a jak oslovil pana , nevi. O ﬂ se dozvédél od obzalovaného.
O schuzce byl informovan dfive, nez k nf doslo. Nijak na to nereagoval, nebylo feceno, Ze se to
bude né¢jak fesit. Nevi, jestli byl ¢asovy prostor na néjaky postup. Nefesili moznost zapojeni
policie, protoze nevédéli, co bude kolegovi nabizeno. Mél pouze obecné informace. Indicie, Ze
pani ﬁ jednala korupc¢né, vyplyvaly z jednani s panem - Sam byl pfesvédcen, ze za
nabidkami stoji pani . Dovozoval to z jejtho autoritativniho a dominantniho postaveni.
Viichni straniéti zastupitelé ji vnimali jako vlivhou a konfliktni zastupitelku, vystupuje v 70% az
80 % ptipadu, zbytek obstarava pan _, v letech 2014, 2015 byl politicky novacek. Vzdy byla
o véem informovana. Podle svédka neoznamovala rezignace na funkce v _ Zastupci

Il e svedka vzdy hlasovali zcela jednotné, jinak to ani byt nemuze.

Svedek _ vypovedel, Zze pokud jde o fungovani _ v roce 2015, byly tam
uréité nazorové rozpory. Ze strany [} s¢ profilovala zejména || chovala se velmi
autoritafsky, v piffpadé nesouhlasu odmitala vést dialog, pozdéji chodili na jednani rady
nepfipraveni. V roce 2015 doslo k vypovedi koalice, v souvislosti s tim byla zfejmé iniciovana
pfedmétnd schiizka. Byl informovan o tacich na jejich |||l paca h, aby se zucastnil
schizky obzalovanym, kterému to sdélil pan [} O zvukovém zaznamu ze schizky debatovali.
Dohodli se, ze budou podnécovat provéfeni toho, co na schizce zaznélo. Nevzpomina si, ze by
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ohledné nahravky bylo dohodnuto néco dalstho. Nemysli si, Zze je podstatné, zda se dohodli na
tom, jestli bude nahrdvka poskytnuta novinatim. Obzalovany mél vazby na ||| G
pana a , takze je o tom jednani
informoval. Nevi, jestli to bylo pfed zvefejnénim nahravky. V souvislosti se schizkou se primarné
komunikovalo SH Nema informace o tom, ze by takto bylo jednano s jinymi
zastupiteli, ze by na né byl ¢inén natlak. Nepamatuje si, zda v den schiizky pani ﬂ
kontaktoval. Nemysli si, ze by |||l v roce 2014, 2015 oznamovala rezignaci na funkee.

Za hnuti vystupovala stale stejne.
oslovena, aby doplnila kandidatku _ Ziskala pozici
B . .\ procovni veiah s poo [N

17. Svedkyné byla
naméstka a byla v
ejich vzajemné vztahy byly zpocatku pifjemné,

S obzalovanym se potkavala na
pozdéji se vyostiovaly. V ramci se citila opomijena. Pfed ni se nefesilo, jakym
zpusobem se ma hlasovat. Na jednom ji pani _ fekla, jak ma hlasovat, ale
ona se tomu nepodfidila. Nepocitila zadny postih za neuposlechnuti. Stalo se to jen jednou.

V souvislosti s tou nahravkou néco podepisovala. Za dominantni v ramci hnut{ povazovala pani
-. Na zastupitelsky nebyla zvana.

18. Svédkyné _ obzalovaného znala pouze z komunalni politiky. S pani - se

znala jiz pfed vstupem do komunalni politiky, pak se delsi dobu nevidély. Pied volbami 2014 ji
pani kontaktovala, kdyz sestavovala kandidatni listinu-Byla nezavisly kandidat a
jednicka na kandidatce. Nema informace o vztazich mezi obzalovanym a pani i Nezazila
je vinterakci. V ramci zastupitelského klubu nezazila natlak, Ze musi hlasovat konkrétnim
zpusobem. O problémech se diskutovalo, aby feSeni bylo schiidné. Pani -, ani nikdo jiny ji
nepfikazoval, jakym zptsobem ma hlasovat. Vsichni byli na stejné urovni, pfestoze je pani

dynamicka a ma snahu prosazovat svij nazor, necitila s jeji strany zadnou nadfazenost.
Clenkou _ byla ¢tyfi roky, kluby svolavala pani ﬁ S pani nemcla
stejny nazor na ruzné véci, ale vzdycky se néjak domluvily. Pozdéji zastupitelsky
opustila, protoze politické irostfedi pro ni bylo velké zklamani. Zustala ale

Nemohla mit funkce , protoze byla pouze sympatizant, nikoliv ¢len, nechtéla byt
¢lenem politické strany.

19. Svédek byl v inkriminovanou dobu ¢lenem .
Obzalovaného a pani potkaval v ramci rady nebo . Jejich vzajemnou

komunikaci moc nesledoval. K vyméné nazortd tam dochazi bézné. Mysli si, ze vyhrocené
konfliktni situace by si v$iml, jejich chovani nijak nevybocovalo. Oba dva se vzdy hodné
vyjadfovali. Nevzpomina si, ze by pani -{1 oznamovala rezignaci na funkce. Svédek popsal
chovani v ramci jejich klubu, kazdé hnuti to ma zfejmé po svém, nevi, jak to fungovalo v ramci

v této

20. Svedkyne ||| GGG o ok 2002 pisobi jako
souvislosti se seznamila jak s obzalovanym, tak s . Mezi obéma dochazelo ke

slovaim  pfestfelkim. Nikdy nebyla nicemu takovému pfitomna, tyto informace ma
zprostiedkovang, zfejmé to bylo v ramci rady meésta. V letech 2014 - 2015 nebyla clenkou rady
i, s obéma se setkavala v ramci jednani , kde k nicemu nedochazelo. Pfi jednani
pfedsedu klubu ¢i jejich zastupct byvala pani nebo pan -r. Pani byla asi po
zmén¢ politické situace bojovnéjsi, ale projevuje se tak i v soucasnosti. Je clenko , pokud
jde o situaci kolem rozpadu koalice, dozveédéla se to az médii. V ramci jejich klub nic probirano
nebylo. Nevi o tom, ze by pak obzalovany mél néco v této souvislosti fesit s jejich stranou. V té

dobé za [} hodné¢ vyjednaval pan , neni si védoma toho, ze by pani méla
n¢jaky vliv v ramci jejich strany. Pokud jde o , velky vliv méli a maji i nyni pan
a pani , nevi, kdo z nich je nebo byl pfedsedou klubu. Pani miva casto hlavni

slovo. Nevzpomina si, ze by pani - v ramci _ vystupovala s tim, Zze rezignuje
na néjaké funkce. Jednani v roce 2014 - 2015 v dobé koalice, vedly predevsim osoby, které byly
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v B -2« ioformovali ostatni. Pani [l ic virazny dovek, iroi'evuje se

razantné, nenecha se odbyt, razantné argumentuje. Nemysli si, Ze by ona nebo pan byli
natolik direktivni, Ze by stanovali postup, ktery je jediny spravny. Pan [||l] neby! jejich
stranou povéfen k vyjednavani.

Svedek se v komunalni politice pohybuje druhé funkéni obdobi,
obzalovaného 1 pani zna jakof |l Zn4 pouze z tohoto prostiedi. V roce 2015

v politice zacinal. Vi, ze mezi obéma dochazelo k vyiménam nazora. Nékdy byly tyto vymény
bouilivé, pani | leccos dost hluéné komentovala, je dost slysitelna. Dost ¢asto po jednani
prohlasovala, Ze ona to tak nenecha, da to k soudu. Vystupovala jako lidr uskupeni tohoto
uskupeni, coz dovozuje z cetnosti jejich vystoupeni a namitek. Jeji pfistup hodnoti tak, ze nebyl
vécny, nevedl k cili, spis se snazila situaci skandalizovat. Namitky nerozviji, jen opakuje zvysenym
hlasem. Vnima ji jako malo tolerantni, slovné agresivni. Je sice jeho politickym protivnikem,
nicméné takovych osob je v || vice, ale vyjadiuji se véengji a méné oste. O vztazich
v ramci [l /2zda je tam moznost ovliviiovani, néjaka vazanost zavéry/ informovan neni.
V roce 2015 nemél informace o formalni organizaci ¢i povéteni ¢lent jednotlivych stran. Pokud
jde o udajné pretahovani ¢lent stranami, informace ma pouze zprostfedkované, mélo jit o
skupiny ﬁ, nedokaze fict, zda s tim méla mit néco spole¢ného i pani . On sam
nikdy nabidku za irotisluibu neobdrzel. Jejich strany se to nedotykalo. Nevybavuje si, ze by pani

na vystoupila s tim, ze se vzdava né¢jakych funkci.

Svédek obzalovaného zna vice nez deset let, znaji se 1 jejich rodiny. Pani
oznal az po volbach v roce 2014. Kdyz se po volbach tvofila koalice, tak
oslovil s nabidkou, aby vstoupili do koalice, kdy koalice méla byt nabidnuta i
Pani nebyla lidr, svédek také ne, byli svymi stranami povéfeni ke koalicnim jednanim. Na
zacatku jednal s obzalovanym. Rada byla jedenacti ¢lenna, bylo to promysleno tak, aby jeden bez
druhého nemohl nic udé¢lat. Koalice tak, jak byla ustanovena, fungovala rok. V souvislosti
s rozpadem koalice doslo k tomu, ze na stranu obzalovaného pfesli dva dfivéjsi sympatizanti
Sh. Urcité nekdo piebehl i na druhou stranu, ale konkrétnf osoby si nevybavi. Poté,
co byl oznamen rozpad koalice, do dalstho _ byl prostor pro hledani jiné formy
koalice, takze se vyjednavalo. O té schuzce, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, védél, dokonce na
ni byl pozvany. Na schuizce $lo o to, pomoci panu h, neslo o poskytnuti dplatku. Pomoc
nebyla ni¢cim podminéna. Svédek se té schiizky nezucastnil. Nepamatuje si, kdo konkrétné ho na
schizku pozval, nevi, kdo schiizku zorganizoval. Vzhledem k tomu, Ze si s pani - béhem
zaf{ telefonoval, predpoklada, Ze s ni hovofil 1 o té schizce. Je pfesvédcen, ze o tom védéeli
viichni. Pan ﬁ tam byl za jejich stranu. Vaci panu ipbyl opravnén ucinit oficialni
politickou nabidku. Nemuze se vyjadfit k tomu, zda podobné byli zmocnéni dalsi ucastnici
schuzky. S obzalovanym o této schtuzce nehovofil, v té dobé byli ve stfetu. Neznal hierarchii
ﬂ, nevi, jaké bylo jeji postaveni uvnitf, fakticky lidr byla pani - Nevi o tom, ze
by se vefejné vzdala n¢jakych funkci. Svédek preposlal pani SMS zpravu, kterou obdrzel
od obzalovaného. Zpravu uchovaval tfi roky. Tato zprava je soucasti spisového materialu.

Svédek _l zna pani - od détstvi. Pozdéji se spolu znovu setkali, kdyz vstoupila

do politiky. Obzalovaného zna asi 15 let, z podnikatelské sféry, pozdéji se setkali v ramci
komunalni politiky. On sam pusobil v komunalni politice od roku 1998 do 2018. V roce 20104
2015 byla , kterou zastupoval, v opozici. Neznal tedy vztahy v té¢ dobé¢, jednani se neucastnil.
po dobu trvani koalice, se k sob¢ chovali celkem normalné. Pozdéji, v
souvislosti s rozpadem koalice se vztahy zménily. Po rozpadu, zejména pani [} ncustile
komentovala navrhy. Tim, ze byla v opozici, méla k tomu obrovsky prostor. V souvislosti

s rozpadem koalice probihala jednani, on sam byl osloven jako pfedseda
to ﬁ a sdruzenim _ V té dob¢ zmeénil pusobeni v klubu pa , pani

-, mozna pani . nedokaze to zafadit cCasové. Pani - tak ucinila po
neshodach s pani . Jak se projevovala pani - dovnitf hnuti, mu znimo neni, ale na
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B o jcdnoznacne vidd osobnostili] Projevovala se agresivag, vzdycky méla
opa¢ny nazor, méla na vedeni |} jizlivé poznamky, obcas padaly i hrubé vyrazy. Pred
rozpadem koalice na' takového chovani nezaznamenal. Nepamatuje si, jestli se
v letech 2014 - 2015 pani vzdala néjaké politické funkce ¢i funkce v néjakém organu. Na
schizky predsedi klub chodila pani ‘ ptipadné pan [} Neni zvykem dokladat
né¢jaké poveteni ¢i rozsah pravomoci. Podle svédka se bez souhlasu pani nic neodehralo,

usuzuje z chovani ¢lend na ||| R < pao! I o vede pevnou rukou. Podle néj by jeji

nazor pro ostatni stranfky zavazny. Hnuti vzdy hlasovalo zcela jednotné, a to ve 100% pfipadi.

Svedek je v politice od roku 1992, v minulém a pfedminulém obdobi se podilel
na vedeni . Obzalovaného znal jiz dfive, blize se poznali v ramci politiky. Pani h
B ooprvé vidél na — Nemad informace o vzdjemnych vztazich obou

jmenovanych. Nevidél mezi nimi zadné rozpory, alespont ne z pocatku, kdyz byli v koalici.
Pfedpoklédé ze se zménou politické situace se zménilo i jejich vzajemné chovani, ale nikdy u

/////

ma pouze z médil. On sam se s nicim takovym nesetkal, nevi o tom, ze by nekdo od nich byl
osloven. Informace ma pouze v souvislosti s medializaci nahravky. Takto vi o sob¢ pana

nema informace o tom, ze by byl pfetahovan i nékdo dalsi. Podle néj byla pani
zakladni organizace za mozna 1 klubu. Méla nejvétsi slovo, chovala se jako
klubu. Jemu, ani nikomu z neoznamila, ze by rezignovala na néjaké funkce
. Vétsinou prfedseda klubu tlumoci v klubu dohodu ohledné hlasovani, pak ostatni
hlasuji podle dohody. Pfedseda nema pravomoci rozhodovat za ostatni, ale je tam od toho, aby
koordinoval, aby nedochazelo ke tfi§téni nazord. Nicméné to neni zavazné. Avsak funguji jako
tym a mensina by se méla podiidit vétsiné. Podle svédka se nikdy nestalo, ze by pani
vyjadfila sviij nazor a ostatni clenové klubu hlasovali proti.

Na zakladé pokynu krajského soudu byla nahravka pfrehrana za pfitomnosti zucastnénych osob, a
to osob, ]eilchz fitomnost uvedl krajsky soud ve svém usneseni, tedy panua —

, nebot’” krajsky soud chtél, aby s tou nahravkou byli konfrontovani
a mohla byt blize posouzena jejich vérohodnost. Z tohoto duvodu rovnéz soud zamitl navrh
obhajoby, aby byl pfehrani nahravky pfitomen rovnéz - Svédek - a -
k nahravce vyjadfili v intencich toho, co zopakovali jiz nékolikrat v ramci svych vyslechd, s tim,
ze svedek h uvedl, ze vzhledem k ¢asovému odstupu od pfedmétné udalosti si jiz
nepamatuje nékteré detaily ¢i casové posloupnosti. Svedek pak pfes opakované pouceni a
ulozeni poradkové pokuty odmitl vypovidat, byt’ dle nazoru soudu nebyly splnény zakonné
podminky. Stézi muze svédek argumentovat obavou z trestniho stthani ve véci z roku 2015, kdyz
v mezidob{ opakované v této véci uvedl, Ze neexistuje duvod, ktery by mu branil vypovidat a
vypovidal. Nicmén¢ soud jiz nasledné upustil od dalsiho nuceni tohoto svédka k vypovedi, nebot’
nechtél zajit do té krajnosti.

Dale byl proveden dukaz zaznamem pofadu _ kde zaznél citat uvedeny ve skutkové
veéte rozsudku. Konkrétni vyrok tykajici se uplaceni, zatim bez konkretizace jmen je ,, Tady se
vyjednavalo o koalici a mezitim nam kvanta lidi tvrdi, Ze n¢kdo zacal uplacet, ze volal, vyjednaval
s nima, za jakych podminek by pfesli k nim,” /¢as od 00:16:14 do 00:16:28/. Dale zazné¢l dotaz
redaktorky, zda ma obzalovany dikaz o tom, Ze _ né¢koho uplacela a odpoved
byla: ,,Ve chvili, kdy ty lidi poslouchate, a poslouchate tady v podstaté na osm lidi, byl udélanej
atak a nejvic byl pravé udélanej na pana ﬁ z nekolika stran, tak ten dikaz byl a bylo to zatim
Gstni, proto jsem to taky volal jenom panu ||| /¢as od 00:19:22 do 00:19:44/, nasledné si
obzalovany posteskl ,,Pijde mi dost usmévny, ze nékdo uplaci a mné daj obvinéni.“ /¢as od
00:19:59 do 00:20:02/.

- podala informace k tiskové zprave ze dne 29. 9. 2015, kterou zpracovala _
text zirévy byl poskytnut organiim cinnym v trestnim fizeni. Vyjadienim |G

je dolozeno, ze vyuziva sluzby monitoringu médiif, kterou zajist'uje

b
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* Vystup z monitoringu je denn¢ distribuovan na 63 e-mailovych adres
zamestnanci a na dal$f vybrané e-mailové adresy v rezortu. Z poskytnutych vystupu
monitoringu pak bylo zjisténo, ze vyrok o uplaceni ze stran}r byl
eriodiku v ¢lanku s nazvem
rezignovali na své funkce®, a také

pod nizvem . N

v internetovém periodiku
na funkce

dnes rezignovali“. Soucasti spisového materidlu je 1 rezignace
v souvislosti s uc¢innosti zakona o statn{ sluzbé. Struktura a fungovani jsou dolozeny

stanovami.

dne 29.9. 2015 uvefejnén rovnéz v internetovém

Rovnéz byl proveden dikaz zaznamem ze zasedani _ ze dne
10. 9. 2015, pii kterém svédek oznamil konec koalice ||l Pani [ stejin¢
jako sveédkyné vyjadiily

fekvapeni s timto postupem. Podle obzalovaného
tento jejich postup znamenal, ze pani

dopadne $patné¢ na jejich vedeni, protoze neufidila
koalici. Toto nasledné vedlo k uplaceni pan ﬁ

. Byl to zacatek pro pani , aby néco
udélala, aby se udrzela, aby byla ve vitézné koalici.

Policie $etfila pod sp. zn. odezfeni ze spachani pfecinu podpliceni
podle § 332 trestnitho zakonifku ohledné¢ ﬁ a“.
Usnesenim ze dne 31. 3. 2016 bylo rozhodnuto o odlozeni véci, nebot’ nedoslo ke spachani
trestného ¢inu. Usneseni nabylo pravni moci dne 10. 6. 2016. Z listin souvisejicich s touto véci,
vcetné tohoto usneseni, vyplyva, ze _ se schuzky neucastnila, nebyla o nf
pfedem informovana a jeji jednani nebylo v souvislosti s podezfenim z uplaceni ani provéfovano.
Proti prvnimu usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 22.3.2016 podal stiznost sam
obzalovany. Ve své stiznosti uvadi, ze dikazem pro uplaceni a proto, ze to fidila q
, byt’ se osobn¢ zadné schuzky neucastnila, je nahravka sama, nebot’ z ni vyplyva, ze
védél o telefonatech obzalovaného celnym predstavitelim ﬂ Podle
obzalovaného musel mit o tuto informaci jediné od pani . Podle obzalované¢ho svédek-
B <iivc vypovedel, e — o schiizce nevédéla, kdy? z nahravky je zfejmé, Ze o
schtizce vedéla, takze podle obzalovaného méla policie spravné rozlisit, kdo tam byl a kdo to
organizoval, trva tedy na tom, Ze se ié podilela na uplaceni a trva tedy na tom, aby
to policie vysetfila. Ve své stiznosti si obzalovany uvadi, ze zada, aby jeho vyslech provadél nékdo
jiny, aby mohl na nesmysly poukazat. Postoj a chovani obzalovan¢ho k jinym lidem a jeho
vnimani reality velmi dokresluje jeho vyrok, ze ,,_z na jeho pozadavek udrzoval
komunikaci s _a i V té dobé¢ pan obzalovany fungoval jako - uvedeného
. V této stiznosti obzalovany rovnéz uvedl, ze v uvedeném tydnu prob¢hl atak na deset
jejich zastupitelt. Krajsky soud ulozil, aby z tohoto vysetfovaciho spisu byly pfecteny i tfedni
zaznamy o podanych vysvétlenich svédku, které soud vyslychal i v pfedmétné véci, a to
i, a _ Okresn{ soud splnil, co mu bylo ulozeno s tim, Zze vSak

tyto ufedni zaznamy nemohou byt podkladem pro jeho zavéry ve véci.

Statni zastupce v ramci hlavnfho liceni pfedlozil soudu tfi kopie zprav SMS, které mu byly
pfedany pani - s tim, Ze se jedna o komunikaci mezi ni a panem obzalovanym z 25. 6.,
8.7.a 24. 6. 2015, v jednom pfipadé se jedna o jednu zpraivu SMS mezi poskozenou a panem
_ ze dne 18. 9., tedy ze dne konani schuzky. Svédkyné soudu dolozila
SMS zpravu, ktera byla adresovana obzalovanym svédkovi , zaslana mu byla
21.9. 2015. Jejich obsahem je schuzka, obzalovany v ni tvrdi, Ze v nahravce je uvedeno, jak to
f{df a organizuje

. Podle pisatele _ vsadil na pékného blbce, ale neni v tom sam,
protoze je v tom i , jak ho cituje a o vSem vedél.
Hlavni manazer _ sdelil, ze hnuti jiz neeviduje, jaké osoby, piipadné osoba bivli

povéteny vyjednavanim po volbach v roce 2014. V kontrastu s vypovedi sveédka

je prohlasent a klubu || .  :oh5scni vyplyva, e ze

strany predstavitela i mélo dochazet k zasflani vyhruznych zprav a dale mélo
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dochazet k osobnim atakim na nepohodlné cleny koalice. Situace z jejich strany vyvrcholila
predem piipravenou akei uplaceni |||l Jednini se uskute¢nilo bez védomi klubu

Schiizka je vnimana jako osobni zalezitost vzhledem k osobnim a rodinnym
vazbam aktéru.

Skutecnost, ze obzalovany se vyjadfuje o osobach, které jsou pro néj néjakym zptsobem
nepohodlné, zcela vefejné, véetné médii, dehonestujicim zplisobem, aniz by mél pro své zavéry
relevantni podklady, je dolozena i rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 9. 2019 ¢. j
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.

V daném pfipadé se jednalo o Zalobu na ochranu osobnosti a na nahradu
nemajetkové Gjmy proti obzalovanému, ktery osocoval ze spachani trestného cinu osoby, proti
nimz trestni fizeni vedeno nebylo. Rozsudek je pravomocny a zcela nepochybné se jedna o
jednani typove stejné, jako v projednavaném pitipadé. I tady si vytvofil obzalovany néjaky piibéh,
pro néjz nemél relevantni dukazy a zvefejnil jej jako neoddiskutovatelny fakt.

Statni zastupce navrhl, aby byla diikazni situace doplnéna o zapis a usneseni z prvniho zasedani
, které se konalo 3. 12. 2014 s tim, ze se jedna o voleni ¢lenu rady
, kde je zfejmé, kdo za jakou politickou stranu jak hlasoval, dale ze Sesté¢ho zasedani

2 9.9. 2015 s tim, ze se jedna o vyjadfeni pana , ktery sdélil,
ze mu nebyl umoznén vstup na jednani klubu z fad zastupitela je zde
zaprotokolovano vyjadfeni pani poskozené, a to k raznym udalostem a vyjadien{ svédka _
kdy tyto se tykaji do urcité miry pfedmétné projednavané véci a svédci se o téchto udalostech
zminovali. Dale zada souhrnné, aby byly opatfeny vysledky hlasovani, a to ze zasedani z 18. 6.
2015, resp. vsechna zasedani od ustanoveni ﬁ, coz se jedna o pét zasedan{ z roku
2015 s tim, ze navrhuje pouze vysledky hlasovani, nebot’ v prub¢hu hlavniho liceni vznikla
debata, jak kdo hlasoval jednotné, jaky byl vliv na jednani jednotlivych _ s tim, ze ma za
to, ze toto je objektivni dokumentace, jestli hlasoval nebo nehlasoval jednotné. Dale
pak navrhl provedeni opétovného vyslechu svédka . Soud zamitl navrhy na
doplnéni dokazovani, a to zapisem a usnesenim z prvnfho zasedani
ze dne 3. 12. 2014, zapisem a usnesenim ze 6. zasedani
2015, vysledky hlasovani zasedani
hlasovani zasedani

z 10. zafi
ze 3. prosince 2014, vysledky
u z 18. prosince 2014, vysledky hlasovani zasedani
z 5. tnora 2015, vysledky W
z 10. ¢ervna 2015 a vysledky hlasovani zasedani z 18. Cervna
2015. Dale se zamita navrh na doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem svédka _
-, nebot’ stejné jako velka cast jinych dukazi, 1 tyto nemaji zadnou souvislost s meritem
projednavané véci, jsou zaméfeny na chovani a postoje osob, jejichz vyslechy soud provadeél a o
jejichz chovani a postojich si mohl ucinit vlastni obrazek.

Soud provedl vyslechy vsech svédku tak, jak mu bylo uloZeno krajskym soudem, pficemz sam
jejich vyslechy v prvotnim hlavnim liceni povazoval za nadbytecné. Vyslechy téchto svédka
potvrdily dominantnost povahy pani _, kdy zjejtho vystupovani a chovani
vyplyva, ze se chovala a chova jako vadéil osobnost, je direktivni, z ¢ehoz obzalovany odvozuje,
ze musela byt inicidtorem a organizatorem schizky, zjejthoz prabéhu byl pofizen zaznam
poskytnuty médiim. Vsechny charakteristiky pani — v$ak soudu prvnfho stupné byly znamy
z prub¢hu hlavnich liceni, soud prvniho stupné svédkyni opakované vyslychal, takze mél velmi
dobré povédomi o tom, jak se chova, jak reaguje a jaka je jeji interakce s obzalovanym. V tomto
sméru velmi obsahlé dokazovani nemohlo pfinést, ani nepfineslo zadné nové informace, a to
s ]edmou vijimkou. Svédek |G vved, e o schizce védel, podle néj o ni musela védét
Navic tento svédek uvedl, Ze pan || byl povéten vyjednavat oficialné za
byt i tento svédek tvrdil, Ze se jednalo pouze o pfatelskou vipomoc panu [ Stejn¢

tak soud na zaklad¢ pokynu krajského soudu provedl dikaz vySetfovacim spisem policie sp. zn.
, avSak nadale je pfesvédcen, ze ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich
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z tohoto spisového materialu jsou pro soud nepouzitelné. Dosud platna judikatura neumoznuje,
aby svédecka vypovéd konkrétniho clovéka byla konfrontovana s tim, co uvedl na ufedni
zaznam. A rozhodné¢ neni na libovuli obzalovaného, aby si volil, Ze néktery ufedni zaznam mu
vyhovuje a lze ho tedy pouzit a ten, ktery se mu nehodi, pouzit nebude. Z tohoto duvodu, tedy
aby nebyla zvyhodnéna ani jedna ze stran, je ke cteni ufednfho zaznamu nutny souhlas jak
obzalovaného ¢i obvinéného, tak i statnitho zastupce. U tufednfho zaznamu dokonce pro piipad
nepiftomnosti obvinéného ¢i obzalovaného neni presumovan souhlas se c¢tenim ufedniho
zaznamu, jak je to pro pfipad svédecké vypovédi ¢i znaleckého posudku, souhlas musi byt
vyslovny. Soud tedy musi ke vS§em dikaznim prostfedkiim pfistupovat zakonnym zptsobem a
shodné.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech /§ 2 odstavec 6
trestniho fadu/ a dospél k zavéru, ze k zalovanému jednani skute¢né doslo a dopustil se ho prave
obzalovany. Obzalovany popfel, Ze by inkriminované vyroky vytkl, odpovédnost za jejich vznik a
$ifeni pfenasi na média s tim, ze on sam pouze inicioval vznik nahravky a tuto nasledné po jejim
vyhodnoceni pfedal novinarim. Ve véci bylo provedeno pomérné obsahlé dokazovani, padalo
velké mnozstvi dotazt, je vSak nutné konstatovat, ze mnoho z feceného nesouviselo se
skutkovou strankou véci. Obzalovany ve svych vyjadfenich neustale klade diraz na politickou
situaci v kritickou dobu a jednotlivé postaveni zdcastnénych osob. To vsak pfedmétem tohoto
fizeni viibec nebylo a neni. Podstatou projednivané véci je to, zda byla obzalovanym [}
oznacena jako uplatkarka. Z nahravky, ktera vlastné rozpoutala cely medialni
koloto¢, ktery se tykal pfedevsim na h a jeho celni pfedstavitelky-
I U Dec nevyplyva, ze by s celou schiizkou méla jmenovana cokoliv spole¢ného.
Jeji jméno sice na nahravce padne, ale v kontextu toho, Ze ji mél obzalovany zminovat v ramci
né¢jakého telefonatu vedoucim predstavitelom hnuti a v némz mélo zaznit, ze je néjakym
zpusobem nepohodlna a byl tlak na jeji odstaveni z regionalnich pozic. Z nahravky jedinym
naznakem nelze dovodit, Zze by a stala za konkrétnimi nabidkami pomoci,
které byly zminovany ve vztahu k panu . Nabidky formulované na nahravce
mohou pusobit jako korupéni /ostatné vyroky se zabyvaly i organy ¢inné v trestnim fizeni, které
situaci vyhodnotily zptisobem uvedenym shora/, ale z obsahu nahravky tyto nabidky v zadném
piipadé¢ nelze dle nazoru soudu spojovat s osobou pani ﬂ Obzalovany sice
popira, ze by vyroky uvedené ve skutkové vete rozsudku vyikl, ale i v ramci hlavntho liceni trval
na tom, e jednani pand ||||GGG_ ﬁ’ _ bylo uplacenim,
ktera vsak nevzeslo ani od jednoho z nich, ale musel ho vymyslet nékdo jiny. I v ramci hlavnich
liceni opakované a bez jakékoliv sebemensi pochybnosti rozhodné tvrdil, Ze nahravka je dikazem
toho, Ze organizatorem a puvodcem myslenky na ddajné uplaceni byla prave pani
. Pfitom jest¢ pfed tim, nez se schiizka sama konala, obzalovany kontaktoval nejméné
s tim, e problémy déla pani || . i <dy> i 2 vypovedi svedka
vyplynulo, Ze o né¢jakych moznostech feSeni jeho situace hovofil s panem
a panem — Z SMS zpravy, ktera pak byla pfedlozena soudu
az v hlavnim liceni konaném po zrusen{ rozsudku krajskym soudem, a ktera byla adresovana
svedkovi ﬁ, je zfejmé, ze obzalovany s organizaci této schizky a jejim
obsahem, spojoval pravée tohoto svédka, avsak v ramci medializace této véci jméno tohoto svédka
nezaznélo ani jednou, obzalovany s organizaci této schuzky spojoval jen a prave
B - cchor lze dovodit, ze pani [ l] byla, na rozdil od
obzalovanému trnem v oku a mél potfebu si to vyfidit s ni. Dle nazoru soudu bylo v hlavnim
liceni prokazano, ze se jedna skutecné o vyroky obzalovaného. Ten popfel, Zze by v souvislosti
s osobou poskozené pouzil pojmu ,,uplaceni. Formulaci svych vyrokt vysvétluje zkreslenim ze
strany novinafu a redaktort. Jeho obhajoba vsak byla vyvracena pfedevsim vypovedi svedkyne
_ pracujici v _, coz je agentura zfizena zakonem za ucelem

poskytovani objektivnich a nestrannych informaci. Pfestoze obzalovany tvrdi, Zze nikdy nic
takového nefekl, nikdy se neohradil proti otisténému vyroku, nikdy nezadal opravu a omluvu.
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V tiskové zprave obsahui'ici reziinaéni dopis radnich z |||l v souvislosti se kterou bil

obzalovany svédkyni kontaktovan, nebylo upliceni ani pfetahovani

zminéno ani jedenkrat. Svédkyné popsala podrobné komunikaci s obzalovanym, kterého oslovila
s tim, ze otistény vyrok odrazi to, co bylo obzalovanym feceno. Soud nema pochybnosti o
pravdivosti vypovedi svédkyné, neméla zadny osobni vztah k zadnému z aktérti tohoto fizeni.
Obzalovanému muselo byt jasné, Zze jeho vyjadfeni bude zvefejnéno, pokud byl kontaktovan
novinatkou pracujici [l V tomto smyslu je pak zcela nerozhodné, e to byla svédkyné, kdo
kontaktoval obzalovaného a ne naopak. Pokud bylo argumentovano tim, ze svédkyné vedla
rozhovor s obzalovanym smérem, ktery potfebovala a kladla sugestivni otazky, kterymi se snazila
obzalovaného nékam vmanévrovat, a ze tedy nebyl obzalovany ptivodcem slova ,,uplaceni®, soud
se domniva, ze obzalovany se v komunalni politice pohybuje jiz pomérné dlouho, je to
vysokoskolsky vzdélany clovek, pokud by mu néjaka otiazka nevyhovovala nebo si nebyl jist
vyjadfenim, vzdycky mohl pouzit vyraz tak oblibeny u politikii ,,no comment™ a k véci se
nevyjadfovat. Avsak publikované vyjadfeni odrazi konzistentni tvrzeni obzalovaného ohledné
pani protoze obdobnym zpusobem se ostatné vyjadfoval i v prubéhu
mnoha hlavnich liceni, kdy opakované¢ trval na tom, Ze se jednani o uplaceni a ze tim, kdo to
organizoval, byla pani . Obzalovany sim je zjevné bytostné presvédcen /byt ne na
zakladé dukazi/, ze pani skute¢né uplacela, coz vyplyva z jeho vlastni
stiznosti proti uplné prvnimu usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 22. 3. 2016, kde uvadi,
ze dukazem pro uplaceni a proto, ze to fidila , byt’ se osobn¢ zadné schuzky
neucastnila, je nahravka sama, nebot’ z ni vyplyva, ze vedel o telefonatech
obzalovaného celnym pfedstavitelim Podle obzalovaného musel mit o tuto

informaci jediné od pani . Dile podle néj || Gl <iv¢ vypovedel, ze
— o schuzce nevédéla, kdyz z nahravky je zfejmé, Ze o schuizce védéla, takze podle

obzalovaného méla policie spravné rozlisit, kdo tam byl a kdo to organizoval, trva tedy na tom, ze
se i svym zpusobem podilela na uplaceni a trva tedy na tom, aby to policie
vysetfila. Shodné se pak vyjadiil v pofadu p_ kdy pfitakal dotazu novinarky. Pokud své
vyroky sméfoval k pfedstavitelim médif, musel tak ¢init s védomim, ze tyto budou publikovany.
Navic je nutné poukazat na fakt, ze obzalovany jak v pofadu_, tak 1 v ramci hlavniho
liceni mluvil po tom, ze byl u¢inén atak na vice osob, v pofadu byla fe¢ o osmi osobach, pfed
soudem o deseti, avsak kromé pana _ obzalovany zadné dalsi konkrétni jméno
neuvedl. Soud vyslechl velké mnozstvi osob, néktefi ze svédkud sice hovofili o utocich na vétsi
mnozstvi ﬂ, ale pfestoze se mélo jednat o velmi masivni a bezprecedentni akci, nikdo si
jiz 7adna dalsi jména nevybavoval, pouze svédek ||| iako jediny zminil jméno [
avsak bez jakychkoli dalsich podrobnosti. Samozfejmé obsah shora citované stiznost nelze
vnimat jako doznani obzalovaného k tomu, co je mu kladeno za vinu, nicméné dokumentuje, jak
obzalovany celou situaci citi a jak ji prezentuje, kdy jeho vyjadfeni jsou v case naprosto
konzistentni. Toto pak potvrzuje vérohodnost vypovedi svédkyné —, ze ji
obzalovany skutecnost ekl to, co publikovala, protoze to obzalovany tvrdi neustale, konec konct
na tomto tvrzeni setrval i v ramci hlavniho liceni. Zadny objektivni dikaz, kromé pevného
pfesvédceni obzalovaného a osob, které jsou s nim v blizkém kontaktu, nepfinesl ani podklad pro
zaver, ze _é osobné ‘ nebo jiného_ v souvislosti se snahou o
vytvofeni nové koalice kontaktovala ¢i vedla néjaka jednani. Nebylo prokazano, ze by o konani
schuzky, ktera se uskutecnila 18. 9. 2015, vedeéla difve nez z tisku, Ze by kohokoliv pozadala o
ucast na schizce a kohokoliv povérovala jednani na ni, jediny, kdo se v tomto sméru vyjadiil, je
svedek |G icho’ vipoved je viak v rozporu s vipovedi svédkyné ﬂ
B - oohliseni vydanym K nicemu takovému nebyla opravnéna.
Obzalovany argumentuje tim, ze se pani 4 chovala dominantné, byla vadd
osobnosti na regionalni drovni, a tudiz musela o vsem védét a vSechno posvétit.
V tomto bodé¢ je vic nez duvodna domnénka, Zze obzalovany si do Gvah o mozném chovani
jmenované projektuje své vlastni modely chovani, nebot’ z prezentace postoji obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Demkova.



22 57T 43/2017

v ramci hlavniho liceni a konec konci i z vipovédi svédka pana |Gz 2 oo
B c cvidentni, Ze obZzalovany mél absolutni kontrolu nad dénim ve sdruzeni, kdy bez

ohledu na funkce a formalni postaveni to byl pravé obzalovany, kdo byl vnimam jako lidr a na
n¢jz se svédek - obratil, misto aby situaci fesil s tim, kdo mél pifslusné funkce. Informace se

shromazd’ovaly u obzalovaného, on rozhodoval o dalsich postupech, pfipadné o tom, koho a kdy
bude informovat o tom, co vi. Z vypovéd{ svedka ﬂ a h vyplynulo, ze
obzalovany je seznamil s obsahem nahravky, bylo dohodnuto, Ze situace si vyzaduje oficialni
feseni, ale nikdo se nevyjadfil k otizce medializace. Pfestoze nebyl v pfedmétnou dobu
pfedsedou sdruzeni, svédci spontanné vypovedéli, Zze se obraceli na obzalovaného jako pfedsedu.
Nasledn¢ sva tvrzeni upfesnovali tak, ze ho brali jako nejzkusenéjsiho, pfirozenou autoritu a tak
podobné. Pokud to takto fungovalo ve sdruzeni, kde byl aktivni obzalovany, nemuze z toho
dovozovat bez dalsich dukazu, ze to tak funguje i jinde a na této nespravné a ni¢im nepodlozené
premise pak stavét své zavéry a vydavat je bez ovéfeni za objektivni pravdu. Pro dikazni situaci je
vsak nerozhodné, jaké bylo tehdejsi postaveni poskozené v hnuti a zda vsichni vedéli, ze se
vzdala politickych funkci s ohledem na zikon o stitni sluzbé /i kdyz od osob pohybujicich se
v politice, byt’ na regionalni urovni by bylo logické ocekavat poveédomi o kolizi funkei a statni
sluzby/, stejné tak je dplné nerozhodné, kdo mél ¢i nemél mandat k vyjednavani. Ani oficidlni
mandat k vyjednavani /ktery nemeél v dané chvili nikdo/ by nebyl dukazem pro zavér, ze
poskozena veédéla o schiizce a ze nékoho povéfila k néjakym nabidkdm. Ve vztahu k citovanym
vyrokum je vsak nutné poukazat na postaveni obzalovaného, ktery je velkou ¢asti osob vniman
jako autorita a jeho vyroky obvykle zpochybnovany nejsou. Tim spiSe musi vazit, co o jinych
lidech ¢i udalostech vefejné prohlasuje. Dutlezité je, o jaké skutecné diikazy a fakty obzalovany své
tvrzeni opira. Z dokazovan{ vyplyva, Zze nemél pro sva tvrzeni zadné realné podklady, jen své
domnénky, pfesto je prezentoval navenek. Navic 1 z SMS zpravy zaslané svédkovi *
je zfejmé, ze obzalovany i u informaci, které mél k dispozici, saim selektoval, jestli je pouzije a
pifpadné vaci komu, protoze z této zpravy je evidentni, Ze se domnival, ze o schtizce védél a
néjak se na nf podilel i svédek [l o jeho osobé se viak obzalovany nikdy nikde nezminil, i
kdyz zastupce i na schuzce byl rovnéz. Presvédceni obzalovaného o vlastni pravdé neni
divodem pro dehonestaci jiného tak, jak se stalo v tomto pfipadé. V daném pifipadé jde ze sledu
udalosti dovodit, ze chovani obzalovaného mélo osobni podtext, kdy slo o vyfizovani ucta s pani
B - o) oovany jednal v amyslu ji poskodit. Jesté pred konanim schiizky,
kdy jak vypovedel svedek ‘, byl v kontaktu pouze se svedky a
& /o zadném uplaceni tehdy jesté fe¢ nebyla, svédek sam to formuloval tak,
ze mu méla byt nabidnuta zména postoje, proto souhlasil s potfizenim nahravky/, obzalovany jiz
tehdy v telefonatu hovoii o pani

v souvislosti s néjakym pfetahovanim . Konkrétni informaci o uplaceni ze strany pani
nemél, a v té dobé takovou informaci nemohl mit ani od svédka

ktery sam uvedl, ze ho jmenovana osobn¢ nikdy nekontaktovala. Konkrétni politickou nabidku
nedostal ani od svédka . Presto jest¢ pfed schuzkou obzalovany pozadoval stazeni

z rady, v pfipad¢ nevyhovéni hrozil poskozenim medialntho obrazu
. Dne 29. zati 2015, v dobé rozhovoru s novinatkou i jiz mél pfesné informace o
tom, kdo se zucastnil schizky, pficemz z nahravky nelze spolehlivé dovodit, natoz na zakladé ni
bezpecne tvrdit, ze pani _ ji iniciovala ¢i nékoho jakkoli tkolovala, pfesto
obzalovany prohlasil, Ze jmenovana uplaci a ze o tom kompetentni osoby informoval. Obhajoba
obzalovaného zakladajici se na tom, ze v jednom piipadé tam padlo jméno _
je vykonstruovana a vyvracena vypovédi svédka “, ktery si pohruzky, o nichz se
dozvedel, se schuzkou nijak nespojoval. Nicméné ani z toho, co zaznélo v prab¢hu schiizky, ani
z konstrukce obzalovaného nevyplyva, ze pani o schizce védéla a schvalila
ji, pro tento zavér nemél obzalovany zadné relevantni podklady. Vse stoji na uvahich

obzalovaného, 26_ musela ze své vadci pozice v hnutf o vSem védét, tak

jako byl informovan i on v ramci jeho vlastniho sdruzeni, tedy védéla o schizce, védéla o
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uplaceni, nezakrocila, ¢imz tedy meéla uplaceni posvétit. Postaveni clovéka ve spolecnosti, strané
¢i hnuti vSak neni ani pfedpokladem, ani zarukou, Ze je vzdy o vSem informovan do detailu.
Skutecnost, ze na tento postup byl zvykly obzalovany, jak je zfejmé z vypovédi minimalné svédka
B <> ncco podobného naznaéila i svédkyné ﬂ neznamena, ze tyto
metody maji zavedené i jinde. Optikou svych zvyklosti a zpisobu obzalovany nemuiize posuzovat
jiné. A pokud se obzalovany neni schopen oprostit od takovéhoto vnimani reality, riskuje
nespravnost svych vyvodu, které pak mohou mit pro n¢j i dusledky v podobé napiiklad soudniho
sporu, jako v tomto piipadé. Pro opravnénost této konstrukce nesvédci zadny z dukazu, které
byly provedeny v ramci hlavniho liceni. V kontextu vSeho shora uvedeného nelze hovofit o tom,
ze by §lo ze strany obzalovaného o omyl, obzalovany vydaval své pfesvédéeni za fakt. Pro omyl
nesvedci ani skutecnost, ze obzalovany i pfes trestni fizeni setrvava na svém zavéru, ze -
B oiiccla a tento zavér povaZuje za nezpochybnitelny. T v raimci svého vyjadfeni

fed vyhlasenim rozsudku uvedl:* chtél jsem pouze zastavit - EREEB ‘
H, aby se to neprovadélo, protoze toto jednani bylo zcela nepfijatelné, my jsme veédéli, ze
to prosté probiha.” Obzalovany vychazel pouze ze svého piesvédceni, pro které nemél zadny
dukaz, svij nazor prezentoval jako absolutni pravdu, pfestoze vsechno, co mél k dispozici,
mluvilo proti jeho uvaham ohledné poskozené. Soud pak povazuje za nezbytné zminit, Ze

pfestoze obzalovany hovofil o uplaceni, nepadlo v rozhovoru jméno zadného z tGcastnikd
schiizky, ani ﬁ, ale jen a pouze jméno nepfitomné

Z uvedeného nepochybné vyplyva, ze v dobé telefonatu

obzalovany nemél zadny fakticky divod spojovat tuto schiizku s osobou

, v této dobé védél obzalovany bezpecné pouze jméno _, piipadné

. Existence nahravky, kterda byla prezentovana pfed soudem, dokladd, kdo pfesné se

schiuzky zucastnil a co pfesné tam bylo feceno. Nic z toho, co tam zaznélo, nedokazuje, ze by

obsah tvrzeni obzalovaného byl pravdivy, jedna se pouze o spekulativni konstrukci, kterou

obzalovany podaval jako fakt bez jediného skutecného dikazu. Spekulace obzalovaného takovym

dukazem dozajista nejsou. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani z bfezna 2016 bylo sice nasledné

zruseno, ale obzalovany jim byl upozornén, Ze jeho vyrok pro neni povazovan za pravdivy a
ze by mu mohl pfivodit problémy, pfesto dubnu 2016, v pofadu na dotaz novinarky
potvrdil, Ze pam’“ méla uplacet, kdyZz na dotaz, zda uplacela, se rozhovofil na
téma ataku na spolustraniky, pro ktery ma ustni dukaz. V kontextu predchozich vyjadfeni
obzalovaného pak i takto formulovana odpoveéd na danou otazku je vyrokem zpusobilym

oskodit. L.ze tedy konstatovat, ze vyroky obzalovaného byly umyslné a
vedeny snahou otazmo hnuti, které reprezentuje, poskodit. Je zfejmé,

ze mezi obzalovanym a pani dochazelo ke stfetim, protoze oba jsou
velmi sebevédomi a vystupuji dominantné. Nesporné méli oba vadél pozici v ramci svych

politickych uskupeni, pficemz jejich zajmy nebyly vzdy totozné a poté dochazelo ke tfenicim a
jiskfilo to mezi nimi. Pam’“ mafila pfedstavy obzalovaného o fungovani
mistni politiky, proto vyuzil moznosti, aby ji zdiskreditoval jako politicku a bylo mu zcela jedno,
zda a jaky to bude mit dopad na jeji praci a osobni zZivot. V kontextu vSech dukazt a projeva
obzalovaného v ramci hlavnich liceni soud neshledal na jeho strané zadnou jinou motivaci nez
nevuli vici poskozené osobné, ktera podle jeho nazoru byla prehnané direktivni, a mozna 1 také
k hnuti, které poskozena reprezentovala. Obzalovany se netajil tim, Zze v ramci volebni kampané
poskytl ﬁ velkou podporu, véetné podpory financni a dalsi vyvoj udalosti vaimal jako
nevdék vuci své osobé, zejména pak chovani poskozené, které oznacil jako sprosté vici nému.
Prestoze je zde souvislost s komunalni politikou, obzalovany svym jednanim zasahl individualni
osobnostni prava pani i, a to zcela umyslné, protoze to byla prave ona, kdo
byl takto médiim prezentovan. Chovani obzalovaného je dusledkem nespraivného vnimani
svobody projevu. I svoboda projevu neni bezbfeha a musi mit své korektivy. Pokud nékdo uvede
o jiném umyslné nepravdu, ktera muze jiného vyznamnéjsim zpusobem poskodit, nese za takové
jednani odpovédnost. Obzalovany védél, Ze informace, které piedkladal nejprve |Gz

>
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B coovit¢ o poskozené, a posléze i médiim, nema podlozené zadnym
dikazem, a pfesto je vydaval za pravdivé, i kdyz si musel byt védom toho, jaky mtzou mit dopad,
avsak nasledky jeho tvizeni mu byly zcela lhostejné. Bohuzel soud musi konstatovat, ze
v prub¢hu trestnfho fizeni doslo k velkym zménam v chovani osob, které predstavuji politickou
reprezentaci, a to dokonce na celostatni urovni. Zpusob politické ,,nekultury®, kterou se jiz
n¢kolik let zabyva Okresni soud v Most¢ v ramci komunalni politiky, se zcela zjevné stava
spolecenskou normou a obzalovany se tak svym zpusobem muze povazovat za prukopnika
novych forem chovani mezi politickymi protivniky. Je dnes jiz skutecné téméf normou, ze
politi¢ti reprezentanti se zcela bez skrupuli osocuji z chovani, které hrani¢i s trestnymi ciny,
piipadné je daleko za hranicemi moralky, aniz by sva tvrzeni byli schopni dolozit ¢imkoli jinym,
nez svymi slovy a ¢ekaji, jak situace dopadne. Pani necekala, a situaci fesila.
Podle judikatury ustavntho soudu u osob vefejné cinnych je sice akceptovatelna vyssi mira
tolerance vefejné kritiky, nez je tomu u jinych obcant, je vSak nesporné nezbytné chapat rozdil
mezi kritikou a fakticky nepravdivymi tvrzenimi o skutecnostech, které lze ovéfit. Vys§i mira
kritiky u vefejné ¢innych osob neznamena povinnost snaset sifeni nepravdivych skutecnosti, které
znacnou mérou mohou zasadhnout do osobniho ¢i pracovniho zivota, pfipadné¢ je poskodit na
vefejnosti. Okresni soud se domniva, ze s povinnosti snaset vefejnou kritiku by se soucasné méla
pojit 1 vy$si odpovédnost. Navic, ve vztahu k poskozené se takto nevyjadfoval primitiv, ktery by
nebyl schopen dohlédnout nasledki svych neuvazenych tvrzeni, ale obzalovany, ktery je osobou
vzdélanou a s velmi bohatymi politickymi zkuSenostmi, jak bylo prezentovano ve svédeckych
vypovédich. Jako takovy si musel byt védom dusledkt svych tvrzeni a zcela jisté se mél pokusit
ziskat néjaké dalsi informace. On v$ak mél jiz dopfedu vytvofen scénaf, ktery zahrnoval osobu
poskozené /byt jak je uvedeno shora, ani svédek ji v souvislosti se schuzkou nezmirioval/.
Krajsky soud bylo okresnimu soudu doporuceno peclivé zvazovat uplatnéni principu ultima ratio,
zejména pak ve vztahu k motivu jednani obzalovaného, tedy zda motivem jednani obzalovaného
bylo upozornit na uplaceni jako na zpuisob jednani dotcené osoby ¢i zda primarnim cilem bylo
poskodit povest poskozené. Okresni soud se domniva, ze v prezentaci ze strany obzalovaného se
misi motivy oba, jednak se nc¢kdo snazil zvratit stav koalice, kterou obzalovany budoval a
reprezentoval, a jednak se mu tak naskytla moznost znepifjemnit zivot politické protivnici, ktera
mu v daraznosti jednani nezustavala nic dluzna. Argument, ze trestny ¢in, pro néjz byla podana
obzaloba, je v mnoha zemich jiz dekriminalizovan, soud nepovazuje za odpovidajici, nebot’ u nas
tento trestny ¢in stale existuje a pokud nedojde ke zruseni tohoto zakonného ustanoveni, organy
¢inné v trestnim fizeni jen mus{ brat v potaz a musi se jim zabyvat. Nicméné skutecnost, ze soud
jednani obzalovaného, pro které byla podana obzaloba, nepovazuje ani za slusné, ani za zakonné,
jesté neznamend, ze se skutecné musi jednat o trestny ¢in, jak bylo okresnimu soudu vysvétleno
podrobné soudem odvolacim. Okresni soud je nadale pfesvédcen, ze zalované skutky se staly,
dopustil se jich obzalovany a tohoto jeho jednani bylo imyslné, soud se domniva, Zze jde o imysl
nepi{my. Navic jak soud jiz uvedl shora, obzalovany se tak zachoval i v dal§im pfipadé¢, kde vsak
je nutné pfipustil, Ze véc byla fesena cestou zaloby obcanskopravni, tedy zptsoben
naznacovanym i krajskym soudem. Odvolaci soud opakované zminil ustanoveni § 12 odstavce 2
trestnfho zakoniku s tim, ze s ohledem na vzdjemna postaveni obzalovaného a poskozené /tedy,
ze se jednd o situaci spojenou s politickym bojem, kdy jde o osoby vefejné ¢inné/, by soud mel
velmi peclive zvazit, zda spolecenska skodlivost jednani obzalovaného dosahuje takové intenzity,
aby jednani mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in ¢i zda situace mela byt fesena jinym zpusobem,
tedy zalobou obcanskopravni. Soud po zvazeni vsech okolnosti konstatoval, Ze je zcela logické,
ze poskozena podala trestni oznameni, protoze i vzhledem ke svému postaveni musela situaci
fesit rychle a razantné, avsak prece jen lze fici, ze jednani obzalovaného jakkoli bylo promyslené a
amoralni, nedosahuje takové intenzity, aby mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in. Soud proto
obzalovaného obzaloby zprostil podle ustanoveni § 226 pismeno b) trestniho fadu.

Poskozena _ se pripojila s narokem na nahradu skody nemajetkové ujmy,

kterou vycislila ¢astkou 50 000 K¢. Tuto sumu povazuje za symbolickou. I soud tuto sumu
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povazuje za vic nez symbolickou, nicméné, vzhledem k tomu, Ze obzalovaného obzaloby
zprostit, musel soud postupovat v souladu s ustanovenim § 229 odstavce 2 trestnftho fadu a
poskozenou s jejim narokem odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejstho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba miize napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 7. - 10. kvétna 2021

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
samosoudkyné
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