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USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. fijna 2021 v Mosté v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Benno Eichlera a pfisedicich Miroslavy Fialové a Blazeny
Vodrazkové ve véci

odsouzencho: | NN norozcny N

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnftho zakoniku se zadost odsouzeného o podminéné
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméte 457 dna (zbytek trestu po podminéném
propusténi), ktery mu byl puvodné ulozen v trvani 5 let a 6 mésict rozsudkem Okresnfho soudu
v Sokolové ze dne 19. 2. 1996 sp.zn. 6T 132/95 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 4. 1996 sp.zn. 8To 188/96, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny pozadal prostfednictvim svého obhéjce zdejsi soud o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Z4dost obhéjce odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody byla dne
30. 7. 2021 dorucena Okresnimu soudu v Mosté. V odivodnéni zadosti, které bylo zdejsimu
soudu doruceno dne 30. 8. 2021 odsouzeny prostiednictvim svého obhajce uvedl, Ze
rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021 ¢&j. PLUS 110/20 byla zrusena rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 7. 2011 sp. zn. 8Tdo 790/2010, Vichniho soudu v Praze ze dne
9.12. 2009 ¢.j. 8To 97/2009-4175, Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008 ¢.j. 2T 46/2007-
4003 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2007 ¢.j. 8To 45/2007-3551. Dale odsouzeny
odkazal na pfedmétné rozhodnuti Okresntho soudu v Sokolove ze dne 19. 2. 1996 sp. zn. 6T
132/95 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 1996 sp. zn. 8To 188/96
a uvedl, ze ma za to, ze zbytek trestu odnéti svobody v délce 457 dni je jiz davno vykonany a to
s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2005 sp. zn. 4T 2/2003, kterym byl
odsouzenému ulozen trest odnéti svobody v trvani 13 rokd a 6 mésict, kdy odsouzeny
pfedmeétny trest odnéti svobody vcetné predmétného zbytku trestu odnéti svobody v trvani 457
dnt vykonal jiz 26. 8. 2016 a pfesluhuje ve vykonu trestu odnéti svobody jiz téméf 5 let.
Odsouzeny dale ve své zadosti uvadi, Ze odsouzeny spliuje vSechny podminky stanovené
zakonem pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kromé podminky ¢asové je
splnéna s ohledem na kladné hodnoceni véznice i podminka spocivajici v prokdazaném polepsen,
soucasné je s ohledem na zajisténé bydleni a zaméstnani splnéna i podminka vedeni fadného
zivota odsouzeného v piipadé¢ jeho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Na
zaveér odsouzeny poukazuje na skutecnost, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody 20 let, kdy bylo
Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku konstatovano, e v jeho piipadé selhala ceska
justice, pobyt ve véznici je pro odsouzeného traumatizujici udalost, kterou nechce jiz znovu
prozit. Pfed nafizenim vefejného zasedani zaslal soudu obhaijce odsouzeného pfislib bydleni a
zamestnani pro odsouzeného a doplnil zadost o podminéné propusténi odsouzeného o vyjadreni
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tykajici se skutecnosti, ze odsouzeny ma za to, ze zbytek trestu odnéti svobody v trvan{ 457 dni,
je promlcen nebo byl jiz vykonan.

Vefejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 8. 10. 2021.
K osob¢ odsouzeného soud zjistil, ze tento ve véznici v Bélusicich, soudni okres Most, vykonava
zbytek trestu odnéti svobody po podminéném propusténi v trvani 457 dnd, ulozeny mu
rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 2. 1996 sp.zn. 6T 132/95 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 1996 sp.zn. 8To 188/96. Konec trestu odnéti
svobody je stanoven na den 5. 11. 2022, kdyz z rozsudkovych dat dile vyplyva, ze odsouzeny
pfedmeétny zbytek trestu odnéti svobody zacal vykonavat dne 5. 8. 2021.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 10. 8. 2021 se zjist'uje, ze
odsouzeny vykonaval dozivotni trest odnéti svobody, ktery mu byl dne 5. 8. 2021 na zaklad¢
pitkazu Vrchniho soudu v Praze zrusen a odsouzeny byl pfeveden do vykonu zbytku trestu
odnéti svobody v délce 457 dnti. V soucasné dobé stanoveny program zachazeni plni svij cil.
Odsouzeny nebyl pracovné zatazen, o pracovni zafazeni zajem projevuje, do praci ve prospéch
véznice se zapojuje aktivné a samostatné, své zavazky hradi. Odsouzeny je zafazen do II.
prostupné skupiny vnitin{ diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti Ize konstatovat,
ze odsouzeny ve vykonu trestu nemél nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své
povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo zjiSténo vysoké riziko statickych
kriminogennich faktorta. Zavérem hodnoceni bylo stanoveno, ze odsouzeny formalné deklaruje
piijeti odpovédnosti za trestny cin, ktery spachal, dosahl potifebny stupen napravy a plnil své
povinnosti, proto lze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 7. 10. 2021
doplnéno, odsouzenému byla navrhnuta zména zafazeni do 1. prostupné skupiny vnitini
diferenciace, zavér hodnoceni se nezménil, za celou dobu vykonu trestu byl odsouzeny 10krate
kazensky odménén, kazensky trestan nebyl.

Soud dale provedl dukaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenému odsouzeni. Z nich
mj. vyplyva, ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 2.
1996 sp.zn. 6T 132/95 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 1996 sp.zn.
8To 188/96) uznan vinnym ze spachani dvou trestnych ¢ind loupeze podle § 234 odstavec 1
trestniho zakona a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odstavec 1 trestniho
zakona a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt a 6 mésict, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Z vykonu citovaného trestu odnéti svobody byl
odsouzeny podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3.
5. 1999 sp. zn. PP 107/99. Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 2005
sp. zn. PP 107/99 pak bylo rozhodnuto, ze odsouzeny vykona zbytek trestu odnéti svobody, ze
kterého byl podminéné propustén.

Pokud odsouzeny namita, ze pfedmétny zbytek trestu odnéti svobody je bud’'to promlc¢en nebo
byl jiz vykonan, okresni soud k namitce vykonani konstatuje, Ze shora citovanym usnesenim
Okresniho soudu v Katlovych Varech sp. zn. PP 107/99 bylo rozhodnuto o tom, ze odsouzeny
vykona zbytek trestu odnéti svobody, avSak do dnesntho dne pfedmétny zbytek trestu odnéti
svobody vykonan nebyl, kdyz odsouzeny s jeho vykonem zapocal az dne 5. 8. 2021. K namitce
tykajici se promlceni vykonu pfedmétného zbytku trestu odnéti svobody pak je nutné uvést, ze
dle ustanoveni § 94 odstavec 3 trestniho zakoniku se do promlceci doby nezapocitava doba, po
kterou nebylo mozno trest vykonat mimo jiné proto, ze na odsouzeném byl vykonavan jiny trest
odnéti svobody. S ohledem na skutecnost, ze odsouzeny do dne 5. 8. 2021 vykonaval jiny mu
ulozeny trest odnéti svobody, ma okresni soud za to, ze nelze pfisvedcit ani namitce promlceni
vykonu pfedmétného trestu.
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Z opisu rejstifku tresta, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované odsouzen, naposledy rozhodnutim
Okresniho soudu v Sokolove ze dne 21. 10. 2005 sp. zn. 21T 70/2003.

Ze spisového materialu dale vyplyva, 7e Nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 7.
2021 PLUS 110/20 bylo rozhodnuto, Ze usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 28. 7. 2011 sp. zn.
8Tdo 790/2010, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009 ¢.j. 8To 97/2009-4175,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008 ¢.j. 2T 46/2007-4003 a usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2007 ¢.j. 8To 45/2007-3551 byla porusena zakladni prava
odsouzeného na soudn{ ochranu a na zdkonného soudce podle ¢l. 36 odstavec 1 a ¢l. 38 odstavec
1 Listiny zakladnich prav a svobod a citovana rozhodnuti byla zrusena.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma okresni soud za to, ze odsouzeny nesplnil zakonnou
podminku uvedenou v ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnftho zakoniku, kdy
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je mozné az po vykonu alespon poloviny
ulozeného trestu odnéti svobody. Jak je patrno ze spisové dokumentace, odsouzeny zapocal
s vykonem pfedmétného zbytku trestu odnéti v trvani 457 dnua az dne 5. 8. 2021 a neni tak dosud
splnéna podminka vykonani alesponn poloviny trestu odnéti svobody. Pro absenci splnéni
zakladni podminky, tedy vykonu poloviny uloZeného trestu odnéti svobody, se dale okresni soud
jiz dal$imi zbylymi podminkami, tj. prokazanim polepseni a prognézou vedeni fadného zivota
odsouzenym, nezabyval.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné dikazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzeného spolu s pfilohami, opis rejstifku trestti, opis citovanych rozhodnuti a hodnoceni
véznice spolu s dodatkem.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti soud neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni

§ 88 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku a Zzadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je pfipustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho.
Most 8. fijna 2021

JUDrx. Benno Eichler v.r.
pfedseda senatu
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