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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

manzel: [ narozeny N byee NN

zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Hladikem, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9,
Brno

a
manzelky: | NS, oarozcni I . by NN
o rozvod manzelstvi

takto:

L Manzelsevi mezi [ NS - N o-coou I .-oviené dne

22.5. 2010 pted Obecnim ufadem Becov, se rozvadi.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

Predmétem fizeni byl navrh na rozvod manzelstvi mezi manzely uzavieného dne 22. 5. 2010
pfed Obecnim tGfadem Becov.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Jankovicova, DiS.
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Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze manzelé uzavieli v uvedeny den a
na uvedeném misté manzelstvi. Z tohoto manzelstvi se dne 15. 8. 2006 narodil nezletily [}

Manzelka se k navrhu na rozvod manzelstvi pfipojila. Manzelé spolu jiz vice nez Sest mésica neziji
a shodli se na tom, ze manzelstvi je rozvracené. Ulastnici pfedlozili soudu pisemnou dohodu
o vypoiadan{ vzajemnych majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 4. 6. 2018
s tfedné ovéfenymi podpisy.

O upravé poméri nezletilého | pro dobu po rozvodu manzelstvi bylo rozhodnuto rozsudkem

Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. stpna 2018, ¢. j. B < nabyl privoi
moci dne 21. 9. 2018.

Ucastnici se shodli na tom, ze nezletily [Jreaguje piimétenym zpasobem na rozvod manzelstvi,
k zavaznéjsim zménam v jeho chovani nedoslo.

S ohledem na vyse uvedeny skutkovy stav soud dospél k zavéru, ze rozvod manzelstvi neni
v rozpotu se zajmem nezletiléhofj danym zvlastnimi divody.

Pravni posouzeni véci se opira o ust. § 755 a nasl. obc¢anského zakoniku (dale jen ob¢. zak.).

Podle § 755 odst. 1 ob¢. zak. manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzela hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

Podle § 755 odst. 2 ob¢. zak. pfesto, ze je souziti manzelt rozvraceno, nemuze byt manzelstvi
rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a) se zajmem nezletilého dité¢te manzelt, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi davody, pficemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika
jmenovaného soudem pro fizeni o Upravu poméru k ditéti na dobu po rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zpusobena zvlast’ zavazna ujma s tim, ze mimofadné
okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu
tif let.

Podle § 755 odst. 3 ob¢. zak. maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud
manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld.

Podle § 757 odst. 1 ob¢. zak. ptipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy
z manzeld, soud manzelstvi rozvede, aniz zjist'uje pficiny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze
shodné tvrzeni manzelt, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je
pravdivé a pokud

a) ke dni zahajeni fizen{ o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle
nez Sest mésicu nezijf,

b) manzelé, ktefi jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli
na upraveé pomeru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

¢) manzelé se dohodli na uprave svych majetkovych pomeért, svého bydleni, a popiipade
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu. Podle § 757 odst. 2 ob¢. zak. dohody uvedené v odstavci 1
pism. ¢) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi byt ufedné ovéfeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Jankovicova, DiS.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
z. . s.), podle kterého bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema Zadny 2z ucastnikGi pravo na nahradu nakladt fizeni
podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni 1ze pfiznat, odtivodnuji-li to okolnosti piipadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ manzelé podali spole¢ny navrh na rozvod
manzelstvi (§ 384 odst. 2, § 395 z. f. s.).

Do patnacti dnt od pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi je povinnosti ucastnikli dostavit se
na piislusny urad k vyznaceni zmény stavu v ob¢anském prikazu.

Manzel, ktery pfijal pffjmeni druhého manzela, mize do Sesti mésici po rozvodu manzelstvi

oznamit matri¢nimu Gfadu, ze pfijima zpét své difvéjsi pfijment (§ 759 ob¢. zak.).

Most 10. ffjna 2018

Mgr. Denisa Hamerska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Jankovicova, DiS.





