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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Zdenkem Piskac¢em ve véci

zalobce: Invest Real Service s. 1. 0., ICO 29022657
sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3 — Zizkov
proti

zalované: A- y4 narozena
bytem

o zaplaceni 71.649,65 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje co do &astky 29.552,61 K&.

II. Zaloba o zaplaceni &astky 43.932,04 K& spolu s uroky z uvéru ve vysi 23,9 % roéné
z castky 70.956,65 K¢ od 15.11. 2010 do 31.12. 2015, dale spolu s troky z uvéru
ve vysi 23,9 % rocné z Castky 41.404,04 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni, dale spolu se
zakonnymi uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 71.649,65 K¢ od 7. 3. 2014
do 31.12. 2015 a dale spolu se zakonnymi uroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
z Castky 42.097,04 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni, se zamita.

III.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, jim> by soud uloZil 7alované povinnost zaplatit Zalobci
43.932,04 K¢ spolu s uroky z avéru ve vysi 23,9 % roc¢né z ¢astky 70.956,65 K¢ od 15. 11. 2010 do
31.12. 2015, dale spolu s uroky z avéru ve vysi 23,9 % roc¢né z castky 41.404,04 K¢ od 1. 1. 2016
do zaplacent, dale spolu se zakonnymi aroky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 71.649,65 K¢
od 7. 3. 2014 do 31. 12. 2015 a dale spolu se zakonnymi uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 42.097,04 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni — to vse z titulu ,,Smlonvy o sivérn — o Rychlé pijéce ¢
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B <crou uzaviel pravni predchidee Zalobce, tj. Raiffeisenbank a.s., na zakladé které
pravni predchidce 7alobce poskytl zalované Gvér ve vysi 100.000 K¢&. Zalovana uvér vycerpala,
avsak fadné a vcas jej nesplacela v dohodnutych splatkach, a proto pravni pfedchudce Zalobce
uver zesplatnil ke dni 6. 3. 2014 a pravn{ pfedchudce zalobce vyzval Zalovanou k okamzité uhradé.
Dluh Zalované 70.956,65 K¢ je tvofen nasledujicimi polozkami: jistinou 70.956,65 K¢. Dale zalobce
pozadoval uroky z uvéru a zakonné uroky z prodleni ve vysi, z ¢astek aza obdobi, jak byly
specifikovany vyse.

Podle § 1879 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku: ,,Véfitel muze celou pohledavku nebo
jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel 1 bez souhlasu dluznika jiné osob¢ (postupnikovi).*.
Podle § 1880 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku: ,,Postoupenim pohledavky
nabyva postupnik také jeji piislusenstvi a prava s pohledavkou spojena, vcetné jejiho zajisténi.”.
Postoupeni pohledavky z puvodniho véfitele na zalobce a tim i pravni nastupnictvi Zalobce mél
soud za prokazané nasledujicimi listinami: Swilonva o postoupeni pobleddvek (. B
2.4.2014 + Dodatek & 1 ze dne 5. 5. 2014, Seznam postoupenych pobledivek. Tim mél soud za
prokazanou aktivni vécnou legitimaci zalobce — tzn., Ze zalobci svéd¢i prava z postoupené
pohledavky.

Dfive nez soud zacal jednat ve véci samé, sdélil zalobce podanim doruc¢enym soudu dne 14. 7. 2017
(na ¢. L. 65), ze Zalobu bere ¢asteéné zpét v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Podle § 96 odst. 1, 2 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) mize zalobce vzit za f{zeni zpét
navrh na jeho zahajeni (zalobu), a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popf.
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Jestlize ostatni ucastnici fizeni se zpétvzetim navrhu z vaznych
davoda nesouhlasi, rozhodne soud, Ze zpétvzeti navthu neni ucinné. To neplati, doslo-li ke
zpétvzeti navrhu dffve, nez zacalo jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vzal zalobu castecné zpét jesté pied jednanim, postupoval soud
v souladu s ust. § 96 odst. 2 o. s. f. a f{zeni ¢astecné zastavil, aniz zjiSt'oval stanovisko zalovaného,
nebot’ by byl pfipadny nesouhlas Zzalovaného se zpétvzetim neucinny (§ 96 odst. 4 o. s. t.).
Predmétem fizeni po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby a ¢astecném zastaveni fizen{ tak zustaly naroky
zalobce uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Zalovana se k véci nevyjadfila a svou osobni ucast u ustniho jednani neomluvila.

Skutkovy stav, ktery byl podrobnéji popsan v odstavei prvém oduvodnéni tohoto rozsudku, byl
v fizeni zjistén z dakaza listinnych, tyto listinné diukazy vsak soud nepovazuje za potrebné
podrobné rozebirat, nebot’ jak bude vylozeno v nasledujicich odstavcich odavodnéni tohoto
rozsudku, zalobé nebylo mozno vyhovét v dusledku splnéného oddluzeni a osvobozeni Zzalované
(dluznice) v ramci insolvenc¢niho fizeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni:

Névrh na uzavfeni smlouvy o Rychlé pajéce ¢, ﬁ ze dne 11. 11. 2010,

Akceptace navrhu na uzavieni smlouvy o Rychlé ptjcce ¢. - ze dne 15. 11. 2010,
Souhrnny vypis pohybu na tuctu ¢.

Obchodni podminky pro osobni tvéry Raiffeisenbank a. s.,

Vseobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a. s.,

Prohlaseni o okamzité splatnosti a vyzva k uhrazen{ dluhu ze dne 27. 2. 2014 — uc¢inéna bankou +
Dodejka adresovana zalované,

Vyzva k okamzité uhradé dluhu ze dne 15.7.2014 — ucinéna byvalym zastupcem zalobce +
Postovn{ podaci arch ze dne 15. 7. 2014.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. KSUL 70 INS 20567/2015-B-27 ze dne
11. 1. 2021, kterym soud jednak bere na védomi splnéni oddluzeni dluznika A ZJ (zde
zalované) a dale jim soud osvobozuje dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkam se
v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, a pohledavek véfitela, ktefi své pohledavky do insolvenc¢niho
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fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Osvobozeni se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které méli
vuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

Dale soud zduraznuje, ze v insolvencnim fizeni ve véci dluznice (zde zalované): A- Z-
narozené ‘ bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 11. 1. 2021 vydano usnesenf
o splnéni oddluzeni ¢. j. KSUL 70 INS 20567/2015-B-27, kterym soud

1) vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznika,

2) osvobodil dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkim se v insolvenénim fizeni
nepiihlizelo, a pohledavek véfiteld, kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢
tak méli ucinit,

3) osvobozeni se vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluznikovi pro tyto pohledavky
pravo postihu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud vyzval Zalobce ke sdéleni, zda na podané Zalobé trva nebo

berete Zzalobu v celém rozsahu zpét za situace, kdy by soud zalobci nemohl v nalézacim fizeni jeho

pohledavku pfiznat a zalobu by musel zamitnout. Zalobce, kterému byla doru¢ena tato vyzva do

datové schranky fikei dne 28. 3.2021 (na ¢.1. 81), vSak na vyzvu soudu nijak nereagoval a

nereagoval rovnéz na urgenci odpovédi na uvedenou vyzvu soudu, ktera byla Zzalobci dorucena do

datové schranky fikef dne 9. 5. 2021 (na ¢. 1. 81 p. v.) a soudu tak nezbylo, nez nafidit Gstni jednani.

Podle § 414 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), jestlize insolven¢ni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni rfadné a vcas
v$echny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim
o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych
do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se
nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku. Podle § 414 odst. 2 insolvencniho
zakona se osvobozeni podle odstavce 1 vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam se
v insolvenénim fizeni nepfihliZzelo, a na véfitele, kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni
nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Podle § 414 odst. 3 insolvencntho zakona se osvobozeni podle
odstavcu 1 a 2 vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluzniku pro tyto pohledavky
pravo postihu.

Narok na nahradu nakladd fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu, a pfred pravni
moci rozhodnuti, kterym soud pfizna acastniku obcanského soudniho fizeni narok na nahradu
nakladu fizen{ (pfed okamzikem vzniku naroku na nahradu nakladu fizeni), nelze takovy narok
piihlasit do insolvenc¢niho fizen{ ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky,
pfi¢emz v tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 ICdo 62/2014
ze dne 31. 3. 2015.

Dle soudu vsak nelze pfehlédnout dalsi zavér Nejvyssitho soudu uvedeny ve shora citovaném
rozsudku, a to, ze na pfislusenstvi pohledavky, kterd je nebo méla byt pfihlasena do insolvenc¢niho
fizeni, se vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona bez zfetele k tomu, ze jde
o piislusenstvi tvofené narokem na nahradu nakladu fizeni vedeného o pohledavce za trvani
oddluzen{ u nalézaciho soudu, pfiznanym véfiteli v dobé, kdy jej jiz nelze pfihlasit do insolvencniho
fizeni.

Dusledkem osvobozeni dluznika (zalovaného) od placeni pohledavek je, Zze pohledavka (na niz
se osvobozeni vztahuje) sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vsak je rozhodnutim
insolvenéniho soudu zbaven povinnosti ji véfiteli zaplatit, tj. ackoli pohledavka v neuhrazeném
rozsahu nezanikla, véfitel ji nemtze Gspésné vymahat a v soudnim ¢i jiném fizen{ jiz nelze takovou
pohledavku véfiteli pfiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne
24.11. 2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Palfi.
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Lze tedy uzavfit, ze v fizeni o pohledavce, od jejthoz placeni byl Zzalovany (dluznik) osvobozen,
nelze (nejde-li o divody separace nakladu fizeni ve smyslu § 147 a § 148 odst. 2 o. s. f.) Zalovaného
(dluznika) po dobu trvani ucinka pfiznaného osvobozeni zavazat k nahradé nakladu fizeni (srov.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 ICdo 155/2017 ze dne 30. 5. 2019).

Soud déle poukazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 2730/18 ze dne 28. 8. 2018, jimz
byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta ustavni stiznost proti rozhodnuti obecného soudu,
jimz véfiteli nebyly pfiznany naklady fizeni pravé v dusledku osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek.

O nakladech #zeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. t., podle kterého: ,, Ubastniks, kiery meél
ve véci plny dispéch, prizna soud nabradn ndkladi pottebnych k dicelnémn uplatiiovdani nebo brinéni prava proti
ditastnikn, ktery ve véci dispéch nemél.“ NV daném pfiipadé byl zalobce zcela neuspésny — byl by to tedy
zalovany, kdo by m¢l narok na ndhradu nakladu fizeni, zalovanému vsak dle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly. Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl soud tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ustf nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle piislusnych ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu nebo podle fadu exekucntho, zdk. ¢. 120/2001 Sb.

Most 3. srpna 2021

Mgt. Be. Zdenck Piskac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Palfi.





