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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Zdenkem Piskacem ve véci

zalobce: FINDIGO sluzby s. t. 0., ICO 01497316
sidlem Fugnerovo niamésti 1808/3, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dittrichem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 1597/174, 130 00 Praha — Vinohrady

proti

zalovanému: narozeny
bytem

o zaplaceni 12.000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 12.000 K& spolu se zakonnymi uroky
z prodleni ve vysi 9 % ro¢né z Castky 12.000 K¢ od 16. 7. 2018 do zaplaceni, to vSe
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, jim# by soud ulozil 7alovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 12.000 K¢ spolu se zakonnymi droky z prodleni ve vysi 9 % roéné z castky
12.000 K¢ od 16. 7. 2018 do zaplaceni — to vse z titulu ,,Swlonvy o revolvingovém sivéru*, kterou sidajné
uzaviel pravni pfedchidce Zalobce, tj. Ferratum Bank p.l c., se zalovanou dne 16. 4. 2018
(v elektronické podobé), na zaklad¢ které pravni pfedchtudce Zalobce poskytl Zzalovanému dvér
ve visi 12.000 K¢ Zalovany Gvér vycerpal, aviak fadné a véas jej nesplacel v dohodnutjch
splatkach a proto pravni pfedchtudce zalobce od smlouvy odstoupil, pohledavku zesplatnil ke dni
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15.7.2018. Dluzna castka ve vysi 12.000 K¢ byla dle zaloby tvofena nasledujicimi polozkami:
jistinou 12.000 K¢.

Podle § 1879 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku: ,,Véfitel mize celou pohledavku
nebo jeji c¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé
(postupnikovi).“. Podle § 1880 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku:
,Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pifisluSenstvi a prava s pohledavkou
spojena, vcetné jejtho zajisténi.”. Postoupeni pohledavky z puvodniho véfitele na zalobce a tim
1 pravni nastupnictvi Zzalobce mél soud za prokazané nasledujicimi listinami: Swlouva o postonpent
pobleddvek e dne 27. 12. 2019 + Prilohy, Sexnam postoupenych pobledivek — s nvedenon pobledavikon
za Zalovanym. Tim mél soud za prokazanou aktivni vécnou legitimaci zalobce — tzn., ze Zalobci

svedd prava z postoupené pohledavky.
Zalovany se k véci nevyjadfil a svoji netcast u tstniho jednani soudu neomluvil.

Skutkovy stav, ktery byl podrobnéji popsan v odstavci prvém odivodnéni tohoto rozsudku, byl
v fizeni zjistén z dukazu listinnych:

Odpovédi banky Air Bank a. s. doru¢ené soudu dne 25. 6. 2021, m¢l soud za prokazané, ze
ucet C. patfil Zalovanému (na ¢l 22) + Vypisem z béZného uctu
Zalovaného, m¢l soud za prokazanou platbu od pravnitho pfedchidce Zalobce Zalovanému
ve vysi 12.000 K¢ dne 16. 4. 2018 (na cl. 23)

Smlouvou o revolvingovém uvéru ze dne 16. 4. 2018, ktera nebyla podepsana Zzalovanym,
respektive ani jednim z acastnika tvrzeného pravniho jednani, nemél soud za prokazané, ze by
tuto smlouvu uzaviel skute¢né zalovany a proto soud nepovazuje za potfebné se znénim smlouvy
vibec zabyvat.

Listinou nazvanou: ,Loan application in info“ ze dne 16. 4. 2018 znéjici na Castku
12.000 K& mél soud za prokézané ¢éislo u¢tu zalovaného ||| Gz 2 c vzhiedem k tomu,
ze jde o interni doklad pravniho pfedchiidce zalobce, zadné dalsi skutecnosti touto listinou
prokazany nebyly.

3 kusy listiny nazvané: ,,Platebni informace — vypis z a¢tu® mel soud za prokazané pouze
ve spojeni se soudem opatfenou Odpovédi banky Air Bank a.s. doruCené soudu dne
25. 6. 2021, ze zalovany cerpal zalovanou jistinu ve vysi 12.000 K¢ s tim, Zze do data splatnosti
15. 7. 2018 Zzalovany z této ¢astky niceho pravnimu pfedchtdci zalobce nevratil.

Obchodnimi podminkami spoleCnosti Ferratum bank p. 1. c. m¢l soud za prokazané znén{
téchto podminek, avsak soud nema za prokazané, ze by se s nimi zalovany jakkoliv seznamil.
Standardnimi informacemi o spotifebitelském avéru mél soud za prokazané znéni téchto
informaci, avsak soud nema za prokazané, ze by se s nimi zalovany jakkoliv seznamil.

Podacim listkem ze dne 16. 6. 2020 — neni tu vSak Zadna listina, ke které by tento podaci
listek patfil, nemd soud za prokazané, co touto zasilkou bylo Zalovanému dorucovano, zda se
jednalo o oznameni o postoupeni pohledavky nebo néjakou jinou listinu.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru o skutkovém stavu, kdy soud mél za prokazané
pouze to, ze na uéet zalovaného ¢ || Gz b2 poskytnuta castka 12.000 K&, a to
pfevodem na tento ucet dne 8. 9. 2016 sdajné na zakladé vyse uvedené smlouvy o uvéru. Soud
pouziva slovo zdajné z toho duvodu, Ze soud nema najisto postaveno, ze tuto smlouvu o Gvéru
uzaviel se zalobcem, resp. s pravnim pfedchidcem zalobce, skute¢né Zalovany, nebot’ piistupové
udaje k uctu mohly byt zneuzity tfeti osobou, jak uz se s tim soud ve své praxi opakované
setkava, naptiklad osobou, ktera s majitelem uctu zije ve stejné domacnosti, stejn¢ tak mohou byt
zneuzity dal$i doklady, jako je obcansky prukaz a rodny list a jak tomu mohlo byt i v tomto
posuzovaném pfipadé. Smlouva o Gvéru nebyla Zzalovanym podepsina a soud tak nemel
za prokazany ani obsah smlouvy, se kterym zalovany zdajné souhlasil, to ze Zalobce tvrdil, Ze
zalovany podepsal smlouvu elektronicky, nepovazuje soud za prokazani toho, zda tento dkon,
resp. pravni jednani zalovany skutecné ucinil. Soud tak nema najisto postavené ani to, ze
zadatelem o uvér byl skute¢né Zalovany a najisto postavené mél pouze, ze ¢astka 12.000 K& dosla
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na ucet, ktery byl veden na i'méno zalované¢ho, to znamena, ze zalovany byl prokazatelné

majitelem uvedeného uctu ¢. dne 8.9. 2016, jak soudu na dotaz sdclila Air
Bank a. s. ve své odpovédi na vyzvu soudu doslé soudu dne 25. 6. 2021 (na ¢l. 22 — 23 spisu).
Jinak feceno, nenf jisté, s kym byla smlouva o Gvéru uzaviena, ale pouze to, komu byla vyplacena
c¢astka 12.000 K¢. Soud tak zalobci pfiznal podle dale uvedenych pravnich norem pouze jistinu
dluhu ve vysi 12.000 K¢ a z ni zakonné uroky z prodleni ve vysi 9 % rocné ve vysi, z ¢astek
a za obdobi jak jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku. Castku 12.000 K& soud Zalobci
pfiznal nikoliv z titulu smlouvy o tvéru, ale ztitulu bezdivodného obohaceni na stran¢
zalovaného.

Hmotné pravni posouzeni véci spocivalo v ustanoveni § 2991 az § 3005 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.°) o bezdivodném obohaceni, kdy podle § 2991 odst. 1 o. z.
plati, ze: ,,Kdo se na sikor jiného bez spravedlivého drivodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc se obobatil. .
Podle § 2991 odst. 2 o. z., plati, ze ,Bezdivodné se obobati vldsté ten, kdo iskd majetkovy prospéch
Dplnénim beg pravniho divodn, plnénim 3 pravnibo divodn, ktery odpadl, protipravnim ugitim cizi hodnoty nebo
tim, e za ného bylo pinéno, co mél po pravu plnit sam.

Pravni posouzeni véci ohledné uroka z prodleni spocivalo v ustanoveni § 1970 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku dle kterého: ,,Po diugnikovi, ktery je v prodleni se spldcenin
penéZitého dlubu, miige véritel, ktery radné spinil své smluvni a akonné povinnosti, pogadovat gaplacent sirokn
g prodlent, ledage dinnik neni za prodleni odpovédny. Vysi sirokn g prodleni stanovi vidda narizening
neujednayi-li strany vysi diroku 3 prodlent, povaguje se za ujednanou vyse takto stanovend.” ve spojeni s ust.
§2 nafizeni vlddy ¢ 351/2013 Sb., ve znéni ucinném k prvaimu dni prodleni s plnénim
penézitého dluhu dle kterého: ,,1jise srokn 3 prodieni odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskon
ndrodni bankon pro prvni den kalenddainiho pololeti, v néms doslo k prodlent, zvysené o osm procentnich
bodn.“ Vyse repo sazby je soudu znama z jeho cinnosti. V této sazbé (dané shora uvedenym
provadécim pfedpisem) tedy soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci uroky
z prodleni.

V dalsi Casti rozsudku v odstavcich 7. aZ 15. se soud podrobnéji vyjadii ke smlouvam
k jejichZ uzavieni doslo s vyuZitim prostfedkii komunikace na dalku:

Z ust. § 104 zak. ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském tveéru (dile jen zdk. o spotrebitelském rivérn)
vyplyva, ze smlonva o spotiebitelském iivéru vyZaduje pisemnon formu a musi obsabovat informace podle § 106
az 108 a § 109 odst. 1 nvedené jasnym, vystiznym a ietelnym prisobem. Nespinéni této povinnosti nebo
Dpisenmné formy nemd za ndasledek nenzavieni nebo neplatnost smlonvy.

Podle ust. § 561 odst. 1 o. z. se & platnosti pravniho jedndni ucinéného v pisemné formé vyZaduje podpis
Jednagiciho. Podpis miige byt nabrazen mechanickymi prostiedRy tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni predpis
Stanovt, jak [3e pri pravnin jedndni ucinéném elektronickymi prostiedky pisennost elektronicky podepsat.

Podle ust. § 562 odst. 1 o. z. je pisemnd forma zachovina i pri pravnim jednani ucinéném elektronickyni
nebo jinymi technickymi prostiedky umozinjicimi zachyceni jeho obsahn a urient jednayici osoby.

Podle ¢l. 3 bodu 10 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (dile jen eIDAS), se elektronickym podpisem rozumi data
v elektronické  podobé, kterd jsou  pripojena k- jinym  datim v elektronické  podobé  nebo  json
§ nimi logicky spojena, a Rterd podepisujici osoba pougivd k podepsant.

Podle ¢l. 25 bod 1 elDAS elektronickénmu podpisu nesméji byt upirany pravni sicinky a nesmi byt odmitin
Jako diikaz v soudnim a spravnim rizeni pouze 3 toho divodu, Ze ma elektronickon podobu nebo Ze nesplinge
pogadavky na kvalifikované elektronické podpisy.

Soud se zabyval otazkou, zda dokument v elektronické podobé, v némz je zachycen obsah
spottebitelské smlouvy ze dne 16. 4. 2018 a v némz je uvedeno, ze: , Tato Smilouva nabyva platnosti
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a ticinnosti okamsiken jejiho podpisu obéma Sminvnimi stranami.” Pticemz na Smlouvé chybi jakykoliv
podpis a to i odkazem napiiklad na SMS kéd a podobné nahrazujici fyzicky podpis zalovaného.

Jak vyplyva ze shora cit. ust. § 562 odst. 1 o. z., jakoz i z pozadavka na pravni jednani obecné,
musi byt pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostfedky mozné jednoznacné urcéeni
jednajici osoby. Soud je pfesvédcen, ze v posuzovaném pfipadé zpusob vedeni jednani o uzavieni
smlouvy o spotfebitelském uvéru neumoznoval jednoznaéné urceni osoby jednajici jako zadatel
o uver. Pravni predchudce zalobce nemél pii uzavirani smlouvy k dispozici fotokopii obcanského
prukazu zalovaného ani fotokopii jinych dokumenti. Na zdkladé téchto ddaja zaslal na telefonni
¢islo uvedené v zadosti o Gvér, o némz vsak nebylo (a dosud neni) zfejmé, zda patfi zalovanému,
SMS v rozhodnuti Gvérujictho o poskytnuti uvéru, ¢imz byla dle tvrzeni Zalobce smlouva o Gvéru
uzaviena. Dle nazoru soudu, nelze jednoznaéné uzaviit, ze osobou, ktera smlouvu o dvéru udajné
elektronicky uzaviela, byl pravé zalovany. Pii uzavieni predmétné smlouvy pomoci
elektronickych prostfedktt komunikace na dalku tedy nebylo mozno jednozna¢né identifikovat
osobu zadatele o uvér. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze bylo soudem dodatecné, az
v prub¢hu soudniho fizeni dotazem na pfislusnou banku (viz v podrobnostech vyse), zjisténo, ze
zadatelem uvedené ¢islo bankovniho dctu oznacuje ucet vedeny bankou pro zalovaného. Vliv
na toto zjisténi nema ani skutecnost, ze zalovany byl v pribéhu fizeni necinny.

Dale je soud pfesvédcen, ze odeslani zadosti o uvér osobou jednajici s pravnim pfedchidcem
zalobce pifi sjednavani smlouvy o spotiebitelském uvéru nema ani nalezitosti prostého
elektronického podpisu ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 eIDAS. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze aby
bylo mozno data v elektronické podobé povazovat za elektronicky podpis, musi byt nejen
pfipojena k jinym datim v elektronické podobé (¢i s nimi byt logicky spojena), ale zaroven se
musi jednat o data, ktera jednajici osoba pouziva k podepsani. Pouha skutecnost, ze urcita data,
napf. autorizacni kod, jsou pfipojena k elektronické zprave, nemuze vést k zavéru, ze takova data
podepisujici osoba (obvykle) pouziva k podepsani. Proto nelze autorizacni kod a tim méné prosté
odeslani elektronické zadosti o Gvér povazovat ani za prosty elektronicky podpis. Prostym
elektronickym podpisem muze byt napf. biometricky podpis, tedy elektronicky zachyceny obraz
vlastnorué¢niho podpisu jednajici osoby.

Soud je tak pfesvédcen, ze v daném pfipadé nedoslo k uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru,
nebot’ elektronické prostredky pouzité pravnim pfedchiidcem Zalobce pfi sjednavani smlouvy
neumoznovaly urceni jednajici osoby, a to ani na zaklad¢ elektronického podpisu.

O lhate k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. tak, Zze stanovené povinnosti ulozil
splnit ve Ihaté ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, Ze
neshledal podminky pro stanoveni lhuty delsi.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142a odst. 1 o. s. f. podle kterého plati, Ze: Zalobee, ktery
mél dispéch v 1izeni o splnéni povinnosti, md pravo na nabradn ndkladi 1izent proti Zalovanémn, jen jestlize
Salovanémn ve Ihiité nejmeéné 7 dnii pred podanim ndavrbu na ahdjent 1izeni aslal na adresu pro dorucovani,
pripadné na posledni ndmon adresn vizon k& pliéni.“ Zalobce soudu zadnym zptasobem nedolozil,
a tudiz neprokazal, ze nejméné¢ 7 dnu pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni (Zaloby) zaslal
na adresu pro dorucovani, pfipadné¢ na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni Zalovanému.
Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl soud tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného.
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Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho
fadu nebo fadu exekuéniho, zak. ¢. 120/2001 Shb.

Most 7. zati 2021

Mgt. Be. Zdenck Piskac v. r.
samosoudce
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