¢.j. 10 C16/2020-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Heresovou ve véci registrovanych
partnerek:

a) , harozena
byte

b) narozena
bytem

pro: zruSeni registrovaného partnerstvi a o uréeni vyZivného

takto:

I.  Registrované partnerstvi _ rozené - a _, uzaviené dne

23.1. 2019 v Usti nad Labem se zruguje.
II.  Zaloba o zaplaceni vyzivného ve vysi 4 000 K& mésiéné se zamita,

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

K navrhu registrované partnerky bylo zahdjeno fizeni o zruseni registrovaného partnerstvi, do
n¢hoz vstoupila dne 23. 1. 2019 v Usti nad Labem. Navrh zdavodnila tim, Ze druhé partnerka
navazala znamost s jinou Zenou, byla ji nevérna, proto dne 31. 1. 2020 ukoncily spole¢né souziti.
Partnersky vztah jiz fakticky netrva.

Registrovana partnerka domahajici se zruseni registrovaného partnerstvi soucasné navrhla, aby
druhé partnerce byla uloZzena povinnost platit ji vyzivné ve vysi 4 000 K¢ mésicné od 7. 2. 2020.
Pozadavek zdavodnila tim, ze si za trvan{ spole¢ného souziti vzala nékolik avera, které dosahuji
vyse 970 000 K¢ (véetné uroku), které byly vyuzity na spolecné dovolené, na vyfizovani zalezitosti
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druhé partnerky (zalované) v Rumunsku, na koupi auta, které zistalo v majetku Zalované apod.
Pavodné pfedpokladala, ze budou uvéry splacet spole¢né, kazda jednou polovinou, coz se po
ukonceni souzit{ nedéje a na splatky ve vysi 8 000 K¢ mésicné ztstala sama. Po odecteni splatky
uvéru a naklada na bydlent ji zistanou prostfedky ve vysi 3 000 K¢ mésicné, coz je nepostacujici.

Registrovana partnerka (zalovana) navrhla zrusit registrované partnerstvi a zamitnout zalobu
domahajici se vyzivného. Uvedla, Ze se ve vztahu necitila spokojena, hadaly se, pozdéji skutecné
navazala vztah k jiné zené. Dale uvedla, Ze neni schopna platit vyzivné, nebot’ je nezaméstnana,
nema zadny pfijem, ma vydaje s bydlenim, je odkazana na pomoc tety z Rumunska.

Registrovana partnerka (zalobkyné) je ¢eské narodnosti, obéanka Ceské republiky. Registrovana
partnerka (zalovand) je narodnosti rumunské, obcanka Rumunska. Obé maji bydlist¢ v Ceské
republice. Poslednim spole¢nym bydlistém bylo bydlisté v obvodu Okresntho soudu v Mosté.

Soud nejprve pfezkoumal svou mezinarodni pifslusnost pro fizeni o zruseni registrovaného
partnerstvi a o vyzivné pro registrovanou partnerku. Pfestoze je jedna z partnerek statni
obc¢ankou Rumunska, je pro obé spojend fizeni dana mezinirodni piislusnost soudu Ceské
republiky, nebot’ bydlisté obou je v Ceské republice (¢lanek 3 pism. b) Natizeni (ES) ¢ 4/2009 o
piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnost, § 67 odst. 1 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém —
dale jen ZMPS).

Podle § 67 odst. 1, 2 ZMPS c¢eskym soudum piislusi rozhodovat o zruseni, neplatnosti a
neexistenci registrované¢ho partnerstvi nebo obdobného poméru, jestlize registrované partnerstvi
bylo uzavieno v Ceské republice nebo alespofi jeden z partnert je statnim obc¢anem Ceské
republiky a ma obvykly pobyt v Ceské republice. Registrované partnerstvi a obdobné poméry a
jejich ucinky, zpusobilost k jejich uzavieni, zpusob uzavieni a jejich zruSeni, neplatnost a
neexistence se fid{ pravnim fadem statu, v némz se registrované partnerstvi nebo obdobny pomeér
uzavira nebo uzavfelo. Stejny pravni fad se pouzije i pro Gpravu osobnich a majetkovych poméra
partnerq.

Z dokladu o registrovaném partnerstvi vyplynulo, ze prohlaseni o vstupu do registrovaného
partnerstvi bylo ucinéno dne 23. 1. 2019 pfed Ufadem méstského obvodu Usti nad Labem.

Obé¢ registrované partnerky pfed soudem prohlasily, Zze souziti ukoncily v lednu 2020, vyloucily
moznost obnoveni souziti. Navrhly zruseni registrovaného partnerstvi soudem.

Podle § 16 zik. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dile jen ZRP) plati, ze soud
rozhodne o zrudeni partnerstvi na navrh jednoho z partnert, prokaze-li zalobce, Ze partnersky
vztah jiz fakticky netrva.

Podle § 17 ZRP piipoji-li se druhy partner k navrhu na zrusen{ registrovaného partnerstvi, soud
jej zrusi, aniz zkouma, zda partnersky vztah fakticky netrva.

Je bez pochyb, ze partnersky vztah fakticky netrva, druhd partnerka se navic k navrhu na zruseni
partnerstvi pfipojila, proto soud postupem podle shora uvedeného ustanoveni registrované
partnerstvi zrusil.

Podle § 10 odst. 1, 2 ZRP maji partnefi vzajemnou vyzivovaci povinnost. Neplni-li jeden z
partnert tuto povinnost, urc¢i soud na navrh nckterého z nich jeji rozsah, pficemz piihlédne k
péci o spolecnou domacnost. Rozsah vyzivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotna a kulturni
urovefl obou partnera byla zasadné stejna.

Z vypovedi partnerek vyplynulo, ze spolu zily do konce ledna 2020, do t¢ doby své potieby
uhrazovaly spolec¢né. Od unora 2020 ziji oddélené, zalovana si pronajala byt v Chomutové.

K pomérum zalobkyné bylo jeji vypoveédi zjisténo, ze je zaméstnana a dosahuje vydélku cca
19000 K¢ meésicné cistého. Jeji vydaje spojené s bydlenim (najemni byt o velikosti 1+4
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s pfislusenstvim v Litvinove) ¢ini 8 000 K¢ mésicné. Splaci uvéry v celkové vysi 970 000 K¢,
splatka ¢ini 8 000 K¢ mésicné. Na zivobyti ji zustava ¢astka cca 3 000 K¢ mésicné.

K pomérum zalované bylo zjisténo, ze od 7. 2. 2020 do 1. 3. 2020 byla nezaméstnana (doklad o
ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé) a od 2. 3. 2020 do 30. 4. 2020, tedy po dobu
dvou mésicu, pracovala u spolecnosti Amazon. Jeji ptijem cinil 18 700 K¢ ¢istého. Od 1. 5. 2020
je nezaméstnana (potvrzeni o ukonceni pracovniho poméru a vypovéd' Zalované) a nema zadny
pifjem. Jeji vydaje spojené s bydlenim v najemnim byté o velikosti 1+1 s pfislusenstvim ¢ini 6 400
K¢ mési¢né (najemni smlouva a potvrzeni o placeni najemného). Splaci uvéry ve vysi cca 190 000
K¢, splatka ¢ini 6 300 K¢ mésicne.

Zhodnocenim poméra registrovanych partnerek dospél soud k zavéru, ze v obdobi od unora
2020 do doby vydani tohoto rozhodnuti byla jejich hmotna a kulturni droven zhruba stejna,
proto soud Zalobu, jiz se Zalobkyné domahala vyzivného, zamitl.

O nakladech fizeni o zrudeni registrovaného partnerstvi bylo rozhodnuto podle § 23 z. 1. s. tak, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Obdobné bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni o vyzivném (§ 142 odst. 1 o. s. f., s pifihlédnutim k tomu, ze zalované v souvislosti
s fizenim nevznikly vydaje).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ se jej ucastnici vzdali po vyhlaseni
rozhodnuti.

Most 10. ¢ervna 2020

JUDr. Radka Heresova v. r.
samosoudkyné
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