Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.7.2022. Udaj uveden pro tcely Zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢.106/1999 Sb.vedené pod sp.zn.111 Si 35/2022.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgtr. Janem Musilem ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

narozena

bytem
zastoupena obecnou zmocnénkyni

bytem ul. |||l

narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Tichym
sidlem Saldova 217/7, 400 01 Usti nad Labem

o: vyZivné na zletilou

takto:

L Zaloba na vyzivné zletilé zalobkyné se zamita.

II.  Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

¢.j. 11 C 265/2013-503

Zalobkyné se zalobou ze dne 03. 10. 2013 domdhala uréeni vyZivného na zletilé dité
s oduvodnénim, ze u ni doslo k obnoveni vyzivovaci povinnosti ze strany zalovaného. Uvedla, Ze
od skolniho roku 201[J/201] je studentkou vysokych $kol (posléze ukondila studium na druhé
vysoké skole) a soustavné se tak pfipravuje na své povolani. Dale tvrdila, ze zalovany ji na jeji
vyzivu nikterak nepfispiva a to ani financné, ani jinym zpusobem a je tak zcela zavisla na
vyzivném od své matky. Argumentovala také tim, Zze zalovany naopak podporuje svou byvalou
manzelku, ma vysoké pfijmy a o ni, coby svou dceru, se nikterak nezajima.

Shodu s prvopisem potvrzuje Rendta Sesina.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, kdyz argumentoval zanikem své vyZivovaci povinnosti
k zalobkyni na zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 07. 2013, &..:
13Co 375/2012-335 a to kdatu 01. O 201} Podle jeho ndzoru k obnoveni vyzivovaci
povinnosti zalobkyné dojit nemohlo, nebot’ tato zcela bezduvodné ukoncila nastavbové studium
na jiné $kole a poté nastoupila na |GG - oic 2 -
I

, kdyZ v obou piipadech se jedna o placené soukromé vysoké skoly.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 25. 07. 2012, ¢&j.: 19P 236/94-299, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 07. 2013, ¢&.j.: 13Co 375/2012-335, bylo rozhodnuto tak, ze ,,Rozsudek
okresniho soudu se ve vyrocich 1. a IIl. potvrzuje s tim, ze vyzivovaci povinnost otce k zletilé
qse s ucinnosti od [} | 201} zrusuje a nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 8. 201}
do 31. || 201} ve vysi 6 000,-K¢ je otec povinen zaplatit k rukim zletilé do dvou mésict od
pravni moci tohoto rozsudku.” s tim, Ze matka také pozadala zalovaného o pfispévek na studium
zalobkyné (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, Z4dost matky).

Z nabidky volnych pracovnich mist, zvefejnéné ufady prace v Lounech, Praze, Chomutove,
Teplicich a Most¢ soud zjistil, ze pro absolventa i se nabizi pracovni mista pfevazné
v socialni a komunalni sféfe s vydélkem pohybujicim se kolem 20 000 K¢ mésicné a je minimaln{
(nabidky volnych mist).

Z potvrzeni o studiu zalobkyné, potvrzeni o dhradé skolného a potvrzeni o ukonceni studia soud
zjistil, Ze tato ¥adné studovala _ a také ji fadné ukoncila ke dni [} Off 20[l] (potvrzeni).
Ze zpravy . soud zjistil, ze zalobkyné z davodu nesplnéni vsech studijnich povinnosti
pfedepsanych pro |§ roc¢nik tento ro¢nik opakuje (zprava).

Z vysledkt vybérovych fizeni, absolvovanych zalobkyni, soud zjistil, ze v zadném z nich
zalobkyné neuspéla (zpravy o vybérovych fizenich).

ze »prav | ud jistil, Ze
moznosti uplatnéni v praxi pro absolventy této skoly je siroky v celé Skale daného oboru
N “, studovaného zalobkyni ve skolnim roce 20.—20. a ukonceného
k zadosti zalobkyni k datu [} O} 201(zprava). Dile se tu podava, Ze zdjem o absolventy tohoto
oboru je mezi zaméstnavateli nadpramérny, skola je jedinou v daném oboru v republice a prace
v tomto oboru patfi dlouhodobé k dobfe placenym, pficemz partnery Skoly jsou regionalni i
nadnarodni spole¢nosti (zprava).

Soud nemd naopak za prokazané, ze zalobkyné se soustavné a cilevedomé piipravovala na své
budouci povolani, pficemz vzal v tvahu nejen moznosti uplatnéni zalobkyné na trhu prace,
moznosti vydélka u raznych zaméstnavatela. Zohlednil zde také moznost studia pfi zaméstnani
na _, nesplnéni si studijnich povinnosti zalobkyni ve I ro¢niku, pfitom skola se
nachazi ptimo v misté bydlisté Zzalobkyné. V neposledni fadé soud vzal v potaz absenci pokusu o
dohodu zalobkyné se Zalovanym pfed zahajenim studia na pfedmétné skole, na niz se hradi
skolné presahujici ¢astku 50 tisic K¢ za semestr. Pokud by si Zzalobkyné vybrala (a byla pfijata)
studium na ,,statni vysoké skole, kde se studium nehradi, mé¢la by také s ohledem na obecné
vy$si kvalitu vzdélani na statni vysoké skole také lepsi moznost uplatnéni v praxi.

Soud neprovedl dukazy dale uvedenymi z duvodu, Ze tyto jiz nemohly zvratit, s ohledem na
pravni posouzeni véci, jeho rozhodnuti a jejich provedeni by bylo nadbytecné. Jednalo se o
dukazy ptijmy matky Zzalobkyné, zpravami bankovnich dstavi ohledné acta zalovaného, zpravami
spole¢nosti uvedenych zalobkyni, od nichz mel pochazet dalsi pifjem zalovaného, dale vyslechu
svedku, zpravami registru vozidel, katastru nemovitosti, dohodou o pracovni ¢innosti zalobkyné,
vypisem ze zivnostenského rejstifku, vydélky zalovaného, lékafskymi zpravami zalobkyné,
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zpravou Stavebni spofitelny CSOB, a.s. Témito dikazy jiz nemohl byt pfekonan zavér soudu, ze
studium zalobkyné bylo soustavné a tato ma stale narok na vyzivné od zalovaného.

Skutkove tak ma soud zato, ze zalobkyné byla studentkou _ -, zde

studium ukonéila k datu [} O} 201} Okresni soud v Mosté rozsudkem, spolu s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodl o ukonéeni vyZivovaci povinnosti zalovaného
k zalobkyni k datu 01. O} 201] Zalobkyné nasledné pro $kolni rok 201[}/201nastoupila na dvé
soukromé vysoké skoly, po predcasném ukonceni studia na Vysoké skole

pokracovala ve studiu na Vysoké skole ||| | | GGG T 1o skolu také fadné ukonil
v éervnu 201 Z provedeného dokazovani vyplynuly nejen moznosti uplatnéni zalobkyné v jejim
dal$im pracovnim zivoté, ale i zpusob jejtho studia. Ze zprav obou studovanych $kol a
B soud scznal, Ze podstatné lepsi moznost uplatnéni skyta skola odbornd. Zalobkyné také se
zalovanym ptedem své prani studovat [ ackoli se jedna o soukromou gkolu s hrazenym
skolnym, neprojednavala.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zzivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiavodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznost{ a majetkovych poméra povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 915 odst. 1 OZ Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic doptfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajen{ soudniho fizenf; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze zalobé nebylo mozno vyhovét. Soud je toho
nazoru, ze vyzivovaci povinnost zalovaného k zalobkyni zanikla k datu 01. OI. 201. tak, jak bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 07. 2013, ¢.j.. 13Co
375/2012-335 a nebyla jiz obnovena. Pfi svém rozhodovani soud vychizel ze skuteCnosti, ze
zalobkyné ukonéila studium na Vys&i odborné kole obalové techniky a stiedni $kole, |||
zcela dobrovolné k datu . OI. 201., coz bylo potvrzeno i zpravou této skoly ze dne 02. 11.
2021. Ostatné z dalsf zpravy této stfedni skoly je jednoznacné, ze se jedna o jedinou skolu tohoto
typu v republice, uplatnéni absolventd v oboru je velké, poptavka zaméstnavateld po
absolventech dlouhodobé¢ vysoka s vyraznym finanénim ohodnocenim, coz je ostatné soudu
znamo z jeho dfedni ¢innosti. Dalsim faktorem pro zamitnuti zaloby je skutecnost, ze dle zprav

‘ a dle obecné znamé skutecnosti stran fungovani této skoly vyplyva, ze ﬂ
ma pomérné benevolentni{ pfistup k dochazce studentd do vyuky, tuto si lze uzpusobit i
piipadnému zaméstnani (velké mnozstvi absolventu této skoly jsou prave zameéstnanci napf.
vefejnych instituci), tedy bylo pro zalobkyni mozné studovat i pfi zaméstnani. Nadto se jedna o
soukromou vysokou s§kolu, kde se plati vysoké skolné, zalobkyné tuto skutecnost se zalovanym
nikterak nekonzultovala (neni mozné si vybrat skolu a automaticky ocekavat, ze povinny vyzivou
bude na studium pfispivat v jakékoli pozadované vysi). Pokud tedy se nejednd o skutecné
soustavnou piipravu na budouci povolani, tato pfiprava musi byt cilevédoma, nelze pozadovat po
rodici, aby sanoval ditéti jeho potteby, které neslouzi rozvoji ditéte ve vztahu k i'eho budoucimu

povolani. Soudu je také znamo, ze naopak poptavka po absolventech je dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Rendta Sesina.



4 11 C 265/2013

nizka, s nizsim finanénim ohodnocenim a tento nezajem zameéstnavatelé reflektuji ve vysledcich
vibérovych fizeni. Zalobkyné tak svym vlastnim svobodnym rozhodnutim uptednostnila pravé
druhou moznost, ukoncila studium na prestizni $kole s podstatné lepsim uplatnénim ve svém
budoucim povolani a upfednostnila $kolu s niz§i mirou uplatnéni. Z pohledu soudu se tak ze
strany zalobkyné nejednalo o soustavnou a pro jeji budouci pracovni uplatnéni smysluplnou
pfipravu na budouci povolani.

18. Je potfeba zduraznit, ze zalovany hradil Zalobkyni po celou dobu studia na _ castku

19.

20.

7 000 K¢ mésicné na vyzivném, nelze tedy tvrdit, Ze by zalobkyni niceho nepfispival.

Soud tedy pfisvédcil namitkam Zalovaného, které shledal opodstatnénymi a zalobu na vyzivné na
zletilou zalobkyni zamitl.

Protoze se jedna o fizeni, které je dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) osvobozeno od soudnich poplatku,

soud o nahradé¢ naklada vtomto sméru nerozhodoval. Zadny z dcastnika ndklady fizeni

nepozadoval, proto soud uspésnému zalovanému zadnou nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 4. dubna 2022

Mgr. Jan Musil v. r.
samosoudce
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