¢.j. 61 C183/2020-103

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Cermakovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. 524, &.p. 3080, 3081, 3082, ulice
RuZova, Most, ICO 28745434
se sidlem Ruzova 524/3080, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

proti

zalovanym: 1. Yanka studio s.r.o0., ICO 24735353
se sidlem Bartoskova 1411/20, 140 00 Praha - Nusle
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Satke
se sidlem Na pifkopé 1047/17, 110 00 Praha - Staré Mésto

2. narozeny
bytem

o: 4 146 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 763 K¢, a to do tii
dnti od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam pravniho zastupce zalované.

III. Zalobce a zalovany nemaji vuci sobé pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 1 000 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou (nivrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) dorucenou soudu
dne 29.10.2020 domahal po zalovanych =zaplaceni castky 4289 K¢ s pfislusenstvim
s oduvodnénim, ze pfedmétna castka zahrnuje dluznou castku 425 K¢ s piisluSenstvim na
piispévcich na spravu domu a pozemku za obdobi od prosince 2017 do dubna 2018, dluzné
piislusenstvi na zalohach na plnénich spojenych nebo souvisejicich s uzivanim bytu za obdobi od
prosince 2017 do dubna 2018 a dluznou ¢astku 3 864 K¢ s piislusenstvim plynouci z vyuctovani

vySe uvedenych zaloh na sluzby za obdobi od ledna 2018 do prosince 2018 (spravn¢ do dubna
2018 - pozn.soudu), to v$e v duasledku vlastnictvi bytové jednotky ¢.
B2 ovanymi.

V prubc¢hu fizeni vzal Zalobce zalobu ¢asteéné zpét. Soud proto usnesenim ze dne 6.4.2021 fizeni
v rozsahu zpétvzeti zastavil dle § 96 odst. 2 o.s.1.

Dne 1.9.2021 vzal Zalobce Zalobu zpét i ve zbyvajicim rozsahu, nebot’ nebyl schopen prokazat,
kdo se na jeho ukor bezdivodné obohatil, co se tyce spotfebovanych sluzeb u vyse uvedené
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bytové jednotky za obdobi od ledna 2018 do dubna 2018. Soud proto fizeni zastavil 1 ve zbytku
dle § 96 odst. 2 o.s.f. (vyrok I tohoto usneseni).

Vyrok II tohoto usneseni tykajici se nahrady nakladu fizeni mezi zalobcem a Zzalovanou je
oduvodnén § 146 odst.2 véta prvni o.s.f., dle kterého jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
18.5.2021, sp.zn. IV. US 665/2021 nelze v piipadé zastaveni fizenf p#i rozhodovani o nihradé
nakladu fizeni aplikovat kritérium dspéchu ve véci. Ustavni soud zde konstatoval, Ze wpodle § 146
odst. 2 véty proni o. 5. 1 se timto kritériem pro rozhodovani stiva privé gavinéni toho, e 1izent nemoblo dojit do
Stadia meritorniho rozhodovdni, ¥). gavinéni, Ze 17zent muselo byt gastaveno. Zavini-li procesni strana, e 1izent je
gastaveno, a proto o véci nemige byt meritorné roghodnuto, a tim 3jisténo, 3da ndavrh byl podan divedné, vnikd
i povinnost nabradit drubé procesni strané naklady 1izent. Z procesnibo hlediska tak Zalobce (vedleisi iicastnik v
nynéjsim 13zent) nese povinnost hradit protistrané naklady 17zent, kdyg vzal Zalobn 3pét a gjevné tak neuiinil pro
podési chovani stéZovatelky, ale 3 divodn pro néj nepriznivého vyvoje ditkazni situace hrogici jesté vyssimi
ndklady 17zeni”. V daném piipadé to byl rovnéz zalobce, ktery vzal zalobu zpét z diivodu pro ného
nepiiznivé dukazni situace, na kterou byl soudem upozornén jak dne 24.6.2021 (viz protokol), tak
v piipise ze dne 16.8.2021. Pro uplnost soud konstatuje, ze castecné thrady pohledavky,
v dasledku nichz vzal zalobce Zalobu ¢aste¢né zpét, byly placeny zalovanym a nikoliv zalovanou.
Na povinnost k nahradé nakladt mezi zalobcem a zalovanou to tak nema zadny vliv, nebot’
zalovana narok zalobce od pocatku neuznavala. Protoze zalobce zavinil zastaveni fizeni, je
povinen nahradit zalované ucelné vynalozené naklady fizeni sestavajici z odmeény za zastupovani
za 5 tkonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé ze dne 5.3.2021,
ucast na jednani dne 29.3.2021 a ucast na jednani dne 21.6.2021 v dobé¢ od 8:30 hod do 11:36
hod, tj. odmény za dva tkony pravni sluzby) dle § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism.a), pism.d), pism.g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,a.t”), tj. 5x 1 000 K¢ (kdyz
k piislusenstvi se nepfihlizi dle § 8 odst.1 a.t.), tj. celkem odména 5 000 K¢, nahrada hotovych
vydaju za 5 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t.,, tj. 1 500 K¢. Dale Zzalované nalezi
nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 2 a.t. za ¢as straveny cestou z Prahy do Mostu na
jednani dne 26.4.2021, které se nekonalo ve vysi 500 K¢. Diale Zzalované nalezi nahrada za
promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a.t. za ¢as straveny cestou na jednani z Prahy do
Mostu a zpét dne 29.3.2021 a 21.6.2021, tj. za 2x 6 pulhodin po 100 K¢, tj. 1 200 K¢. Dale ma
zalovana pravo na nahradu jizdného z Prahy do Mostu a zpét na jednani soudu, ujeto bylo
celkem 3x 200 km, p#i pouziti motorového vozidla | s kombinovanou spotiebou 7,2
1/100km benzinu, pfi cené¢ benzinu 31,50 K¢/l a zakladni nahradé za pouiivéni silni¢nich
motorovych vozidel 4,40 K¢/km dle § 1 pism. b) a § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.
Nahrada jizdného cini celkem 4000,80 K¢. Nahrada nakladu zalované tak cind 12 200,80 K¢ a
21% DPH, celkem 14 763 K.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. je Zzalobce povinen zaplatit nahradu nakladu fizen{ k rukam
zastupce zalované. Lhutu ke splnéni usnesenim ulozenych povinnosti urcil soud v délce tif dna
od pravni moci usneseni dle § 167 odst. 2 o.s.f. , § 171 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 160 odst. 1
o0.s.f., jelikoz pro ulozeni jiné Ihuty neshledal davod.

Vyrok III tohoto usneseni je odivodnén tim, ze se zalobce i Zalovany vzdali prava na nahradu
nakladu fizeni. Soud proto rozhodl tak, ze zalobce a zalovany nemaji vici sobé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalobce za podani Zaloby (navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu) nezaplatil
soudni poplatek. Jelikoz ve véci nebyl vydan elektronicky platebni rozkaz, ¢inil soudni poplatek
dle polozky 2 bod 2 ve spojeni s polozkou 1 bod 1 pism.a) sazebniku poplatki zikona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ¢astku 1 000 Ké&. Zalobee je tak povinen zaplatit Ceské
republice - Okresmmu soudu v Most¢ na soudnim poplatku ¢astku 1 000 K¢ ve smyslu § 4 odst.
1 pism.j) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve lhaté tif dnd od pravai moci
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tohoto usneseni dle § 7 odst.1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (vyrok IV tohoto

usnesent).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 2. zati 2021

Mgt. Jana Cermakova v.r.
samosoudkyn¢
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