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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I, IT dne 11.4.2022 a vykonatelné ve vyroku I dne 12.7.2022.
Udaj uveden pro uéely Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona &.106/1999 Sb. vedené pod sp.zn. 111 Si
22/2022.

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Benese
a soudkyn JUDr. Zdenky Jungvirtové a Mgr. Jany Barcalové ve véci

zalobce: narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem Jaroslava Prachy 1915/24, 434 01 Most
proti

zalované: narozena dne
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Bartovou
sidlem Mostecka ¢p. 2580, 438 01 Zatec

o vypofadani spolecného jméni manZelti, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 14. ledna 2022, &. j. 17 C 403/2012-396

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku III. méni tak, ze zalovana je povinna nahradit

zalobci naklady fizeni pfed soudy vSech stupnua ve vysi 42 495,50 K¢ do tif mésict od pravni
moci tohoto usneseni, k rukam zastupkyné Zzalobce Mgr. Markéty Zazvorkové Malé,
advokatky se sidlem v Moste.

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem ulozil zalované povinnost uhradit zalobci na ofadani podila
castku i, a to v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi ﬂatn}?ch vzdy
do kazdého 25. dne v mésici, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku az
do zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek (vyrok I.) a ptikazal zalované do vlastnictvi penézni
prostfedky na uctech zalované, vedenych u Komeréni banky, a.s., kdy ke dni 20. 3. 2009 byl
na uctu C. zustatek v ¢astce -,a na uctu ¢. _byl
zustatek v castce (vyrok IL.). Nakladovym vyrokem okresni soud rozhodl, Zze Zzadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy tif stupnua (vyrok I1L.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni odtvodnil okresni soud tim, ze spole¢né jméni bylo vypofadano
tak, Ze se ucastnici podileji na jeho pfedmétu rovnym dilem a zalobce byl v fizeni zasadné
uspesny. Vzhledem k tomu, Ze vyporadani spolecného jméni manzeld ma povahu iudicium
duplex, pak i zalovand by méla v takovém fizeni dspéch. Dulezity vyznam ma posouzeni
okolnosti, jak se zalovana stavéla k vyfeseni sporu smirnou cestou. Z toho, co vyplynulo z dikaza
provedenych soudem, lze ucinit zavér, ze zalovana o zalobé Zalobce ze dne 19. 3. 2009 nevédéla
aze mela za to, ze jsou naroky mezi ucastniky ohledné vypofadani jak podilového
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spoluvlastnictvi, tak spole¢cného jméni manzeld vyrovnany, kdyz Zzalobce ve svém vyjadfeni
k zalobé ve véci ¢.j. 12C39/2012 na ¢. L. 9 spisu vyslovné uvedl, ze ma za to, ze veskeré
vzajemné naroky z titulu zaniklého spolecného jméni manzelt jsou mezi Gcastniky vyporadany
a nasledné¢ souhlasil se zpétvzetim Zzaloby. Proto nelze ucinit zavér, ze zalovana nevyvinula snahu
o smirné vypotadani spoleéného jméni. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 22.9.2011
sp. zn. 1. US 1441/11, obcansky soudni #id neobsahuje ohledné nahrady niklada fizeni
o vypofadani spolecného jméni manzeld zadné vyslovné pravidlo, které by ji vyjimalo
z pusobnosti ustanoveni § 142 o.s.f. Je tedy namist¢ vychazet z ustanoveni § 142 o.s.f.
a zakladnim pravidlem je zasada uspéchu ve véci. Tim nema byt feceno, ze v téchto fizenich nelze
aplikovat ustanoveni § 150 o.s. f., avSak uziti tohoto ustanoveni nelze povazovat za obecné
pravidlo. Okresni soud uvedl, Ze ustanoveni § 142 o. s. f. pouzil. Okresni soud musel vychazet
z toho, ze zalobce uvadél pouze to, Ze chce zaplatit polovinu spolecného dluhu, ktery jiz uhradil
nebo v budoucnu uhradi. Okresni soud poté, kdy zjistil konkrétni vysi dluht a stav na uctech
zalované u Komercéni banky a.s., promitl sva zjisténi do konecné vyse vyporfadactho podilu,
pficemz povazoval za spravné vypofadani podle rovnych podili. Vzhledem k tomu, ze kazdému
z ucastnika byla ulozena povinnost k dhradé poloviny spolecnych dluht a poloviny spole¢nych
penéznich prostfedki, nelze hovofit o pfevazném uspéchu nékterého z nich, a proto okresni
soud rozhodl, ze podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladta fizeni pfed soudy tii stupnu, tedy pokud jde o nahradu nakladu fizeni pfred soudem
prvého stupné, i pokud jde o nahradu nakladt odvolaciho fizeni, i pokud jde o nahradu naklada
dovolactho fizeni, kdy ve vSech téchto fizenich ztstaly zachovany rovné podily ucastnikd.

Proti rozsudku, a to jen proti nakladovému vyroku III. podal zalobce odvolani. Podle Zalobce
jsou zaveéry okresntho soudu nespravné a nerespektuji dosavadni judikaturu vztahujici se
k nakladim fizeni v tomto druhu spora. Vychodiskem aplikace ustanoveni § 142 o. s. f. je uréeni
uspéchu ve véci. V fizenich o vyporadani spole¢ného jméni manzelt se uspéch nepoméfuje tim,
kolik ktery z ucastniki zaplatil na spolecné zavazky. Soud musi vzit do uvahy vysledek fizeni
a poméfit jej s navrhy stran v prubchu fizeni. Je nutné piihlizet i k vysi pozadované a skutecné
ptiznané vyse vypotfadactho podilu a zohlednit vysledek sporu mezi ucastniky o to, které véci
(majetkové polozky o vyssi hodnoté) nalezi do spolecného jméni manzeld a které nikoliv.
V nynéj$im fizeni zalobce navrhoval vypofadat polozky — zavazky a zustatky na uctech, které
vsechny byly soudem vypofadany a to zpusobem, ktery zalobce navrhoval, tj. ze Zalovana byla
zavazana na zavazky zalobci zaplatit jednu polovinu. Zalovana nebyla dspé$na se svym navrhem
na vypofadan{ dalsich polozek, kdyz zadna z nich nebyla soudem jako soucast spole¢ného jméni
vypotadavana. Zalobce mél ve sporu plny tspéch, a proto mu mél soud pfiznat plnou nahradu
nakladu fizeni. Dalsi spor, kterym soud argumentuje, i1 kdyz z odivodnéni napadeného rozsudku
neni zfejmé, jaké konkrétni zavéry z tohoto sporu pro tento spor soud cini, byl pravomocné
ukoncen a jde spor zcela nezavisly na tomto sporu. Nelze rovnéz pominout, ze postupem soudu,
ktery mnoho c¢asu, soudnich jednani i dalsich tkont vénoval nepfipadné argumentaci zalované
dalsimi polozkami fesenymi v jiz ukonc¢eném soudnim sporu, doslo k podstatnému navyseni
naklada fizeni Zalobce v tomto sporu. Zalobce dile odkazuje na obsah svého odvolani ze dne
18.4.2019. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem zalobce navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny vyrok zménil a ulozil zalované povinnost naradit zalobci 100 % nakladu fizeni pfed
soudem prvého stupné a dile povinnost nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni, vse do 3 dnta
od pravni moci rozsudku.

Zalovana ma za to, ze odvolani zalobce do vyroku o nihradé niklada #zeni neni davodné.
Zalovana je presvédcéena, Ze v projednavané véci je namisté o nakladech fizeni rozhodnout tak, Ze
zadny z Gcastnikit nemd pravo na jejich nahradu. Zalovani ma za to, e z formulace Zalobni
narace, ani z postoje zalované pfed zahajenim fizeni o vypofadani spole¢ného jmeéni, ani v jeho
prabéhu, stejné tak jako z jednotlivich procesnich kroka zalobce a predevSim k vécnému
vysledku sporu nelze uvazovat, ze by zalovany mél ve smyslu ust. § 142 o. s. f. ve véci tspéch.
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Zalobce Zalobou pozadoval vypotadat spoleéné dluhy ucastniki tak, ze mu Zalovand bude
povinna vyplatit polovinu spolecného dluhu a polovinu tspor na svych uctech. V tomto sméru
pak konecné vycisleni dluhu a podilt jednotlivych dcastnika na nich v navaznosti na dukazy
ve véci provedené, nemuze obstat jako plny aspéch ve véci. Argumentuje-li zalobce, Ze postupem
soudu se zvysily jeho naklady fizeni, pak ve zcela stejném postaveni je zalovana. I pokud
odhlédneme od procesntho pochybeni soudu, kdy mélo dojit ke spojeni obou Zalob v jedno
fizeni, vnimé Zalovana postup Zalobce jako pfinejmensim nekorektni. Zalobce prostiednictvim
jednoho pravnfho zastupce podal zalobu na vypofadani spole¢ného jméni manzela. Nasledné se
prostfednictvim jiného pravniho zastupce v fizeni o vyporadani SJM zahajeném zalovanou
(vedeného u prvoinstan¢niho soudu pod sp. zn. 12 C 38/2012), dohodl s zalovanou na zpétvzeti
zaloby s tim, ze (pravé proto, ze zalobce splaci pfedmétné uvéry, nicméné naproti tomu nabyl
movité vécl a naspofené financni prostfedky) jsou jejich vzajemné majetkové vztahy skoncenim
sporu o vypofadani podilového spoluvlastnictvi - 23. 8. 2012 (vedeného u prvoinstanénfho soudu
pod sp. zn. 12 C 472/2008) vypoiadany. Zalovana neméla tuseni, ze 7alobce sam podal Zalobu
o vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt a uz vubec ne, ze zalobce nehodla dodrzet
shora popsanou dohodu o vypofidani v souvislosti s ukoncenim sporu sp. zn. 12 C 472/2008.
Zahajen{ (tohoto) fizeni o vyporadani spolecného jméni tak Zalovana v zadném pfipadé procesné
nezavinila, v fizeni samotném nezapficinila zadné pratahy, naopak byla v fizeni aktivni a vysledek
sporu toliko reflektuje, Zze podily ucastnikti na dhradé spole¢nych dluht a spole¢nych uspor jsou
stejné. Zalovana je soucasné stale presvédcena, Ze v dané véci je namisté aplikovat ustanoveni
§ 150 o.s. f., nebot’ postup zalobce pfi uplatnovani svych narokt, pokud jde o vyporadani
spole¢ného jméni, je divodem zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu § 150 o. s. . Pfi zkoumani,
zda tu jsou duvody zvlastniho zfetele hodné, by mél soud piihlizet v prvni fad¢ k majetkovym,
socialnim, osobnim a dal$im pomériam vsech ucastnikt fizeni. Vyznamné z hlediska aplikace
§ 150 o. s. f. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikii
v prub¢hu fizeni a dalsi. V této souvislosti zalovana zejména odkazuje na shora uvedeny souhrn
okolnosti, za kterjch Zalobce tuto Zalobu podal a zejména pak na vyjadieni ||| & zalob¢
ve véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 12 C 38/2012 ze dne 18. 2. 2013, kde
konstatoval, ze ma za to, ze vzajemné naroky z titulu zaniklého spole¢ného jméni manzel jsou
mezi Gcastniky narovnany, a pfesto ve ,,své“ - pravé projednavané - zalobé o vypofadani
spole¢ného jmeéni nadale pokracoval. Majetkové, socialni, osobni a dal§i poméry obou tucastnika
soud zjist'oval a hodnotil. V této souvislosti odkazuje Zalovanid na rozsudek prvoinstancniho
soudu ¢ j. 17 C 403/2012-298 ze dne 7. 3.2019. Zalovana je tedy piesvédcéena, Ze at’ bude
o nakladech fizeni rozhodovano ve smyslu ust. § 142 o. s. f. nebo s vyuzitim aplikace ust. § 150
o. s. f., vécny zaver soudu musi byt stejny, tedy ten, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy vsech tff stupna.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani bylo podiano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. 1), je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. t.), bylo podano v zakonem stanovené
lhate (§ 204 o. s. t.), pfezkoumal podle § 211 a nasl. o. s. f., rozhodnuti okresntho soudu, jakoz
1 fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Jiz v rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudt v Ceské socialistické republice ve vécech
vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a stanoviska obcanskopravniho kolegia
Nejvysstho soudu CSR k vykladu zikonnjch ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi
ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (uvefejnéného pod ¢. 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozh. obc.), je uvedeno: P/ rozhodovini o nikladech 1izeni o ruseni  bezpodilového
spoluvlastnictvi mangelii (§ 148 odst. 2 0. 3.) soudy spravné vychdzeyi 3 toho, Fe navrhovatel mél plny sispéch,
bylo-li jeho navrhn na ruseni vyhovéno, a to i v pripade, Ze odpiirce s timto rusenim soublasil. Pri roghodovini
0 ndkladech 1izeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi mangelii vychazei soudy vesmés 3 ust. § 142
0. 5. 1 Tuto praxi je tieba povagovat 3a spravnou. Pokud soudy spatinji procesni sispéch nebo nedispéch obou
manzelii v tom, jak velikého podilu se jim ze spolecnébo majethen dostane, jde o postup, ktery odpovidd tomn, e

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova.



10.

11.

4 11 Co 48/2022

soudy nejsou navrhem na vypordddni vazgdny pii 3jistovdni rogsabu bezpodilovébo spoluviastnictvi a pri provedeni
vyporadant. Tento postup vyhovuje rejmeé i potrebim praxe svou jednoduchosts, pricems nelze preblédnont ani to,
Se shodné postupuji soudy i pri vymeétovani soudniho poplatkn. Nelze ovsem vyloudit ani ten postup, kdy sondy
pri posuzovani poméru procesniho dispéchu obon mangelii priblédly podle okolnosti konkrétniho pripadu i k tomm,
Jak byla tesena otazka rozgsabu a hodnoty bepodilového spoluvlastnictvi.”.

S odkazem na uvedené stanovisko Ustavni soud v ndlezu ze dne 22.9.2011,
sp. zn. 1. US 1441/11 (uvefejnéném v casopise Soudni rozhledy ¢. 11 - 12/2012, str. 421), uved],
ze ,,gdkladnim pravidlem rozhodovani o nabradé nikladi rizeni o vyporadini SIM je zdsada iispéchn ve véci
(142 o.5. 7). Toto zdikladni pravidlo lze v konkrétnim pripadé korigovat bud' nepiizndnim nabrady
ndkladi 1izeni ddnémn 3 dicastnikd, jsou-li pro takovy avér ddny divody hodné vlastniho retele (§ 150
0. 5. %), nebo prizndnim nihrady nakladi rizeni nesispésnémn Zalovanému, jestlige svym chovdanim nezavdal
pritinu k poddni Zaloby o vyporidani spolecného jméni mangelii (§ 143 o. 5. 7). “

Rovnéz judikatura Nejvysstho soudu se pfihlasila k zavéru, Zze rozhodnuti o nahradé naklada
v fizeni o vypofadani SJM je ovladano zasadou uspéchu ve véci [srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3345/2013 (uvetfejnéné pod ¢. C 12 874 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu, C. H. Beck — dale jen ,,.Soubor®)]. Dale
judikatura zduraznila, Ze rozhodovani o nahradé naklada fizeni se svou narocnosti nema blizit
sporu ve véci samé. Proto obzvlasté tam, kde je pfedmétem vypofadani SJM mnoho polozek,
nelze ukladat soudim, aby pro ucely nahrady nakladu fizeni pfihlizely k procesnimu uspéchu
u kazdé navrzené polozky; stanoveni procesniho uspéchu tak zavisi na tvaze soudu, kterd
zohledni vSechny okolnosti pfipadu. Zejména je tfeba piihlizet k pozadované a skutecné pfiznané
vysi vyporadacitho podilu a zohlednit vysledek sporu mezi Gcastniky o to, které véci (majetkové
polozky) nalezeji do SJM a které nikoliv. Dale pro ucely nahrady naklada fizen{ museji soudy
pfihlédnout k polozkam vétsi hodnoty (zpravidla nemovitosti) a k polozkam, které vyzadovaly
slozité dokazovani (zpravidla spor o vnosy ¢idisparitu) — k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014 (uvefejnéné v Casopise Soudni rozhledy
¢. 7 -8/2015, str. 258), nebo ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4602/2015.

Procesni dspéch ve véci je tfeba posuzovat podle vice hledisek: Je tfeba vzit do tvahy
vysledek fizeni a poméfit jej s navrhy stran v prab¢hu fizeni, je nutné piihlizet 1 k vysi
pozadované a skutecné pfiznané vyse vypofadaciho podilu a zohlednit vysledek sporu mezi
ucastniky o to, které véci (majetkové polozky o vyssi hodnoté) nalezi do SJM a které nikoliv.
Do uvahy je tieba vzit i tu skute¢nost, ze ncktery z ucastnikt odmitl pfed zahajenim sporu bez
ospravedlnitelného duvodu jednat o vyporadani SJM [k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 26.1.2016, sp.zn. 22 Cdo 3730/2015 (uvefejnéné v casopise Pravni rozhledy
¢. 13- 14/2016, str. 500)].

Podle § 150 o. s. f., jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Zakladni zasadou, ktera ovladd rozhodovani o nahradé nakladu civilntho sporného procesu je
zasada uspéchu ve vécl. V této zasad¢ se promita myslenka, ze ten, kdo davodné branil své
subjektivni pravo nebo privem chranény zajem, by mél mit pravo na nahradu nakladd, jez pfi
této procesni c¢innosti ucelné vynalozil, proti ucastnfku, jenz do jeho pravni sféry bezduvodné
zasahoval. Ustanoveni § 150 o.s. f. slouzi k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten,
kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel
nahradu naklada, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten,
kdo v fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedevsim
s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim
Géastnika v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod. (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1030/08, ze dne 12. 1. 2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova.



12.

13.

14.

15.

5 11 Co 48/2022

V' projednavané véci byl zalobce se svym navrthem na vypofadani spolecného jméni
uspésny, nebot’ k vypofadani doslo v souladu s jeho navrhem. Krajsky soud vsak shledava
davody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrada naklada procesné uspésnému Zzalobci
za fizeni pfedchazejici prvnimu rozsudku okresniho soudu (rozsudek ze dne 7.3.2019,
¢.j. 17 C 403/2012-298), a to ukony pravni pomoci spocivajici v piipraveé a pfevzeti zastoupeni,
sepisu zaloby, 3 x odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, jednani u Okresniho soudu
v Mosté, odvolani proti zaloze znalci a namitkam proti znalci. Nelze pominout skutec¢nost, ze
zalobce pfed podanim zaloby (v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Mosté pod
sp. zn. 12 C 39/2012) ujistil zalovanou o tom, ze jejich zaniklé spole¢né jmeéni je mezi nimi
vypofadano (v podani ze dne 18. 2. 2013 pravn{ zastupce zalobce vyslovné prohlasil, Ze veskeré
vzajemné naroky z titulu zaniklého spole¢ného jméni manzela jsou mezi ucastniky narovnany).
Zalobce pred podanim své zaloby nepfistoupil k jednani o mimosoudnim vyfeseni sporu a svij
navrh podal na samém zavéru zakonné hmotnépravni lhaty pro podani navrhu na vypofadani
spole¢ného jméni. Nelze tedy ucinit zavér o tom, ze zalovana nevyvinula snahu o smirné fesen,
jak uvedl zalobce v Zalobé, kdyz se o vzneseném naroku ze strany zalobce dozvédéla az z podané
zaloby. Chovani Zalobce v pfedprocesnim stadiu sporu je proto tfeba v souladu s konstantni
judikaturou klast Zzalobci k tizi v tom smyslu, Ze si sam ponese naklady této faze fizeni.

Pokud se vSak jedna o naklady zalobce nasledujici po prvnim rozsudku okresnitho soudu (po
prvaim rozhodnut{ ve véci samé), na jejich nahradu jiz Zalobce dle § 142 odst. 1 o. s. f. narok ma.
Naklady Zalobce jsou tvofeny odménou advokata za zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby —
odvolani ze dne 18. 4. 2019 proti vyroku o nahradé naklada fizeni, dovolani a ucast pfi jednani
dne 7. 1. 2022, pficemz pisemna zavérecna fec jiz byla netcelna, nebot’ mohla byt pfednesena pfi
jednani, ve vysi 2,5x 9420 K¢ dle {6 odst. 1, §7 bod 6, §8 odst. 6 a {11 odst. 1 a 2 a.t.
a pausalni nahradou hotovych vydaja 3 x 300 K¢ (§ 13 a. t.). Naklady pfedstavuje také 21%
nahrada za dan z pfidané hodnoty ze souctu uvedenych castek (§ 137 odst. 3 o.s. f.) ve vysi
4 945,50 K¢ a soudni poplatek z dovolani ve vysi 14 000 K¢.

Krajsky soud proto zménil (§ 220 o.s. f.) rozsudek okresntho soudu v napadeném vyroku IIL
tak, ze se zalované ulozil nahradit naklady zalobce ve vysi 42 495,50 K¢.

Podle § 224 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. pak nema zadny z acastnika pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, nebot’ mira uspéchu a neuspéchu tcastnika v odvolacim
fizeni je pfiblizné stejna.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Usti nad Labem 22. bfezna 2022

JUDr. Vaclav Benes v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova.





