Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I,II[,IV,VII,VIII,dne 2.3.2022 a ve vyroku I1,V,VI,IX, X
dne 11.5.2016 a vykonatelné ve vyroku IX dne 17.5.2016.Udaj uveden pro Géely Zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vedené pod sp. zn. 111 Si 22/2022.

Jednaci ¢islo: 48 C 275/2014-113

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecefalem ve véci
zalobkyné: ACEMA Credit Czech, as., IC:26158761, sidlem Cimicka 780/61,
181 00 Praha 8, zastoupena advokatem JUDr. Robertem Paulovicem, sidlem U Libenského
pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8, proti zalované: || NG -  :rozcni
dne . oyter: | ::stoupcnd advokatem Mer.
Zuzanou Nedomlelovou, sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec, pro 453.572,- K¢
s prislusenstvim (avér)

takto:
|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 119 294,23 K&, a to do 3 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku, co do zbytku 140 818,77 K¢ se Zaloba zamita.

I1. Zaloba se co do 45 000 K& smluvni poKuty zamita.

I11. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 100 K&, a to do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 846 K&, a to do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku, co do zbytku 1 154 K¢ se zaloba zamita.

V. Zaloba se co do 3000 K& a 98 900 K& smluvni pokuty zamita.
V1. Zaloba se co do 103 359 K¢ zamita.

VIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci tirok z prodleni ve vysi 7,75% roéné z &astky
119 394,23 K¢ od 4.7.2010 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku, co do zbytku tiroku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 185 818,77
K¢ od 4.7.2010 do zaplaceni se Zaloba zamita.

VIII. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci urok ve vysi 1,75% p.m. z &astky 119 294,23
K¢ od 4.7.2010 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, co do
zbytku uroku ve vysi 1,75% p.m. z ¢astky 140 818,77 K¢ od 4.7.2010 do zaplaceni
se Zaloba zamita.

IX. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 36.343,57
K¢, a to do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
Zalované.

X. Zalobci se vraci na soudnim poplatku &astka 7 365,60 K¢.
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Odidavodnéni:
Zaloba

Zalobce se ptivodné zaplaceni domahal v rozhod¢im fizeni, aviak nasledné byl vydany
rozhod¢i nalez zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, €. j. 59C 163/2011-59, ktery
byl dorucen Zalobci dne 24.10.2012. Zalobce podanim ze dne 22.11.212 v souladu s § 34 odst.
1 zak. o rozhod¢im fizeni navrhl pokraovani v fizeni.

V podané rozhod&i zalob& zalobce tvrdil, ze dne 006 uzaviel s Zzalovanou
Smlouvu o uvéru & [ (dale jen ,,SU*), kterou ji poskytl k jeji zadosti avér ve vysi 300 000
K&. Zalovana Gvér erpala a po jednostranném zapoéteni narokdl ji z ¢erpané Gastky bylo
vyplaceno 191 140 K& na ji uvedeny ucet dne [ 2006. Na zakladé Dodatku ¢. 2 byla
zalované vyplacena dne [JJ2006 c¢astka 20 000 K& Uvér byl poskytnut pro ucely
rekonstrukce zastavované nemovitosti na dobu 10 let s urokem 2,91% mésicné (pozn. soudu
34,92% rocng) z dluzné Castky. V Dodatku €. 1 se smluvni strany dohodly na bonusovém
tiroku VIP 1,75% mé&si¢né (pozn. soudu 21% ro¢né). Uvér mél byt splacen na uéet Zalobce v
souladu se splatkovym kalendafem. V ¢&l. II odst. 2 SU prohlasila Zalovand, Ze souhlasi se
Vseobecnymi obchodnimi podminkami pro poskytnuti uvéru zalobce, a to ve znéni ke
20.8.2006 s ohledem na datum uzavfeni uvérové smlouvy (dale jen ,,VUP*).

Zalovana zaplatila na jistinu 39 887 K¢&, na smluvni urok 2,91% p.m. od 2006 do
008 castku 192 299 K&, na smluvni Grok VIP 1,75% p.m. za dobu od 2008 do
2010 castku 103 359 K¢.

Dle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) VUP miize Zalobce pozadovat okamzité splaceni jistiny a
piislusenstvi pii poruseni smluvni povinnosti dluznika uvedené v SU, VUP nebo smluvni
dokumentaci tykajici se zajisténi tivéru.

Dne 2010 uplatnil Zalobce své zesplatitujici pravo, jelikoz Zalovana nezaplatila
tadng a véas splatku &. [ ze dne 2010 a dostala se do prodleni delsiho nez 30 dni v
Gastce 5 161 K&. Zalovana dale nezaplatila ani splatku &. ||| v vysi6 197 K¢
splatné mési¢né od 2015 do [.2010. Zalovana dale ni¢eho neuhradila dosud a od
2010 je v prodieni s celou zesplatnénou &astkou dle ¢l. 6 odst. 4 VUP.

K dotazu soudu zalobce dne 21.11.2014 uvedl, Ze souhlasi se zamitnutim narokut
obsahujicich smluvni pokutu s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, ujednani o trocich
jsou pfimo soucasti uvérové smlouvy, proto na nich trva. Souhlasi s rozhodnutim ve své
nepiitomnosti.

Zalobce se podanou Zalobou, po &asteéném zpétvzeti ze dne 23.9.2014 a ze dne
3.4.2015, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto samostatnym usnesenim, aktualné
domahé zaplaceni niZe uvedenych castek.

a) nezaplacena jistina ve vys$i 260 113 K¢

b) smluvni pokuta za hrubé poruseni Vieobecnych uvérovych podminek podle CL.6
odst.2 pism.a) ve vysi 45.000 K¢ spocivajici v nesplaceni uvéru podle ¢1.6 VUP

¢) poplatek za zaslani upominky ve vysi 100 K¢ podle SP,

d) nezaplaceny poplatek za spravu Gvéru ve vysi 199 K& mési¢né za obdobi od [l
2010 do [ 2010 ve vy3i 199 K& mésicné celkem 2 000 K& podle SP

e) sjednand smluvni pokuta z prodleni dle €l. 6 ods.10 VUP ve vysi 200 K¢ za kazdy
den prodleni od | 2010 do |l 2010 vygislena na 3 000 K& (prodleni se
zaplacenim [ splatky jistiny ve vysi 5.161 K&), a ve vysi 100 K& za kazdy den
prodleni od [l 2010 do 2012 ve vysi 98 900 K¢
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f) zistatek smluvniho uroku VIP ve vy3i 1,75% p.m. za obdobi od ||} 2008 do |}
2010 ve vysi 103 359 K¢ z nezaplacenych splatek ze splatkového kalendaie podle
Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uvéru,

g) zakonny urok z prodleni z nesplaceného zavazku 305 213 K¢ (soucet jistiny 260
113 K& + smluvni pokuty 45 000 K¢& + poplatku za upominku 100 K&) od JJJjj 2010
(11. den ode dne zesplatnéni uvéru) do zaplaceni (podle ¢l. 3 odst. 1 VUP)

h) smluvni urok ve vys$i 1,75% p.m.(podle Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o véru) z
neuhrazené jistiny ve vysi 260 113 K& za obdobi od 2010 (11. den ode dne
zesplatnéni tivéru) do zaplaceni.

Soud opakované vyzval ptipisy zalobce k upfesnéni zalované c¢astky, nasledné i
usnesenim ze dne 26.2.2016, jimz konkrétné vyzval Zzalobce k doplnéni zaloby o podrobny
vypocCet zalované jistiny, tak aby mohla byt vySe zalované jistiny piepoctena, podrobny
vypocCet zalovaného pfislusenstvi, tak aby mohla byt vySe zalovaného pfislusenstvi
pfepoctena, rozpis splatkového kalendare s uvedenim, kdy mélo byt zaplaceno, kolik mélo byt
zaplaceno, jakd byla v dané dobé& urokova sazba, kdy bylo ve skutecnosti zaplaceno
zalovanou, jak a na co byla platba zapoctena (poplatky, pfisluSenstvi, jistina) a kolik zbyva k
uhrad¢ na jednotlivé dluzné polozky. Pfes pouceni o moznosti neuspéchu ve sporu zalobce
zaslal soudu pouze splatkovy kalendat s vyzna¢enymi zaplacenymi splatkami a piehled plateb
zalované vcetné vypisu z uctu zalobce s platbami zalované.

Vyijadieni zalované

V rozhod¢im fizeni Zalovana namitla nedostatek pravomoci rozhodce rozhodnout.
K meritu véci uvedla, ze z tvéru ve vysi 300 000 K¢ obdrzela 191 140 K¢.

V ramci fizeni po zruSeni rozhod¢iho néalezu namitla zalovana v podanich ze dnu
2014 a 2015, e

1) Zalobce podnika v rozporu se zakonem o bankach, nebyla mu vystavena bankovni
licence, smlouva o uvéru je tak od samého pocatku neplatna a jedna se pouze o
bezdivodné obohaceni,

2) byla ve velké financ¢ni tisni, nemohla dostat Gvér v bankovnim sektoru, smluvni
podminky pfi podpisu tv€rové smlouvy nevidéla, ale nasledné ji byly doruceny
postou. Pii uzavieni smlouvy zila v domnéni, Ze ji bude poskytnuta ¢astka 300 000
K¢ a zZe tuto ¢astku obdrZi na sviij ucet, kdyby byvala véd¢la, Ze obdrzi nizsi ¢astku,
smlouvu by neuzaviela, byla tedy uvedena v omyl dle § 49a ob¢. zak., smlouva o
uvéru je tak neplatnd,

3) Zalovand by smlouvu rovnéz neuzaviela, kdyby znala vys§i smluvnich pokut a
poplatkti, pfistoupit na né¢ mize pouze ¢lov€k ve finanéni tisni, postup zalobce
napliiuje znaky trestného ¢inu lichvy,

4) dale je smlouva neplatna, nebot’ je v ni rozpor v uvedeni mény, kdyz u ¢astky uvéru
vyjadiené Vv Cislech je uvedeno K¢, kdezto u slovniho vyjadieni toto chybi, smlouva
o uvéru tak postrada podstatné nalezitosti,

5) zalovana nebyla seznamena s obchodnimi podminkami, proto o nich neexistuje
dohoda a neni tak mozné na jejich zakladé od smlouvy odstoupit, odstoupenti je tak
neplatna a zaloba byla podana predcasné,
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6) smlouva neméla byt uzaviena v rezimu obchodniho zékoniku, toto je v rozporu
s ochranou spotiebitele dle § 55 a § 56 ob¢. zak.,

7) Vseobecné podminky pro poskytnuti uvéru jsou neplatné, nebot’ obsahuji fadu
ustanoveni v neprospéch spotiebitele.

Dukazy

Z rozhodciho spisu zalozeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 12Nc¢
2604/2011 soud zjistil, Zze o rozhod¢i zalobé bylo rozhodnuto rozhod¢im nalezem rozhodce
I - dnc B0 ¢ N Rohodci fizeni bylo

zahdjeno dne 27.7.2010.

Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 59C 163/2011 soud zjistil, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ¢j. 59C 163/2011-59 ze dne 15.10.2012, pravni moc dne

14.11.2012, byl zrusen rozhod¢i nalez ze dne 011 ¢;. |GGG vy

rozhodcem || . /:10vanému ACEMA Credit Czech, a.s., byl rozsudek
dorucen dne 24.10.2012. Podanim ze dne 22.11.2012 navrhl zalovany pokracovani v tfizeni po

zru$eni rozhod¢iho nalezu.

Z Zadosti o poskytnuti vvéru ze dne 2006 soud zjistil, Ze Zalovana 7ada o
poskytnuti tvéru dle Smlouvy o avéru &. [ ve vysi 300 000 K¢ do 30 dna.

Ze Smlouvy o uveru ¢ [ soud zjistil, Ze dne 2006 byla uzaviena mezi zalobcem
jako véritelem a Zalovanou jako dluznikem, bude ji poskytnut uvér ve vysi 300 000 K¢ na
dobu 10 let od vyplaceni na ucet dluznika, k ¢emuz dojde po doruceni vypisu z katastru
nemovitosti o zastaveni nemovitosti, zifizeni predkupniho prava a vécného bfemene uzivani.
Splatky mély byt hrazeny na tcet véfitele vzdy do kazdého 20. dne v mésici, trok z Gvéru byl
sjednan ve vysi 2,91% p.m. Dluznik potvrdil seznameni se s VUP a jejich prevzeti.

Z zalovanou nepodepsanych Vseobecnych podminek pro poskytnuti uveru ze dne
20.8.2006 soud zjistil, ze

dle ¢l. 3 odst. 1 je vyuctovany trok splatny do 5 dnd, dle ¢l. 3 odst. 3 je splatka
uhrazena pfipsanim na ucet véfitele,

dle €l. 3 odst. 6 se platby zapocitavaji v pofadi 1. smluvni pokuta, 2. Groky z prodleni,
3. poplatky a odmény, 4. ostatni vynaloZené naklady, 5. fadné Groky z uvéru, 6. jistina,

dle ¢l. 6 odst. 1 je véfitel opravnén odstoupit a zesplatnit SU pfi prodleni dluznika se 2
po sob¢ jdoucimi splatkami nebo 1 splatkou po dobu delsi 30 dni,

dle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) véfitel mize dale odstoupit a zesplatnit SU pii poruseni
jakékoli povinnosti dluznika uvedené v uzaviené smlouvé o uvéru nebo VUP nebo smluvni
dokumentaci zajisténi Gveru,

dle ¢l. 6 odst. 4 v ptipadé, ze vétitel uplatni pravo na okamzité splaceni uvéru je
dluznik povinen vratit véfiteli neuhrazenou ¢ast Gvéru a zaplatit piisluSenstvi, a to do 5 dnti od
odeslani vyzvy, do zaplaceni se uplatni sjednana trokova sazba a urok z prodleni,

dle ¢l. 6 odst. 5 mize dluznik predCasné splatit uvér i s uroky, pfiCemz véfitel je
opravnén za to uctovat poplatek,
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dle. ¢l. 10 odst. 1 pokud je ustanoveni uvérové smlouvy jakozto smlouvy hlavni nebo
jakékoli vedlejsi smlouvy nebo jakakoli ¢ast je neplatnou ¢i se stane neplatnou ¢i
nevynutitelnou, nema to vliv na zbytek smlouvy ¢i jeji ¢asti, neni-li stanoveno jinak.

Ze Sazebniku poplatkii a odmén (dale jen ,,SP“), ktery navazuje na VUP na téZe listing,
soud zjistil, Ze

poplatek za zaslani upominky ¢ini 1000 K¢,

poplatek za spravu avéru ¢ini 199 K¢ mésiéné, je splatny k 20. dni v mésici,
urok z prodleni ¢ini 2,5 promile denné,

poplatek za posouzeni Zadosti o uvéru €ini 1,9% tavéru + 9900 K¢,

poplatek za rezervaci finan¢nich prostredk ¢ini 9% z uvéru,

nepodepsany sazebnik upravuje i smluvni pokuty.

Ze Splatkového kalendare s urokem 2,91% p.m. soud zjistil, ze splatky hrazené
zalovanou mély ¢init 9 218 K&, dale splatkovy kalendaf uvadi, kolik z jednotlivé splatky jde
na jistinu, kolik na uroky a Ze poplatek za spravu tvéru ¢ini 199 K¢.

Z Dodatku ¢ 1 ke Smlouvé o uveru ¢. [ soud zjistil, Ze byl uzavien dne 2006 a
obsahuje bonusovy systém za predpokladu splaceni splatek v predc¢asném 10 dennim terminu,
kdy se snizuje Urokové sazba z 2,91% p.m. na 1,75% p.m., sazba je oznacovand jako VIP
nebo bonus, pokud by nebylo hrazeno pied¢asné je opét tirokova sazba 2,91% p.m.

Ze Splatkového kalendare s urokem 1,75% p.m., soud zjistil, Ze splatky hrazené
zalovanou mély ¢init 6 197 K¢, dale splatkovy kalendar uvadi, kolik z jednotlivé splatky jde
na jistinu, kolik na uroky a ze poplatek za spravu uvéru ¢ini 199 K¢.

Z Dodatku ¢ 2 ke Smlouvé o uwveru ¢ | ve spojeni s Vydajovim pokiadnim
dokladem ¢. || . soud zjistil, Ze byl uzavien dne 2006 a obsahuje dohodu o
pred¢asném vyplaceni 20 000 K¢ z uverové ¢astky 300 000 K¢ za urok ve vysi 20 K¢ denné,
o tuto Gastku bude poniZen nasledn& vyplaceny tvér. Castka 20 000 K& byla vyplacena dne

Il 2006.

Z Jednostranného zdapoctu ze dne 18.9.2006 ve spojeni s Vypisem z uctu Zalobce za
den 18.9.2006 soud zjistil, Ze zalované byla vyplacena z uvéru ve vysi 300 000 K¢ pouze
castka 191 140 K¢, protoze oproti vyplaceni uvéru byly Zalobcem zapocteny castky 27 000
K& (zakazkové provize dle VUP), 20 000 K¢ (&asteéné Cerpani uvéru) 260 K& (arok za
poskytnuti zalohového tveéru), 15 600 K¢ (poplatek za smluvni posouzeni Zadosti a piipravu
uvéru ve vysi 9900 K¢ a 1,9% z vySe uveru), 1 000 K¢ (poplatek za vklad do katastru
nemovitosti 2x500 K¢), 45 000 K¢ (smluvni pokuta 15% za nevinkulovani pojistné smlouvy
dle bodu 5.5 VUP). &astky 27 000

Z Tabulky phDAS8F soud zjistil, jak mél byt uvér hrazen a na co mély byt jednotlivé
platby zapo¢itavany, posledni splatka byla uhrazena 2010, avsak nezjistil z ni, jak byly
vypocteny jednotlivé Zalované castky ani zpusob jejich vypoctu. Objevuji se v ni polozky
oznacen¢ jako ,nelikvidovat oprav spu ve vysi 80697 K¢ dne , ,,oprava
splatkového kalendare” ve vysi 92 954 K& dne |, nebo polozky v dobé od [N
do [ oznacené  nelikvidovat “, ptipadné ,,poplatek za zpétvzeti ve vysi 3 830 K& dne
B <ic:¢ ncjsou vysvétleny v Zalobnich tvrzenich.

Z Dopisu ze dne Il2010 ve spojeni s Dodejkou ze dne [Ill2010 soud zjistil, Ze jim
byla zalovana vyzvana k uhrad¢ celé dluzné castky v souladu s ¢l. 6.2 VUP pro prodleni
s vice jak 2mi splatkami po sobé& jdoucimi. Dopis byl doru¢en zalované dne [JJ2010
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Z 1. Upominky ze dne 2010 soud zjistil, Ze jim byla Zalovana vyzvéana k Ghradé
dluzné ¢astky 11 394 K¢, za upominku ji byl nauctovan poplatek 100 K¢.

K vyzvé soudu dale zalobce zaslal soudu tabulku zaloZenou na ¢l. 74 spisu, ktera by
m¢éla obsahovat piehled plateb zalované s ohledem na ptedchozi vyzvu soudu, avSak obsahuje
i polozku 56 179 K¢&- naklady za rozhodéi tizeni ze dne || I 2 polozku 25 014 K¢ -
thrada exckuce ze dne [J2009, prestoze v této véci vroce 2008 neprobihalo Zadné
rozhod¢i fizeni a piestoze nebyla v této véci v roce 2009 vedena zadna exekuce vedena.
Obsah této tabulky je dale s ohledem na zalobni tvrzeni nesrozumitelny, nebot’ platby od
2006 do 2008 jsou oznaceny jako ,.oprava splatkového kalendate

K vyzvé soudu dale zalobce zaslal soudu fabulku zalozenou na ¢l. 100 spisu, ktera
obsahuje piehled splatek uhrazenych Zalovanou vcéetné rozpadu téchto splatek na poplatek za
spravu uvéru, uroky a jistinu, posledni uhrazena splatka, byt’ ¢aste¢né, je z 20.2.2010.

K vyzvé soudu usnesenim zalobce zaslal soudu prehled na ¢l. 106 spisu obsahujici
prehled splatek uvéru, vcetné jejich tihrad a urokové sazby, posledni splatka dle tohoto
prehledu méla byt uhrazena dne 2009, a to pouze ¢asteénd. Neuhrazend jistina by méla
¢init 266 974,70 K¢&, neuhrazeny urok 252 055,78 K¢&. Z prehledu vyplyva, Ze zalovana
celkem uhradila 263 239 K¢.

Dale ke stejné vyzvé zaslal zalobce soudu i piehled thrad ucinénych Zzalovanou,
Z tabulky na ¢l. 107 spisu soud zjistil, ze posledni platba byla ucinéna Zalovanou dne
2010 ve vysi 1000 K¢&, z piehledu vyplyva, ze celkem Zalovana uhradila 264 829 K&.

Z Vypisii z uctu Zalobce soud zjistil, Ze tento zcela odpovida tabulce na ¢l. 107 spisu a
zalovana uhradila zalobci celkem 264 829 K¢.

Z \lypisu Zalobce z Obchodniho rejstiiku a Zivnostenského rejstiiku soud zjistil, Ze ke
dni uzavieni ivérové smlouvy nemél zalobce zivnostenského opravnéni k poskytovani uveért.

Na zékladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu: zalobce a Zalovand uzavieli smlouvu o tvéru ve vysi 300 000 K¢, zalované byla
poukdzana na jeji ucet Castka 191 400 K& po zapocteni pohledavek Zalobce za zalovanou.
Urokova sazba ¢&inila standardné 2,91% mési¢né, pii placeni fadné a piedéasné ¢inila snizena
sazba 1,75% mésiéné. Zalované byla zarovei vyplacena zéloha na Givér ve vysi 20 000 K& a
natétovan sjednany urok 20 K& denné. Zalobee zesplatnil uvér dopisem ze dne 23.6.2010,
doru¢enym Zalované dne [ 2010. Lhata pro zaplaceni ¢inila 10 dnii od odeslani dopisu.
Smluvni pokuty jsou upraveny v Sazebniku poplatkli, ktery je soucasti VSeobecnych
uvérovych podminek, které nejsou podepsany zalovanou. VySe zaplacenych splatek
zalovanou vyplyva z tabulky na ¢l. 107 spisu ve spojeni s vypisy z uctu zalované a Cini
264 829 K¢&. Vyse dluzné jistiny v Zalované vysi nevyplyva z Zadného listinného diikazniho
prostiedku, z ptehledu plateb dle splatkového kalendafe na €l. 106 spisu vyplyva dluzna
jistina 266 974,70 K¢. Z téhoz prehledu plateb vsak také vyplyva, ze zalovana uhradila
celkem 261 735,09 K¢ (jistina 21 131,50 + turoky 23423559 + 6368 poplatky) dle
splatkového kalendére, prestoze Zalobce tvrdi thrady ve vysi 264 829 K&. Zalobce oproti
tomu pies vyzvu nebyl schopen soudu doplnit tvrzeni k vypoctim jednotlivych ¢astek, vyse
zalovaného kapitalizovaného uroku zavéru ve vysi 260 113 K¢ nevyplyva z listinnych
dikaznich prostiedki. Zalobce podal proti Zalované rozhodéi Zalobu, v ramci rozhodéiho
fizeni byl vydan rozhod¢i nélez, ktery byl nasledné soudem zruSen a Zalobce navrhl
pokracovani v fizeni.
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Dle § 16 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢i tizeni, plati, ze uplatni-li strana svlij narok
pied rozhodci v proml¢eci nebo prekluzivni Ihité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni dana jejich
pravomoc, nebo doslo-li ke zruseni rozhod¢iho nalezu a poda-li strana znovu u soudu nebo u
jiného ptislusného organu Zalobu nebo navrh na pokracovani v fizeni do 30 dnti ode dne, kdy
ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruSeni rozhod¢iho nalezu,
zustavaji ucinky podané zaloby zachovany.

Dle § 34 odst. 1 zak. ¢. 216/1994 Sb., plati, ze zrusi-li soud rozhod¢i nélez z divodi
uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci
rozsudku v jedndni ve véci samé a tuto véc rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhod¢im
fizeni.

Na zakladé shora citovaného zdkonného ustanoveni je zjevné, ze Zalobce byl opravnén
navrhnout pokracovani v rozhod¢im fizeni, ¢imz ztstaly zachovany ucinky piedchozi podané
rozhod¢i zaloby. Soud se tak dale zaobiral samotnou uvérovou smlouvou a uloZenim
povinnosti zalované zaplatit zalobci.

Co se tyce pravniho posouzeni, soud vychazel z ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen o. z.) G€inného od 1.1.2014, ktery mimo jiné
stanovi, ze: ,, ... fidi se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti €innosti tohoto zékona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv
uzavienych pfede dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. ...
Soud proto s ohledem na okamzik vzniku pravnich poméri véc posoudil dle pravni Gpravy ze
zak. ¢. 40/1964 Sb. (déale jen obc¢. zak.) a zdkona ¢. 513/1991 Sb. (déle jen obch. zdk.) ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

V ramci pravniho posouzeni véci v uvérové Casti soud vychazel z ust. § 497 obch. zak.
o smlouvé o uvéru, dle néhoz se smlouvou o Gvéru zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penéZni prostredky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit Groky. Zakonnd uprava smlouvy o uvéru
spociva na principu smluvni volnosti. V praxi si proto strany zdvazku mohou dohodnout
konkrétni prava a povinnosti, na néz zakon nepamatuje nebo dokonce zdkonnou upravu
vyloucit vlastni Upravou smluvni. Bylo tedy prokdzano, Ze zdvazek poskytnout Uvér, byl
splnén a zaroven bylo prokédzéno, ze zavazek poskytnuty uvér fddné a vcas splatit splnén
nebyl, nasledkem ¢ehoz byl zavazek zesplatnén.

Na pfisluSenstvi pohledavky, tj. na iroky z prodleni, soud aplikoval ust. § 369 odst. 1
obch. zak. ve spojeni s § 517 odst. 2 ob¢. zdk. a § 1 natizeni vlady €. 142/1994 Sb.

Vyrok I, narok a)

Soud se nejprve zaobiral tim, zda byl Zalobcem poskytnut Zalobkyni opravdu avér ve
vysi 300 000 K¢ ¢i nizsi a zda byly zapocty provedené Zalobcem oproti vyplaceni uvéru
zékonné. Soud v této souvislosti vychdzel z obsahu dopisu Zalobce ze dne 18.9.2006
nazvaného Jednostranny zapocet a v ném uvedenych zapoctenych narokd viici poskytnutému
uveru.
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V tomto sméru soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 3.7.2012,
¢.j. 139ICm 615/2012-33 (KSPL 20 INS 19107/2011), ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 5.9.2013, ¢.j. 102VSPH 308/2012-105, jimiz bylo rozhodovano o
obdobné tvérové smlouve a totozném véfiteli. V rdmei téchto rozhodnuti bylo konstatovéano,
ze smlouva o uvéru je platnd, avSak véfitel mize pozadovat pouze poplatek za smluvni
posouzeni zadosti a ptipravu uvéru ve vysi 9 900 K¢ + 1,5% z vyse uvéru a poplatek za vklad
do KN. V ramci téchto rozhodnuti dospély soudy k zavéru, ze pokud jde o ,,zavazkovou
provizi®, ozna¢enou v sazebniku téz jako ,,poplatek za rezervaci finan¢nich prostiedkll ve vysi
9% hodnoty uvéru®, ma soud za to, Ze se jedna o narok neopravnény a ujednani o ném je
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Obchodni zdkonik v ustanovenich § 497 a nasl.,
upravujicich uvérovou smlouvu, nezna pojem ,,provize® (na rozdil napf. od smlouvy o
zprosttedkovani). Odmeéna vétitele méa u tohoto smluvniho typu podobu uroku a ten byl ve
Smlouvé ¢ JJlsiednan v dostateéné vysi 2,67% mésicng, &ili 32,04% roéné. Je pravda, Ze
podle § 499 ObchZ lze (kromé uroku) sjednat uplatu ,,za sjednani zavazku poskytnout na
pozadani penézni prostiedky*, ale tomu dle ndzoru soudu odpovida zalobkyni uplatnény
»poplatek za smluvni posouzeni zadosti a piipravu uvéru ve vysi 9.900,- K¢ + 1,9% z vyse
uvéru®, nebot’ takto formulovand odména pro véfitele zahrnuje jak pevnou castku za
oveéfovani rozhodnych skutecnosti, tak i procentni obdobu uroku za nezbytnou rezervaci
pozadované castky od podpisu smlouvy do dne vyplaty. Duplicitni zpoplatnéni ukont
predchéazejicich realizaci smlouvy, predstavujici v souctu cca 15% sjednané (nikoli
vyplacené) ¢astky uvéru (vedle smluvniho uroku 32,04% p.a.), je v rozporu s cit.
ustanovenimi obchodniho zakoniku a rovnéz v rozporu s dobrymi mravy. Soud neshledal
diivod odchylit se od shora uvedeného dle § 13 NOZ, naopak se se shora uvedenym zavérem
plné ztotoziuje a vychazel z néj.

Dale soud odkazuje z divodu piehlednosti, co se tyce zapoctenych smluvnich pokut,
na ¢ast odiivodnéni k Vyroku II, narok b).

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze Zalobce byl oprdvnén zapocist
vaci vyplaceni 300 000 K¢ tvéru pouze ¢astky 20 000 K¢ + 260 K¢ zalohy na uvér a uroki
zn¢j a 9900 K¢ + 1,9% zGivéru jako poplatek za Gvér a za smluvni posouzeni Zadosti a
piipravu uvéru ve vysi a 1000 K¢ poplatky za vklad do KN. Celkem tak méla byt Zalované
vyplacena z 300 000 K¢ uvéru ¢astka 263 140 K¢ a nikoli 191 140 K¢.

Pro dal§i rozhodnuti ve véci je podstatné, v jaké vysi tedy byl Zalované poskytnut
ivér. Zalované byla vyplacena Gastka 191 140 K&, ke které byl Zalovany opravnén piipodist
¢astky 20 000 K¢ + 260 K¢ zalohy na uvér a troku z ni, poplatek za posouzeni uveéru 9900 K¢
+ 1,9% z uvéru a poplatky do KN ve vysi 1000 K¢. Celkem tedy byl Zalované poskytnut uveér
ve vysi X, pficemz X lze vypocitat z rovnice 191 140+ 20 000 + 260+ 9 900+ 1,9% z X +
1 000= X, tedy nakonec 222 300 + 0,019 X= X, tedy 222 300= 0,981X, pak X= 226 605,50.
Uvér tak byl Zalované poskytnut ve vysi 226 605,50 K&.

K vypoctu zlstatku jistiny uvéru po jeho splaceni soud pouzil splatkovy kalendar
zaslany soudu zalobcem dle ¢1. 106 spisu, do kterého dosadil novou jistinu 226 605,50 K¢
namisto ¢astky 300 000 K¢ a dale jako celkovou uhrazenou ¢astku vzal 264 829 K¢, protoZe
tato vyplyva jak z ptehledu zalobce tak 1 vypist z Gctu. Jednotlivé uhrazené splatky 9 128 K¢
pii trokové sazbé 2,91% meésicné a posléze 6 197 K¢ pii trokové sazbé 1,75% mési¢né soud
rozpo&ital v souladu s ¢l. 3 odst. 6 VUP, tedy jako prvni se uhradil poplatek za spravu Gvéru
199 K¢&, posléze troky a zbytek se zapodital na jistinu. Posledni splatka 2009 nebyla
uhrazena zcela. Je tfeba konstatovat, Ze z ni¢ehoz nevyplyva, pro¢ byl Zalované poskytnut
zalobcem od 2008 trok 1,75% p.m. namisto 2,91% p.m., prestoze Zalovana nesplnila
podminky stanovené v Dodatku ¢. 1 pfedCasnym placenim splatek, avSak pro Zalovanou je
takovato zména vyhodné;jsi, soud z ni proto vychazel.



pokracovani

zustatek jistiny

1 2006 226 605,50 K¢&
2 2006 224 270,72 K¢&
3 2006 221 868,00 K&
4 2007 21939536 K&
5 [J2007 216 850,76 K&
6 [2007  214232,12 K&
7 2007 21153727 K¢
8 2007 208 764,01 K¢&
9 2007  205910,04 K¢&
10 2007 202 973,02 K&
11 2007 199 950,54 K&
12 2007 196 840,10 K&
13 2007 193 639,15 K&
14 2007 190 345,04 K¢&
15 2007 186 955,09 K¢&
16 2008 183 46648 K¢&
17 2008 179 876,35 K¢&
18 2008 176 181,75 K&
19 2008 17237964 K&
20 2008 168 466,89 K&
21 2008 164 44028 K¢&
22 2008 16029649 K&
23 2008 157 103,68 K¢&
24 2008 153 854,99 K¢&
25 2008 150 549,46 K&
26 [ 2008 147 186,07 K¢&
27 2008 143 763,83 K&
28 2009 140 281,69 K¢&
29 2009 136 738,62 K¢&
30 2009 133 133,55 K¢
31 2009 12946539 K¢&
32 2009  125733,03 K&
33 2009 12193536 K¢&

119 294,23 K¢

SOUCET UHRAD

na urok
659422 K¢
6 526,28 K¢&
6 456,36 K¢
6 384,40 K¢
6 310,36 K¢
6 234,15 K¢
6 155,73 K¢
6 075,03 K¢
5991,98 K¢
5906,51 K¢
5 818,56 K¢
5 728,05 K¢
5 634,90 K¢
5539,04 K¢
5 440,39 K¢
5 338,87 K¢
523440 K¢
5 126,89 K¢
5016,25 K¢
4 902,39 K¢
478521 K¢
2 805,19 K¢
274931 K¢
2 692,46 K&
2 634,62 K&
2 575,76 K¢
251587 K¢
245493 K¢
239293 K¢
232984 K¢
2 265,64 K¢
220033 K¢
2 133,87 K¢

150 950,73 K¢

na jistinu

2 334,78 K&
240272 K¢
2 472,64 K&
2 544,60 K&
2 618,64 K&
2 694,85 K¢&
2 773,27 K¢
2 853,97 K&
2 937,02 K&
3 022,49 K&
311044 K¢
3 200,95 K¢
3294,10 K&
3 389,96 K¢
3 488,61 K&
3590,13 K¢
3 694,60 K&
3802,11 K¢
3912,75 K¢
4 026,61 K&
4 143,79 K¢
3192,81 K&
3 248,69 K¢
3 305,54 K¢
3 363,38 K&
342224 K¢
3 482,13 K&
3 543,07 K¢
3 605,07 K&
3 668,16 K&
3 732,36 K¢
3 797,67 K&
2 641,13 K¢

- K¢

107 311,27 K¢

na poplatek méla zaplatit

199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢
199,00 K¢

6567 K¢

sp.zn.: 48 C 275/2014

9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
9 218,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢
6 197,00 K¢

zaplatila
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢
9 128,00 K¢&
9 128,00 K¢&
6 197,00 K&
6 197,00 K&
6 197,00 K¢
6 197,00 K&
6 197,00 K&
6 197,00 K&
6 197,00 K&
6 197,00 K¢
6 197,00 K&
6 197,00 K&
6 197,00 K&
4 974,00 K&

264 829 K¢

urok p.m.
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0291
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175
0,0175

Celkem tak zalovand dluzi Zalobci na jistiné 119 294,23 K¢, co do zbytku z 140
818,77 K¢ (260113-119294,23) soud Zalobu zamitl.

Vyrok 11, narok b)

Co se tyCe pozadavku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty zalobkyni, soud
konstatuje, Ze v ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné
nemohou byt soucésti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské
smlouvy samotné (tj. listiny, na niz spotiebitel pfipojuje svij podpis). Tento zaver vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. LUS 3512/11, ze dne 11. 11. 2013. S ohledem na shora
uvedené soud zamitl Zalobu v rozsahu vyroka II a V, jimiZ se Zalobce doméhal zaplaceni
smluvni pokuty, pfestoZze ustanoveni o smluvni pokuté nebylo Zzalovanou vyslovné
podepsano. Soudu je znamo, Ze shora uvedeny nalez Ustavniho soudu byl vydan dlouhou
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dobu po uzavieni tvérové smlouvy, avSak ohledné¢ zmény judikatury soud odkazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2863/14 ze dne 13. 1. 2015, v ném? je uvedeno, Ze
Ustavni soud uznavéa, ze predev§im v horizontalnich vztazich (o takovy se jednd i v
projednavané véci) stoji soud rozhodujici po zméné judikatury pted nelehkym dilematem.
Novy pravni nazor miize aplikovat retrospektivné, ¢imz ovSem zpravidla zasdhne do
o¢ekavani, jez dfivéjsi judikatura u svych adresatli mohla vyvolat. Opacny postup by vSak
znamenal, ze soud védomé aplikuje "nespravny" pravni nazor, a navic by byl sporny i z
hlediska principu rovnosti - zatimco v jednom fizeni (v tom, v némz byl pravni nazor zménén)
by byl novy pravni nazor aplikovan ve prospéch jednoho z ucastnikli, ucastnikim dalSich
fizeni, byt by jejich pozice byla srovnatelnd, by se tohoto dobrodini jiz nedostalo. Jiz ve
svém nalezu ze dne 5. srpna 2010 sp. zn. IL. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345) Ustavni soud
v souladu se soudobymi evropskymi kontinentdlnimi trendy zduraznil, ze v horizontalnich
pravnich vztazich zistava zésadou incidentni retrospektivita novych pravnich nézora
vytvofenych judikatornimi zménami. Novy pravni ndzor bude tedy aplikovan na vSechna
probihajici fizeni. Tim Ustavni soud odli§il situaci retrospektivniho pisobeni zmény
judikatury (tj. opravy "chybného" pravniho nazoru) od retroaktivniho plisobeni pravnich
norem (k tomu srov. napt. doktrindlni nazor Kiihn, Zden¢k: Prospektivni a retrospektivni
pusobeni judikatornich zmén, in: Pravni rozhledy ¢. 6/2011, str. 191-197). Vyjimky z uvedené
zasady mohou byt zaloZeny pouze specifickymi okolnostmi, které zalozi intenzivnéj$i zajem
na ochrané legitimnich ocekéavani adresatii pravnich norem. Je na nich, aby vié¢i soudu
argumentovali pravé témito specifiky, kterd vyjimecnou neaplikaci nového pravniho nazoru
odtivodni (srov. i Kiithn, Zden¢k, op. cit. str. 196). Ona vyjimecnost situace nicméné nemiize
spoc¢ivat pouze v tom, ze v dasledku aplikace nového pravniho nazoru doslo ke zhorSeni
pravniho postaveni jedné ze stran horizontalniho pravniho vztahu, a ani v tom, Ze dotéeny
ucastnik fizeni na diivéjsi judikaturu spoléhal; zminéné disledky jsou totiZ pojmovymi znaky
judikatorniho odklonu (nemohou tedy pochopitelné zakladat vyjimecnost situace). Tento
nazor Ustavniho soudu neni ojedinély, nybrz se vyskytuje i v dalsich rozhodnutich napf.
sp.zn. ILUS 2448/14 ze dne 16. 12. 2014. Soud Zadnou argumentaci opravnéného, jeZ by
mohla mit za nasledek judikaturni odklon, neshledal, a proto soud zalobu v tomto rozsahu
zcela zamitl.

Vyrok 111, narok c)

Pozadavku na zaplaceni poplatku ve vysi 100 K¢ za zaslani upominky soud vyhovél,
nebot’ Sazebnik poplatkil stanovi poplatek za zaslani upominky ve vysi dokonce 1000 K¢ a
upominka byla zaslana Zalované fadn¢, nebot’ tato byla v prodleni.

Vyrok IV, narok d)

Sazebnik poplatkl stanovi poplatek za spravu Gvéru ve vysi 199 K¢, dne 27.7.2010
podal Zalobce rozhod¢i zalobu, tedy podanim zaloby Zzalobce fakticky rezignoval na
spravovani uvérového uctu zalované (tj. naklady spojené svedenim dluzné castky a
zaudtovavanim piichozich plateb), ostatné posledni platba zalované je z [Jij 2010. Soud
tedy vyhovél tomuto naroku v obdobi od [JJJ§2010 do 2010, tedy v rozsahu 4,25 mésice
x 199 K¢, celkem 846 K¢, naopak v rozsahu 1 154 K¢ (2000-846) zalobu zamitl, protoZze po
podani rozhod¢i Zaloby v Cervenci 2010 jiz nemél zalobce Zadné faktické naklady spojené se
spravou uveérového uctu zalované.
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Vyrok V. narok e)

Soud odkazuje na odivodnéni Vyrok II, narok a) shora, které je zcela totozné
S odiivodnénim zamitnuti i tohoto naroku. Soud proto Zalobu v tomto rozsahu zcela zamitl
Z tychz divodu.

Vyrok VI, narok f)

Soud Zalobu v tomto rozsahu zcela zamitl, protoze zalobce neunesl ani bfemeno
tvrzeni, natoz dukazni, kdyz ptfes opakované vyzvy soudu, zejména vyzvu usnesenim ze dne
26.2.2016, dorucenou dne 2.3.2016, nebyl schopen natvrdit, jakym zptisobem byla vypoctena
zalovana ¢astka 103 359 K¢ predstavujici ziistatek smluvniho troku ve vysi 1,75% p.m. za
dobu od 2008 do 2010 z nezaplacenych splatek ze splatkového kalendaie podle
Dodatku €. I ke smlouvé o tvéru. Takovéto upfesnéni pozadovaného naroku neni ani omylem
dostacujici k prepocteni zalované Castky, nebot’ neni ziejmé, z jakych castek (splatek) a za
jaké konkrétni obdobi pro jednotlivé splatky byla zalovana c¢astka vypoctena. Toto neni
vysvétleno ani piehledem uhrazenych plateb zalované a jednotlivymi splatkovymi kalendafi,
nebot’ ani z nich nevyplyva, jak byly jednotlivé platby poukdzané Zalovanou zapocteny na
jaké jednotlivé drive splatné splatky a nasledné zapocteny v ramci splatky na spravu uvéru,
piislusenstvi a jistinu. Ukolem soudu neni za pomoci metody pokusu a omylu dohledat
zpusob vypoctu zalované Castky pozadované zalobcem, v daném ptipadé se jednd o fizeni
sporné, které je ovladano zésadou projednaci a nikoli vySetfovaci. K Zalob¢ a jejim doplnénim
neni ani pfipojena jakakoli tabulka obsahujici soudem pozadovany vypocet, z niz by bylo
mozno vychazet.

Vyrok VII, narok g)

Zalobce se doméhal timto narokem zaplaceni zakonného turoku z prodleni z &astky
260 113 K¢ jistiny a 45 000 K¢ smluvni pokuty a 100 K¢ upominky.

Soud c¢astecné vyhoveél v rozsahu troki z prodleni z jistiny 119 294,23 K& a 100 K¢
poplatku= 119 394,23 K¢.

Soud zalobu ve zbytku tohoto naroku — urokid z prodleni z ¢astky 185 818,77 K¢&
zamitl (260113+45000+100-119294,23-100), a to z duvodu, Ze zjistil niZ§i nesplacenou vysi
uvéry, viz Vyrok I, narok a), a z diivodu neptiznani naroku dle Vyroku I, narok b) na smluvni
pokutu ve vysi 45 000 K¢.

Pocatek prodleni od 2010 je v pofadku, nebot’ vté dobé byla Zalovana jiz
jednozna¢né v prodleni s ohledem na dopis ze dne 2010, kterym byla vyzvana k uhradé
do 10 dnd od odeslani dopisu. S ohledem na odeslani dopisu 2010 (nebot byl dorucen
Il2010) uplynula 10 denni Thita dne [ 2010 a dne 2010 se tak Zalovana dostala do
prodleni. K tomu dni ¢inila vySe Grokt z prodleni 7,75% ro¢né.

Vyrok VIII, narok h)

Zalobce se domahal timto narokem zaplaceni tiroku 1,75% p.m. z &astky 260 113 K¢&
s ohledem na obsah smlouvy o Gvéru. Soud Zzalobé v tomto rozsahu vyhovél pouze v rozsahu
troki 1,75% p.m. z &astky 119 294,23 K& (dluzna jistina) od 2010 (viz vyse k odiivodnéni
pocatku prodleni) do zaplaceni, co do zbytku, tedy rokt 1,75% p.m. z ¢astky 140 818,77 K&
(260113-119294,23) od 2010 do zaplaceni soud Zalobu zamitl.

Jak vyplyva se shora uvedeného, soud nepovazoval ndmitky Zalované uplatnéné
V ramci obrany proti Zalobé za diivodné.
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Namitka ad 1), ze Zalobce podnikd v rozporu se zakonem o bankach, nebyla mu
vystavena bankovni licence, smlouva o uvéru je tak od samého pocatku neplatnd a jedna se
pouze o bezdivodné obohaceni, neni divodna, nebot Uvérova smlouva je absolutnim
obchodem a je mozno ji uzaviit naptiklad i mezi spotiebiteli, viz § 261 odst. 3 pism. d) obch.
zék. Nadto § 3a obch. zak. upravuje tuto situaci tak, ze povaha nebo platnost pravniho tkonu
neni dotcena tim, Ze urCité osob€ je zakazano podnikat nebo ze nema opravnéni k podnikani;
tim neni dotCen § 49a obcCanského zakoniku. Ostatné k tomuto zavéru dospéla i judikatura,
kdyz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 801/2006, ze dne 10. 1. 2008,
stanovi, ze prekroCeni pfedmétu podnikani (zivnostenského opravnéni) podnikatele nema vliv
na povahu a platnost pravnich tkont, pfi nichz k takovému ptekroceni pfedmétu Cinnosti
podnikatele doslo. Jinak fecCeno, poruSeni zivnostenského zdkona nemulze samo o sobé
zpusobit bez dal§iho neplatnost smlouvy uzaviené podle soukromopravniho ptredpisu.

Namitka ad 2), ze zalovana byla ve velké finan¢ni tisni, nemohla dostat uvér v
bankovnim sektoru, smluvni podminky pfi podpisu tvérové smlouvy nevidéla, ale nasledné ji
byly doruceny postou. Pii uzavieni smlouvy zila v domnéni, ze ji bude poskytnuta ¢astka 300
000 K¢, zZe tuto ¢astku obdrzi na svij ucet, kdyby byvala védéla, ze obdrzi nizsi ¢astku,
smlouvu by neuzaviela, byla tedy uvedena v omyl dle § 49a ob¢. zak., smlouva o Gvéru je tak
neplatnd, je ucelova. Zalovana sama pozadala o poskytnuti ivéru a nasledné sama podepsala
Vramci uveérové smlouvy, ze se seznamila se smluvni podminkami (konkrétné v ¢l. III
Smlouvy o Gvéru), k této namitce lze odkazat i na § 273 odst. 1 obch. zak. a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2009, sp. zn. 32Cdo 891/2007. Zalovana dale nijak nesporovala
poskytnuti ¢astky nizs$i nez 300 000 K¢&, nijak se nebranila, nelze tak ptisvédcCit tomu, Ze
kdyby byvala védéla, Ze ji nebude poskytnuto 300 000 K¢, tak by byvala neuzaviela uvérovou
smlouvu. Zalovana po poskytnuti &astky niz§i nez 300 000 K¢&, tuto &astku obratem nevratila
zalobci, naopak si ji nechala a zacala ji postupné splacet. Neni tak ani mozné dospét k zavéru
o uvedeni v omyl dle § 49a ob¢. zak., nebot’ zapoceti spldceni tveéru rozhodné€ nesvédEi tomu,
ze by byla uvedena v omyl, osoba uvedena v omyl by rozhodné nezacala dluznou castku
splacet.

Néamitka ad 3), Ze zalovand by smlouvu rovnéZ neuzaviela, kdyby znala vysi
smluvnich pokut a poplatkd, pfistoupit na né¢ miize pouze ¢lovek ve financni tisni, postup
zalobce napliiuje znaky trestného ¢inu lichvy, neni diivodna. V prvé fadé je tieba uvést, Ze
neplatnost takovychto jednozna¢né oddélitelnych ¢asti smlouvy nezptisobuje neplatnost celé
smlouvy, ostatné je tak i smluvné stanoveno. Soud nepovazuje ani za divodnou obranu
lichvou, nebot’, jak jiz bylo feceno, takovéto jednotlivé Casti smlouvy je moZzno jednoduse
oddgélit a posoudit je ptipadné za neplatné, a zbytek Gvérové smlouvy ponechat v planosti.
Nadto trokova sazba 2,91% mé&sicné, tedy 34,92% ro¢né, sice neni nizkd, ale rozhodné neni
lichvou.

Namitka ad 4), ze smlouva je neplatna, nebot’ je v ni rozpor v uvedeni mény, u ¢astky
uvéry vyjadreni v Cislech je uvedeno K¢, kdezto u slovniho vyjadieni toto chybi, smlouva o
uveru tak postradad podstatné nalezitosti, je také nediivodna, nebot’ je zcela jednoznacéné, jaka
konkrétni castka veetné mény méla byt poskytnuta jako Uvér Zalované a mezi slovnim
vyjadfenim a vyjadienim ¢isly neni rozpor. Ostatné sama zalovana zadala o poskytnuti avéru
ve vysi 300 000 K¢.

Némitka ad 5), Ze Zalovana nebyla seznamena s obchodnimi podminkami, proto o nich
neexistuje dohoda a neni tak moZzné na jejich zéklad¢ od smlouvy odstoupit, odstoupeni je tak
neplatné a zaloba byla podana pfedCasné, také nemlze obstat, nebot’ od smlouvy o uvéru
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nebylo odstoupeno, naopak doslo pouze k zesplatnéni. Jak bylo vySe uvedeno, soud dospél
k zavéru, ze zalovana se seznamila s VSeobecnymi uvérovymi podminkami, nadto dle § 506
obch. zak. platilo, Ze je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné
splatky po dobu delsi nez tfi mésice, je vétitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat,
aby dluznik vratil dluznou c¢astku s Groky. Odstoupeni vétitele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazkl z této smlouvy. Nebylo tak tfeba ani samostatné smluvni Gpravy tverové
smlouvy.

Namitka ad 6), ze smlouva neméla byt uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku, toto
je v rozporu s ochranou spotiebitele dle § 55 a § 56 ob¢. zék., je zcela nediivodna, nebot’
smlouva o uvéru je absolutnim obchodem dle § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak.

Namitka ad 7), ze VSeobecné podminky pro poskytnuti ivéru jsou neplatné, nebot’
obsahuji fadu ustanoveni v neprospéch spotiebitele, je nediivodnd, nebot tato jednotliva
ustanoveni je mozno snadno odd¢lit, nadto se v tomto konkrétnim ptipad¢ nijak neuplatnila.

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pro rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni musel soud nejdiiv spocitat uspéch ve sporu,
pii¢emz je potieba vychazet z toho, v jaké ¢asti byl zalobce Gspésny a v jaké ¢asti netispésny,
a to véetné pftislusenstvi, jak je dlouhodobé stanoveno judikaturou, naposledy naptiklad v
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2585/2015, ze dne 3.12.2015).
Soud proto vypocital, v jaké vysi by pozadoval zalobce plnéni ke dni rozhodnuti soudu a
Vv jaké vysi mu plnéni bylo pfiznano.

Pivodné tedy bylo na zdkladé¢ rozhod¢i Zaloby Zzalovano a pozadovéno ke dni
11.4.2016, tj. ke dni vyhlaSeni rozhodnuti: ¢astka 260 113 K¢ jistiny, castka 90 000 K¢
smluvni pokuty, ¢astka 100 K¢ poplatku, ¢astku 14 527 K¢ za 199 K¢ mésicni poplatek za
spravu uvéru x 73 mésici za dobu o 21.3.2010 do 11.4.2016, castka 3 000 K¢ za 200 K¢
denni smluvni pokutu x 15 dni za dobu od 21.2.2010 do 8.3.2010, ¢astka 222 500 K¢ za 100
K¢ denni smluvni pokutu x 2225 dni za dobu od 9.3.2010 do 11.4.2016, ¢astka 103 356 K¢
smluvniho uroku 1,75% p.m. za dobu od 20.7.2008 do 3.7.2010, castka 1 850 365,51 K¢
uroku 0,25% denné z ¢astky 351 113 K¢ (tj. 351113/100*0,25=877,7825) x 2108 dni za dobu
od 4.7.2010 do 11.4.2016, castka 314 086, 45 K¢ urok 1,75% p.m. z ¢astky 260 113 K& (1.
260113/100*1,75= 4551,9775) x 69 mésict za dobu od 4.7.2010 do 11.4.2016. Celkem tedy
zalobce pluvodn€ pozadoval zaplatit od Zzalované ke dni vyhldSeni rozsudku castku
2 858 047,96 K¢.

Oproti tomu byla zalobci po CasteCném zpétvzeti a casteném zamitnuti Zaloby
pfiznana ke dni vyhlaseni rozsudku dne 11.4.2016 ¢astka 119 294,23 K¢ jistiny, ¢astka 100
K¢ poplatku, ¢astka 846 K¢ poplatku za spravu tivéru, ¢astku 144 047,78 K¢ urok 1,75% p.m.
z Castky 119 294,23 K¢ (tj. 119294,23/100*1,75= 2087,649) x 69 mésict za dobu od 4.7.2010
do 11.4.2016, ¢astka 53 387,63 K¢ trokl z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z ¢astky 119 294,23
K¢ od 4.7.2010 do 11.4.2016, celkem tedy bylo uloZeno Zalované zaplatit ke dni vyhlaSeni
rozhodnuti zalobci ¢astku 317 675,64 K¢.

Pomér tedy je pozadovanych 2 858 047,96 K¢ ku 317 675,64 K¢ ptiznanych, tedy
89:11. Soud uvadi, ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo pro chovani zalované, ale z diivodu zcela
na stran¢ zalobce.
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Co se tyCe samotného zdkladu, ze kterého se nasledné pocita vySe odmény, tak
vypocet je takovyto: 260113 K¢ jistiny + 90 00 K¢ smluvni pokuty + 100 K¢ poplatku + 11
940 K¢ (199*12%*5, tj. 5 roCnich plnéni) poplatku za spravu aveéru + 3 000 K¢ (200 K¢ denni
smluvni pokutu x 15 dni za dobu od 21.2.2010 do 8.3.2010) smluvni pokuty + 182 500 K¢
(100*365*5, tj. 5 rocnich plnéni) smluvni pokuty = 260113+90000+100+11940+ 3000+
182500 = 547 653 K¢.

O samotné nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 146
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, (dale jen ,,0.s.f.”) tak, Ze pfiznal
zalované, jez byla v fizeni uspe€snd, narok na nédhradu nakladl fizeni v ¢astce 36.343,57 K¢,
pricemz tato castka predstavuje 78 % z jejich celkové vyse (rozdil uspéchu v tizeni v rozsahu
zalované 89 % a uspéchu Zalobce v rozsahu 11 % vypocet viz vyse). Tyto ndklady sestavaji z
naklad zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
547.653 K& (vypocet viz vySe) sestavajici z Castky 10.500 K¢ za prevzeti a piipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a.t., z Castky 10.500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve
véci samé (vyjadieni ze dne 31.3.2014) dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t., z ¢astky 10.500 K¢ za
pisemné podéani nebo navrh ve véci samé (vyjadieni ze dne 19.6.2015) dle § 11 odst. 1 pism.
d) a.t. a z ¢astky 10.500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a.t. v€etné ctyr
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t., v souvislosti s cestou realizovanou
dne 1.4.2016 néhrada 3.394,32 K¢ za 376 ujetych km v ¢astce 2.094,32 K¢ (29,50 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky €. 385/2015 Sb. pii primérné spotiebé 6 1/100 km a 3,80 Ké&/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.) podle § 13 a.t. a ndhrada za ztratu ¢asu v
trvani 13 x 30 minut v ¢astce 1.300 K¢ podle § 14 a.t.

Co se ty¢e soudniho poplatku a moznosti jeho vraceni s ohledem na ¢aste¢né zpétvzeti
zaloby pfed prvnim jednanim ve véci samé soud konstatuje, ze zalobce vzal zalobu zpét o
45 000 K¢ smluvni pokuty, o 12 527 K¢ mési¢nich 199 K¢ poplatkli za spravu uvéru, o
126 600 K¢ smluvni pokuty, tedy celkem o castku 184 127 K¢, jez ptivodné podléhala
soudnimu poplatku. Celkem tak byl soudni poplatek pieplacen o 9 207 K¢&. Soud tak vratil
zalobci dle § 10 zdk. o soudnich poplatcich ¢astku 7 365,60 K¢ zaplaceného soudniho
poplatku po jeho 20% sniZeni o 1 841,40 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho
soudu v Mosté ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-1i pInéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, Ize se
jeho spInéni domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle piislusnych
ustanoveni obcéanského soudniho fadu, zadk. ¢. 99/1963 Sb., a exekuéniho
fadu, zak. ¢. 120/2001 Sbh.

V Mosté dne 11. dubna 2016

JUDr. Daniel Nevecertal, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhtoveni:
Jana Mrnkova





