¢.j. 3T 63/2022-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 22. ¢ervna 2022 samosoudkyni Mgr.
Dagmar Sebkovou

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 21.12.2021 ve 13:23 hod. v Litvinove ve _,
poté co za castku 500 K¢ od neztotoznéné osoby zakoupil oboustrannou reprodukci bankovky 100
USD vzor 2001, tuto zde predlozil k vyméné za ceské penize jako pravé platidlo, i kdyz véd¢l, ze
se nejedna o pravou bankovku, pficemz bankovka pak byla pracovnici banky zadrzena, nebot’
rozpoznala, ze se jednalo o pouhou reprodukci bankovky,

tedy

pad¢lané penize, jimiz mu bylo placeno jako pravymi, udal jako pravé,

¢imzZ spachal

pfecin udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 235 trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hauserova.
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podle § 44 tr. zakoniku soud upousti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst.2 tr. zakoniku,
nebot’ ma za to, ze souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ktery byl
odsouzenému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 11.5.2022 ¢&j. 4T 50/2022-74,
je trestem dostatecnym.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odtvodnéni,
nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Zze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Z odvolani musi byt patrno, které vyroky
odvolani napada, zda o viné, trestu, nahradé skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most 22. ¢ervna 2022

Mgr. Dagmar Sebkovi v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hauserova.



