¢.j. 45 C61/2016-218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Mosté¢ rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy senatu Mgr. Karla étiéky
a pfisedicich Evy Kfizové a Jana Kodyma ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615, 110 00 Praha
proti
zalované: Slovacké strojirny, akciova spole&nost, ICO 00008702
sidlem Nivnicka 1873, 688 28 Uhersky Brod
za Géasti vedlejstho ucastnika Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO 63998530
sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha - Karlin
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o: Zaloba o nahradu skody na zdravi

takto:

Zalobcem uplatnény narok na odskodnéni bolesti je co do zakladu v plném rozsahu po pravu.

O vysi naroku a nakladech fizen{ bude rozhodnuto v rozsudku konecném.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou Okresnimu soudu v Mosté dne 28. 1. 2016 doméhal, aby prvni

zalované a druhému Zalovanému ||| GG b2 woiena povinnost zaplatit mu na

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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bolestném spolecné a nerozdilné ¢astku 243 382 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od podani Zaloby
do zaplaceni, na nahrad¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni castku 4 633 334 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni od podani zaloby do zaplaceni, na nakladech spojenych s uplatnénim
pohledavky ¢astku 10 000 K¢ s 8,05% turokem z prodleni od podani Zaloby do zaplaceni, na
nahradé na uslém vydélku do 31. 12. 2015 ¢astku 221 351 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od
podani zaloby do zaplaceni a dale aby Zalovanym byla ulozena povinnost spolecné a nerozdilné
platit zalobci pravidelnou mésiéni rentu pocinaje od 1. 1. 2016 do budoucna ve vysi 16 595 K¢
vzdy do 20. dne v mésici.

Zalobce uplatnéné naroky oduvodnil tim, Zze dne 4. 7. 2014 utrpél traz, za trvani fizeni oznaceny
jako pracovni, kdyz vykonaval praci pro prvni zalovanou.

Prvni zalovana s zalobou nesouhlasila. Vyjadfila se tak, ze pfed nastupem na pracovisté byl
zalobce spolu s dalsimi pracovniky upozornén, ze zalovana od néj nepozaduje jefabnické ani
vazaéské dkony. Zalovana dale odkizala na zjisténi Obvodniho banského ufadu pro uzemi
Usteckého kraje (dale OBU), Ze piicinou drazu byl nevhodny zptsob vézani bfemena; zdrzovani
se v ohrozeném prostoru a nevhodny zptsob pfivateni zavésnych ok na loziskovy krouzek.
ke zjisténym okolnostem. Souhlasi se svoji spolutcasti na nehod¢, avsak jen v rozsahu 1/3.
Nasledn¢ se zalovana ke skutkovym tvrzenim Zzalobce vyjadfila tak, ze uvedla, ze ramcova
smlouva o kooperacni vyrobé a provadéci smérnice k této ramcové smlouvé nevykazuje znaky
zastteného pracovnépravniho vztahu. Zalobce nebyl dle vyjadfeni Zalované prokazatelné v
pracovnépravnim vztahu k ni.

Vedlejsi ucastnik, vystupujici na strané zalované, se k vyjadfeni zalované pfipojil. Doplnil, ze
zalobce vykonaval ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (dile OSVC) ve smluvnim
vztahu k druhému Zalovanému a ve vztahu k prvni Zalované nejde proto o pracovni uraz
zaméstnance a je nutno postupovat podle obecné upravy obcanského zakoniku, konkrétné dle
ust. § 2910. Podle vedlejsiho ucastnika neni pravda, Zze Zalovana vici zalobci nesplnila povinnost
uvedenou v § 101 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen zak. prace). Zalovana
zalobce pfed nastupem na pracovisté proskolila, zejména byl poucen, Zze od néj neni vyzadovano
podileni se na vazani bfemen pro ucely pfepravy, kdyz na to nema potfebné opravnéni. Vedlejsi
ucastnik odkazal na zavery OBU, nesouhlasil ovéem s jeho zavéry, pokud jde o podil zalobce na
skodlivém nasledku, ktery podle n¢j byl minimaln¢ 50%, kdyz, kdyby se zalobce nezdrzoval
v zapovézeném prostoru, spadnuvsi vénec by jej nezasahl a Skodlivy nasledek by viibec nenastal.

Druhy zalovany, _ s zalobou rovnéz nesouhlasil. Uvedl, Zze divodem vzniku
zranéni zalobce bylo nedodrzeni bezpecnostnich predpist, o kterych byl prvni zalovanou fadné
proskolen, stal v mist¢, kde to nebylo povoleno a navic komunikoval s jednim z dalsich
pracovnikt, kterému se vSak podafilo uskocit. Dale projevil nesouhlas s rozsahem Zzalobcem
uplatnénych naroka.

Proti druhému zalovanému bylo v prabéhu fizeni zahajeno dne 23. 1. 2017 insolvencni fizeni.
Dne 10. 4. 2017 byl zjistén upadek a na jeho majetek byl prohlasen konkurz. Usnesenim
¢.j. 45 C 61/2016-116 ze dne 25. 8. 2017 bylo fizeni o zalobé na ulozeni povinnosti zaplatit
castku 243 382 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od podani zaloby do zaplaceni, na nahradé za
ztizen{ spole¢enského uplatnéni castku 4 633 334 K¢ s 8,05% turokem z prodleni od podani
zaloby do zaplaceni, na nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky ¢astku 10 000 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni od podani zaloby do zaplaceni, na nahrad¢ na uslém vydéelku do 31. 12. 2015
castku 221 351 K¢ s8,05% urokem z prodleni od podani Zaloby do zaplaceni a dale aby
zalovanym byla ulozena povinnost spolecné a nerozdilné platit zalobci pravidelnou mésicni rentu
pocinaje od 1. 1. 2016 do budoucna ve vysi 16 595 K¢ vzdy do 20. dne v mésici, proti druhému
zalovanému vylouceno k samostatnému fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. 8.
2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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Usnesenim ¢.j. 45 C 61/2016-175 byly zalobou uplatnéné naroky na zaplaceni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 4 633 334 K¢ s 8,05% trokem z prodleni jdoucim od podani
zaloby do zaplaceni, nahrady na uslém vydélku za obdobi od 4. 7. 2014 do 31. 12. 2015 ve vysi
221 351 K¢ s 8,05% urokem z prodleni jdoucim od podani zaloby do zaplaceni a mésicni rentu a
nahrady nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 10 000 K¢ s 8,05% urokem z
prodleni jdoucim od podani zaloby do zaplaceni, vylou¢eno k samostatnému fizeni.

Predmétem sporu zustal narok na zaplaceni bolestného ve vysi 243 382 K¢ spolu s 8,05%
urokem z prodleni od podani zaloby do zaplaceni.

Dokazovani soud provedl ucastnickym vyslechem zalobce, vyslechy svédka a dukazy listinnymi.

Zalobce ve své tcastnické vipovédi uvedl, ze neZ zacal pracovat na pracovisti prvni Zalované,
uzaviel pisemnou smlouvu, na které bylo uvedeno jeho jméno, jméno druhého zalovaného a
firma prvni Zzalované. Jeji obsah si nepamatuje a nema ji k dispozici. Jesté predtim ti vSak zafidil
zivnostenské opravnéni. Pracovat pro prvni zalovanou se rozhodl na radu druhého Zalovaného.
Zalobce dostal od prvni alované karticku, ktera ho opraviiovala k pfistupu do aredlu prvni
zalované, aby zde mohl vykonavat praci. Do prace jezdil sam. Stravovani m¢l vlastni. Pracovni
pomucky (napf. kladivo, rukavice a jiné nafadi) dostaval od prvni zalované, z jejiho skladu. Prace,
které zalobce pro prvni Zzalovanou vykonaval, fidil zaméstnanec prvni zalované, p._kter}'f
pracovni skupiné zalobce, véetné néj, pfidéloval praci a pracovni ukoly. Okolnosti Grazu popsal
zalobce tak, ze v kriticky den dostal spolu se svou pracovni skupinou za ukol vycistit lozisko
zakladace. Kdyz bylo rozebrané lozisko vycisténo, p. urcil, Ze se vrchni ¢ast loziska se
musi otocit. Podle néj mél lozisko otocit p. a zalobce spolu s p. _ u toho m¢éli
asistovat. Kdyz byl krouzek vyzvednut do vertikalni polohy a dle Zalobce visel cca 50 cm nad
zemi, dostal zalobce spolu s p. _ pokyn od p. _, aby spolu s krouzkem
otaceli. Do té doby se zalobce ani nikdo jiny dle jeho vyjadfeni nepohyboval v tésné blizkosti
krouzku. Kdyz zalobce spolu s p. vyzvednuty krouzek otocili o 180° podle jeho
vertikalni osy, krouzek se utrhl, udefil zalobce a ten nasledné lezel oblicejem k zemi. Zalobce
uvedl, Ze byl prvni Zalovanou proskolen v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci (dale
BOZP). Soucasné¢ doplnil, ze nestal pod krouzkem, ale vedle ngj. Zalobce uvedl, Ze druhy
zalovany pro prvni zalovanou vykonaval svafecské prace.

Druhy Zalovany, _, potom, co byly zalobcem uplatnéné naroky proti nému

vylouceny k samostatnému fizeni usnesenim ¢&.j. ¢.j. 45 C 61/2016-116, jiz v postaveni svédka,
vypovedel ze u prvni zalované pracoval 30 let jako jeji zaméstnanec. V kriticky den ale na
pracovisti zalované pracoval jako OSVC. T Zalobce mél pro zalovanou pracovat jako OSVC.
V roce 2013 uzavfel svédek s prvni zalovanou ramcovou smlouvu, na zakladé které mél pro prvni
zalovanou provadét opravy. Pokyny k tomu, jakou praci ma svédek vykonavat mu daval p.
B \: konci mésice pak provedené price fakturoval Zalované a uvedl, Ze na jeji pracoviste
dochazel, jako by normalné chodil do prace. S Zalobcem uzavfel tstni dohodu o spolupraci
s zalobcem. Zalobce mél dle vyjadteni druhého alovaného pracovat jak pro néj, tak pro prvni
zalovanou. Druhy Zalovany mél pak spolu s p. ||l >alobci ukladat pracovni koly. Druhy
zalovany pak mél zalobce odménovat podle poctu odpracovanych hodin. Dale uvedl, ze vedl
ohledné¢ pracovni doby Zalobce cachovnici, ale Ze ji sekundarné jesté vedl p. - pro celou
pracovni skupinu vcetné druhého zalovaného. Evidenci pracovnikii na pracovisti zalované si
zalovana vedla sama. Dale uvedl, Ze pfed zavésenim krouzku na jeden uvaz se tento pfesunul na
tfech Gvazech v horizontalni poloze z jednoho mista na jiné. Nasledne p. i z krouzku
dva uvazy sundal a krouzek se pocal zvedat do vertikalni polohy. Druhy Zalovany uvedl, Ze
s krouzkem manipuloval on a p. _ Jetabnik mél z mista ostatn{ pracovniky vykazat.
Dale uvedl, ze nevi, jak se zalobce ocitl v mist¢ padu krouzku. Zptsob manipulace s krouzkem
oznacil za obvykly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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_ ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze pro prvni Zalovanou pracoval jako jeji
zamestnanec na zakladé pracovni smlouvy. V kriticky den dostal spolu se Zalobcem a p.

B o< od p. . -5y §li pracovat na lozisku. Lozisko se mélo vydistit a otodit.
Lozisko mélo byt zvednuto za jedno navatené oko a k tomu dal pokyn p. ||| 02 zaklade

okynu p. |l Otoceni loZiska podle vertikilni osy mél zajistit alobce spolu s p.
H. Podle vyjadfeni svédka spadlo lozisko na zem jest¢ dfive, nez bylo otoceno. V tu
chvili ale jiz svédek i zalobce stali kazdy z jedné strany krouzku. Svédek uvedl, ze byl prvni
zalovanou proskolen v oblasti BOZP, zejména byl poucen o tom, ze pfi zvedani bfemen nesmi
stat pod nimi.

_ ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze nevi, jaky byl vztah mezi zalobcem a prvni
zalovanou. Dochazka do zaméstnani byla evidovana pichacimi kartami. On daval pokyny
vedoucim skupiny, co a jak se konkrétni den bude vykonavat za prace. Soucasné svédek provadél
zapis pracovniku do ,,cechovnice® a do montazniho deniku. Uvedl, Ze pracovni skupina, kterou
mél na starost a jejiz soucasti byl a Zzalobce a druhy Zalovany, byli odménovani hodinovou tarifni
sazbou, kterou jim vyplacela prvni zalovana. V kriticky den byl na pracovisti minimalné dvakrat.
Obvykly postup pro cisténi krouzky byl takovy, ze pro sundani krouzku je tfeba na néj navafit
oka. Kdyz se ma krouzek otocit, musi byt zavéSen na tfech uvazech (okach). Za jedno oko ma
byt povésen, kdyz se dostava do vertikalni polohy. K tomu, jak se bude s krouzkem manipulovat,
dava pokyny vazac. Svédek uvedl, ze oka na krouzek navafil druhy zalovany. Pokyn k tomu, kdo
ma vedle krouzku stat svédek nedal, to smi jen vazac.

_ v doplnujici svédecké vypovedi uvedl, ze zptsob, jakym byl v kriticky den otacen
krouzek, ktery zranil zalobce, byl pouzit i u dvou pfechozich krouzkd v ten samy den. U otaceni
téchto dvou predchozich krouzka svédek byl osobné tcasten. Otacet krouzkem ma vazac a jeho
pomocnik. U manipulace s krouzkem, ktery zranil zalobce, osobné¢ ucasten nebyl. Svédek uvedl,
ze zalobce pracoval pro prvni zalovanou jako Zivnostnik. Uvedl, ze zalobci a svédku -
osobné pokyny nedaval. Dale uvedl, ze vedl evidenci pracovni doby zalobce a jinych
zaméstnancu. Zameéstnanci, ktefi pracovali pro prvni zalovanou, si vzdy musel pichnout pfichod
u KSK (prvni zalovana) a pak jesté na Sachté. Stejné tak pfi odchodu z prace.

B - socdecke vipovedi uvedl, Ze Zalobee utrpél traz béhem praci pfi ¢isténi
krouzku. Dle vyjadfeni svédka se krouzek zavésil v horizontalni poloze za tfi navafena oka a
pfesunul se na misto ¢isténi ve vysce 1 metr nad zemi. Kdyz bylo tfeba krouzek otocit, svédek
nechal krouzek zavéseny pouze za jedno oko, aby bylo mozné jej dostat do vertikalni polohy.
K tomuto postupu dal pokyn piimo svédek. Kdyz bylo potfeba krouzek ve vertikalni poloze
otocit kolem jeho svislé osy, provedl to svédek a na jeho pokyn svédek p. - a zalobce. Kdyz
se krouzek utrhl, byl dle vyjadfeni svédka kousek nad zemi, a kdyz krouzek padal, pfetocil se a
dopadl na zalobce, ktery z mista utikal. Ve chvili padu krouzku nebyl udalosti pfitomen svédek

. Svédek ‘dal svédku R - a zalobci jen pokyn, ze se ma
krouzek otocit jesté pfedtim, nez se s krouzkem zacalo jakkoliv manipulovat a neurcil pfitom
zpusob, jakym se to ma provést. Dle vyjadfeni svédka se s krouzkem musi otacet pomalu, kdy
dveé osoby stoji proti sobé vedle krouzku a vedou jej podle jeho svislé osy, az se podle této osy
oto¢i o 180°. Takto s krouzkem otaceli zalobce a svédek

_ ve své dopliujici svédecké vypovédi uvedl, ze pokyn k manipulaci
s krouzkem mu dal p. . U manipulace s krouzkem byli celkem ctyfi osoby, tedy svedek,
zalobee, p. [ = p- . Pokyny k manipulaci s krouzkem daval svédek jako
vazac a byl za manipulaci s krouzkem odpovédny. Kdyz byl krouzek ve vertikalni poloze, zavésen
na jednom navafeném oku, dal svédek pokyn Zalobci a p. || i} 2by bylo s krouzkem
otaceno. Jefabnik byl v tu dobu v kabin¢ jefabu. Jefabnik nedal nikomu pokyn, aby se v blizkosti
krouzku nikdo nezdrzoval. Svédek vyslovné popsal, ze pii otaceni s krouzkem Zalobce a svédek
B ocstili pod krouZkem, ale po jeho stranach. Soucasné uvedl, Ze nevi o tom, Ze by pro
otaceni krouzku existoval technologicky postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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_ ve své sveédecké vypovedi uvedl, Ze jiz neni zaméstnancem prvni zalované.
Dokud u prvni zalované pracoval, pracoval tam jako . Svédek se nevyjadiil k prabéhu
urazového déje. Pokyny ke zvednuti krouzku daval svédkovi p. Kdyz byl
krouzek ocistén, sel do kabiny jefabu. Kdyz byl krouzek vyzvednut do vertikalni polohy, nachazel
se ve vysce asi 20 cm nad zemi. Svédek vypovédél, Ze s krouzkem otacel p. ﬁ ap

Pp. mél z mista zvedani krouzku vyhnat zalobce a p. |} Pid krouzku pro n¢j byl
necekany a nikdy pfedtim toho nebyl svédkem.

_, otec zalobce, ve své svédecké vypovedi uvedl, ze v kriticky den potom, co se
dozvedeél, ze se zalobci stal uraz, mluvil s druhym Zalovanym, ktery mu pfedal klice od auta
zalobce, jenz s nim na pracovisté zalované pfijel. Nasledné uvedl, ze Zzalobce ma na pracovisti
zalované svou vlastni skifnku a prvni Zalovana mu i vystavila prikaz, dle kterého se zalobci pocita

vyplata.

_ ve své svédecké vypovedi uvedl, Zze je zaméstnancem prvni zalované a pracuje
pro ni jako bezpecnostni technik v zavodu 05. Uvedl, Ze jest¢ pfed zapocetim praci byl Zalobce
véetn¢ dalsich osob svédkem proskolen v oblasti BOZP. Svédek uvedl, Ze Zalobce nebyl
proskolen jako fyzickd osoba — zaméstnance, ale jako OSVC, vykonavajici prace pro prvni
zalovanou. Zalobce byl dile svédkem poucen ohledné bezpetnosti price na povrchovych
pracovistich, zejména ohledné pfemist’ovani bfemen a s jejich manipulaci dle vnitfni instrukce
prvai zalované. Svédek se dale castnil vySetfovani urazu zalobce, provedené OBU. Svédek se na
misto urazu dostal v dob¢, kdyz Zalobce prevazel vrtulnik do nemocnice. Svédek uvedl, Ze
zalobce porusil pfedpisy bezpecnosti prace tim, ze se nachazel v prostoru zvedani bfemene.
Svédek dale uvedl, ze kdyby zalobce byl kmenovym zaméstnancem Zzalované, dostalo by se mu
konkrétnéjsiho skoleni. Jako pracovnik, ktery neni zaméstnancem prvni zalované, mél Zalobce
dbat pokyna kmenovych zaméstnancu.

_ ve své svédecké ﬁ'iovédi uvedl, Ze je zaméstnancem Obvodniho banského

ufadu v Mosté na pozici . Pokud se tyka Setfeni urazu zalobce, svédek uvedl,
ze uraz byl nahlasen az dva dny poté a soucasné¢ setfeni nemohlo byt provedeno na misté, nebot’
nebylo ponechano v pivodnim stavu. OBU tak vychdzel z fotografii. Svédek uvedl, Ze
odpovédnost za bezpecnost prace v kriticky den mél druhy zalovany, nebot’ byl pfedakem
skupiny. Za nesplnéni této povinnosti byl druhy zalovany pokutovan OBU. OBU také pokutoval
zalobce za to, Ze se zdrzoval v ohrozeném prostoru. V dalsich otazkach svédek odkazal na zavéry
zpravy OBU.

Ze zaznamu o urazu ze dne 4. 7. 2014 soud zjistil, Ze v patek 4. 7. 2014 utrpél Zzalobce
na montaznim misté Vrsanské uhelné, a.s., na lomu Vrsany pii pracich v ramci generaln{ opravy
zakladace pfi manipulaci s vrchnim krouzkem loziska o praméru cca 3,2 m a hmotnosti cca 400
Kg v dasledku padu krouzku uraz.

Z ramcové smlouvy o kooperacni vyrobé ze dne 16. 12. 2013 uzaviené mezi prvni zalovanou a
druhym zalovanym vyplyva, ze druhy zalovany se jako zhotovitel zavazuje, ze bude pro
zalovanou pracovat pro stfedisko strojnich montizi na SS1 a SS3 EPRU, GO ZP 6.600/Z86,
GO KU 300.5-46/K107 a zakizkich pfijatych v roce 2014; pro stiedisko novovyroby bude
pracovat na zakazkach vyroby a oprav dilci. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 1.
2014 do 31.12. 2014. Soucasné se druhy Zalovany zavazal dilo provést vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Dle bodu 5.7 této smlouvy se druhy Zalovany zavazal, ze neni opravnén bez
pfedchoziho pisemného souhlasu objednavatele povefit provedenim dila jiny podnikatelsky
subjekt, nebo tfet{ osobu.

Z provadéci smérnice k ramcové smlouvé o dilo ze dne 16. 12. 2013 vyplyva, ze druhy Zalovany
jako zhotovitel se zavazuje zajistit podle pozadavku objednatele odborné $koleni, pfipadné
pfeskoleni pro pottebny vykon sjednané prace. Dale zajistit pojisteni pro piipad pracovniho
urazu nebo jiné udilosti, ktera by mohla byt pficinou ke vzniku skody na strané druhého

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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zalovaného ¢i druhé zalované, nebo tfeti osoby. Dale Ze druhy zalovany zabezpeci skoleni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany na pracovisti.

Z provozniho deniku Slovackych strojiren, a.s., ktery se tyka zavodu KSK 05 vyplyva, ze se jedna
o seznam dennich sménovych zaznamu o pracovisti a jeho obsahem jsou listy se dny 3. 6. 2014,
4.5.2014, 5.5. 2014, 6. 6. 2013, 7. 6. 2014, 9. 6. 2013, 3. 6. 2014, 10. 6. 2014, 11. 6. 2013,12. 6.
2014, 13. 6. 2014, 14. 6. 2014, 16. 6. 2014, 17. 6. 2014, 18. 6. 2014, 19. 6. 2014, 20. 6. 2014, 21. 6.
2014, 23. 6. 2014, 24. 6. 2014, 25. 6. 2014, 26. 6. 2014, 27. 6. 2014, 28. 6. 2014, 30. 6. 2014, 1. 7.
2014, 2. 7. 2014, 3. 7. 2014 a kon¢i dnem 4. 7. 2014. Ve dnech 3. 6. 2014, 5. 5. 2014, 6. 6. 2013,
3.6.2014, 11. 6. 2013, 12. 6. 2014, 16. 6. 2014, 17. 6. 2014, 18. 6. 2014, 19. 6. 2014, 20. 6. 2014,
24. 6. 2014, 25. 6. 2014, 27. 6. 2014, 28. 6. 2014, 30. 6. 2014, 1. 7. 2014, 3. 7. 2014, a 4. 7. 2014 je
zalobce na téchto listech oznacen jako pfitomen s poznimkou ,,KSK/EXT a dne 9. 6. 2013 je
oznacen poznamkou ,,KSK).

Ze stavebniho a montizniho deniku GO ZP 6600/7286 — Vrsanskd uhelni, oznaceného
v kolonce ,,Firma /atvar): cislem | vyplyva, jaké prace byly konany v jednotlivych dnech
v Zavodé 05. Na listu ¢ || s datem 4. 7. 2014 je uvedeno, Ze je provadéna kontrola
ocistenych dila loziska a otaceni + kontrola kouli met. mt; zpétné osazovani kouli a sestavovani
loziska. Ve 12:00 je uvedeno, ze utrpél uraz P.- na levé noze, levé ruce a jako svédek je
uveden P. Soucasné je na tomto listu uvedeno, ze se praci uUcastnili tfi zaméstnanci

s oznacenim ,,KSK/EXT*, tedy shodny pocet jako na dennim sménovém ziznamu ze dne 4. 7.
2014.

Ze sménového zaznamu o pracovisti ze dne 4. 7. 2014, ktery
lyva, ze se i

Z denniho zaznamu stavby List. ¢. - je v casti popisu praci ke dni 4. 7. 2014 uvedeno, Ze ve
12:00 doslo k urazu zalobce, kdy jako svédek je uveden druhy zalovany.

Z technické zpravy Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraje dsteckého ze dne 27. 11. 2014
vyplyva, ze byl nahldSen uraz Zalobce dne 4. 7. 2014 a bylo provedeno ohledani mista dne 7. 7.
2014. Jako piicina zavazného pracovniho drazu bylo stanoveno riziko price v ohrozeném
prostoru. Hlavnimi pficinami potom bylo nevhodny zptsob vazani bfemene; zdrzovani se
v ohrozeném prostoru a nevhodny zpusob piivafeni zavésnych ok na loziskovy krouzek.
Technickou zpravu sepsal

Dopisem prvni zalované ze dne 16. 7. 2014 byl Vseobecné zdravotni pojist'ovné zaslan zaznam o
urazu zalobce ze dne 4. 7. 2014. Prvni zalovana v tomto dopise uvedla, ze zalobce vystupuje ve
vztahu k nf jako OSVC.

Dopisem prvni zalované ze dne 8. 7. 2014 prvni zalovana OBU zaslala zaznam o trazu ze dne
4.7.2014. V tomto dopise byl Zalobce oznacen jako externi zaméstnanec, tj. osoba vykonavajici
¢innost nebo poskytujici sluzby mimo pracovnépravni vztahy.

Zaznamem o seznameni zhotovitele s pfedpisy pro zajisténi BOZP, ochrany a tvorby ZP byl
s riziky vyil§rvai'icimi z prace se zvedacimi zafizenimi zhotovitel (druhy Zalovany) sezndmen

mistrem . Soucasti je prezencni listina Gcastnikd seznameni s ptredpisy pro zajisténi
BOZP, ochrany a tvorby ZP. Na této prezencni listiné je podepsan Zzalobce, a
B Obsahem seznameni byla Instrukee pro zaméstnance (leden 2011).

Ze zaznamu O iodéni vysvétleni podle § 137 spravniho fadu ze dne 27. 8. 2014 sepsaného -

s zalobcem vyplyva, jakym zptisobem doslo k urazu zalobce. Dile zde
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zalobce vypovedél, ze praci pro prvni zalovanou vykonaval na zakladé smlouvy mezi nim a
druhym Zalovanym, pficemz smlouvu v pisemné podobé nemuze dolozit. Dale uvedl, Ze nebyl
seznamen s technologickym montaznim postupem pied provadénim praci. Zpusob provedeni
prace, resp. zvednuti a otoceni vénce dohodli pan s druhym Zalovanym, ktery mél na
starost navateni ok na vénec. Zalobce nikdo nevykézal z mist zdvihu.

Ze zaznamu o podani vysvétleni podle § 137 spravniho fadu ze dne 16. 7. 2014 sepsaného -
B - o, cn0 proviadél vazadské price, nebot’ ma
platny vazacsky prukaz. Uvedl, ze po zvednuti vénce s nim otacel on spolu se zalobcem. Zptsob,
jakym bylo provedeno zvednuti a otoceni vénce se pouziva dlouhou dobu a ze jiny zplsob
provedeni mu neni znam.

Ze zaznamu o podani vysvétleni podle § 137 spravniho fadu ze dne 16. 7. 2014 sepsaného -
i s druhym zalovanym vyplyva, jakym zpusobem byl vénec zvednut jefabem.
Pribéh drazového déje druhy Zalovany v tomto podani vysvétleni nepopsal. Druhy zalovany
uvedl, ze pouzity zpusob zvednuti a otoceni vénce se pouziva dlouhou dobu.

Z vypovedi _ ucinéné pred OBU ve véci pracovniho urazu zalobce, sepsané 15. 7.
2014 vyplyva, ze nebyl svédkem udrazu zalobce, nebot’ ani nebyl v danou chvili na misté zvedani
vénce. Uvedl, Ze pouzity zpusob zvednuti a otoceni vénce se pouziva dlouhou dobu.

Ze zaznamu o podani vysvétleni podle § 137 spravniho fadu ze dne 5. 9. 2014 sepsaného -

s plyva, zc || od<izal na svou vypoved
ze dne 15. 7. 2014, kterou s nim sepsal pan Uvedl, ze pro prvni zalovanou pracuje jako
$éfmontér. V rozporu se svou vypovédi ze dne 15. 7. 2014 uvedl, ze tak jak se dne 4. 7. 2014
zvedla vénec, tak se to provedlo poprvé.

Ze zdznamu o iod{ml’ vysvétleni podle § 137 spravniho fadu ze dne 5. 9. 2014 sepsané¢ho -

s druhym zalovanym vyplyva, ze mél s prvni zalovanou uzavienu ramcovou
smlouvu o koopera¢ni vyrobé ze dne 16. 12. 2013. Na zakladé této smlouvy mél pro prvni
zalovanou obstarat vy$si pocet pracovniki. Na zakladé této smlouvy se dohodl s zalobcem a
uzaviel s nim ustni dohodu na zajisténi pozadovanych praci s tim, Ze jak druhy zalovany, tak
zalobce budou vystupovat jako fyzické osoby. Odmeénu za praci, kterou vykonal pro prvni
zalovanou, pak délil mezi zalobce, pana i a pana i Uved], ze nemuze odpovédét
na to, zda existuje presny technologicky postup pro praci s véncem.

Ze zaznamu o podan{ odle § 137 spravniho fadu ze dne 10. 9. 2014 sepsan¢ho .
d s

plyva, ze nebyl v den urazu zalobce na miste, kde
k arazu doslo. Uvedl, ze se dohodl s p. jakym zpusobem bude provedena prace na
demontazi, opravé a montazi otocného loziska. Podrobny postup demontize a montaze
zpracovan neni. Pouzity zpusob, jakym byl vyzvednut vénec, ktery zavalil zalobce, oznacil za
nevhodny.

Ze zaznamu o podani vysvétleni podle § 137 spravniho fadu ze dne 4. 9. 2014 sepsaného -
d S vyplyva, ze on a zalobce v dobé, kdy byl vénec ve
svislé poloze, stali po jeho stranach a chtéli jej usmérnit a polozit na spravnou stranu. Nato se

utrhlo navafené oko na vénci a vénec spadl na zem. Pfed zvedanim vénce byli on a Zalobce
jefabnikem upozornéni, Ze se majf drzet stranou. S pracovnim postupem seznamen nebyl.

Z vypovedi _a uc¢inéné pred OBU ve véci pracovniho trazu alobce, sepsané 10. 7.
2014 vyplyva, jakym zptsobem probehl urazovy d¢j. Uved], Ze jeho a zalobce jefabnim upozornil,
ze se nemaji na misté zdrzovat pfi zvedani vénce.

Ze zaznamu ze dne 7. 5. 2015, sepsaného _ s -
B 2 icclem podini vipovédi k pracovnimu trazu Zalobee vyplyva, Ze pokyn k otic¢eni
s krouzkem po jeho zvednuti mél dat zalobci p. || || Gz

rsvetlend
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Z cestn¢ho prohlaseni _ ze dne 1. 7. 2015 vyplyva, ze pfed manipulaci

s biemenem nebyly dany konkrétni pokyny, kdo co ma jak délat a kde ma stit. Zalobci nikdo
nedal pokyn, ze n¢kde stat nema.

Z dopisu prvni zalované ze dne 30. 3. 2015, adresovaného _
ﬁ ktery podepsal || ||GCGEGE_ ovi e proni Zalovana nepovazuje zalobce za

svého zaméstnance, ale jako OSVC, kteri v dobé trazu pracovala pro druhého zalovaného.

Zdoiisu prvni zalované ze dne 20. 5. 2015, adresovaného _

 ktery podepsal || | . <yo'5v4, 7c s uplatnénim naroku na bolestné a za

ztizeni spolecenského uplatnéni se ma zalobce obratit na Ceskou podnikatelskou poji§tovnu, a.s.

V fizeni byly navrzeny dikazy k prokazani vyse naroku na bolestné, a to propoustéci zprava
Kliniky drazové chirurgie Krajské zdravotni, a.s., Masarykovy nemocnice Usti nad Labem ze dne
ropoustéci zprava Kliniky urazové chirurgie Krajské zdravotni, a.s., Nemocnice
e-mailovi korespondence mezi Ceskou podnikatelskou pojigtovau, a.s.

>

Most ze dne

I (opis vedlcjsiho ucastnika pravni zastupkyni zalobee ze dne 25. 9. 2015. Soud
z téchto diukazt v mezitimnim rozsudku nevychazel a bude se jimi zabyvat v dal${ ¢asti fizeni a
v rozsudku o uréeni konkrétn{ vyse bolestného.

V fizeni byly navrzeny dukazy k prokazani vyse naroku na zaplaceni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni; nahrady na uslém vydélku za obdobi od 4. 7. 2014 do 31. 12. 2015 a
naroku na mésicni rentu a nahrady nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky, a to znalecky
posudek MUDr. Michala glégla ze dne 5. 7. 2015; znalecky posudek z odvétvi psychologie ze dne
30. 4. 2015, ktery zpracovala PhDr. Helena Zemankova, MBA; dopis vedlejstho ucastnika
zastupkyni zalobce ze dne 30. 11. 2015; dopis Agentury personalistiky Armady Ceské republiky;
posudku o invalidit¢ ze dne 23. 10. 2014, vypracovan¢ho posuzujici 1ékatkou MUDr. Dagmar
Karovou; r ozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 25. 11. 2014 a ozndmeni
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 1. 2015. Soud se témito dikazy nezabyval, nebot’
tyto vyse uvedené naroky byly vylouceny k samostatnému fizeni.

V fizeni byly navrzeny dukazy vyslechem svedka — kamarada zalobce — _
-, bratra Zzalobce a matky zalobce; potvrzenim o vysi invalidniho dichodu ze dne 21. 1.
2016; cachovnici; hodnocenim pracovnich rizik v zavodeé 05, vydanych 12/2013; vypovedi p.
B - doc 15. 7. 2014; zapisem o zkouskach a revizi jefdbu ze dne 24. 6. 2014; piflohou k
zapisu €. -; oznamenim o skod¢ ze dne 2. 12. 2015; e-mailova korespondence s CPP ze dne
2. 12. 2015; technickou zpravou Obvodnifho banského ufradu pro tzemi kraje Usteckého ze dne
24. 11. 2014; znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi; znaleckym posudkem 2z oboru
psychologie; znaleckym posudkem z oboru ortopedie a traumatologie; pracovnimi smlouvami
jinych zaméstnanct prvni zalované. Tyto dikazni navrhy soud jako nadbytec¢né zamitl.

Soud nema za zjisténé, ze by mezi zalobcem a prvni zalovanou byla uzaviena pisemna pracovni
smlouva. Soud nema dale za zjisténé, ze by byla uzaviena jakakoliv smlouva mezi zalobcem a
druhym Zzalovanym, co se tyka provadéni pracovnich ukolt na pracovistich prvni Zzalované. Soud
vzal v ivahu znéni ramcové smlouvy o kooperacni vyrob¢ ze dne 16. 12. 2013, uzaviené mezi
prvni Zalovanou a druhym Zalovanym, kdy dle bodu 5.7 této smlouvy druhy Zalovany neni
opravnén bez predchoziho pisemného souhlasu objednavatele povéfit provedenim dila jiny
podnikatelsky subjekt, nebo tfeti osobu.

Soud ma za zjisténé, ze v dobé¢, kdy se konala generalni oprava zakladace, prvni Zzalovana sd¢lila
druhému Zalovanému, Ze potfebuje na urcitou dobu zajistit vys§i pocet pracovniki. Druhy
zalovany se domluvil s Zalobcem o tom, Ze se na pracich pro prvni Zalovanou bude podilet.
Pracovni tkoly Zalobci ukladala prvni zalovand prostiednictvim p. ||} Zalobce byl dile
zalovanou odménovan za praci hodinovou sazbou. Dochazel na pracoviste¢ zalované, kde mél
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vlastni skfinku a prokazoval se prikazem, ktery mu zalovany vystavila jednak k tomu, aby byl
vpustén na pracovisté a jednak k evidenci pracovni doby. Zalovani zalobci rovnéz poskytla
vybaveni nutné k vjkonu prace. Zalobce na pracovisté dochazel pravidelné, jako do prace. Pocet
odpracovanych hodin byl evidovan p. _ ktery vzdy rino v 6 hodin objizdél
maringotky, kde byli jednotlivi pracovnici, ktef{i pro Zzalovanou pracovali, zjist'oval, kdo je
pfitomen a zapisoval to do stavebniho a montazniho deniku. O pfitomnosti vsech osob, které
pro zalovanou takto pracovaly, byla Zzalovanou vedena stejna evidence jako u osob, které byly
jejimi zaméstnanci, a také s nimi byly dopravovany na konkrétni pracovisté. Pokud Zzalobce
potfeboval pracovni volno, udéloval mu ho p.

Soud ma za zjisténé, ze zalobce konal pro zalovanou na jejim pracovisti prace pfi generalni
oprave zakladace, zalovana mu pifidélila skifnku v $atné, dopravovala ho na misto prace, kde pro
ni zalobce vykonaval praci v zalovanou stanovené pracovni dob¢, zalovana mu pracovni pokyny,
evidovala jeho pfichody a odchody do prace, udélovala mu pracovni volno a platila ho za cas
straveny na jejim pracovisti, zalovany tak pfi generalni opravé pracoval stejné, jako by byl jejim
zaméstnancem. Uvedena skutecnost, kdyz odména za praci méla byt zalobci vyplacena
prostfednictvim druhého Zalovaného, podle nazoru soudu nic neméni na tom, ze zalobce
pracoval formou zavislé prace pro zalovanou.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobci se stal uraz pfi vykonu zavislé prace pro zalovanou a jde o
uraz pracovnépravni, za ktery Zalovana odpovida podle zakoniku prace. Pravné tak soud véc,
pokud jde o odpovédnost prvni zalované, posoudil podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném ke
dni vzniku pracovniho trazu zalobce.

Soud ma za zjisténé, ze pfed tim, nez zalobce zacal u zalované pracovat, zalovana irovedla i'eho

zakladni zaskolenf; toto zaskoleni provedl bezpecnostni technik Zzalované

Zaskoleni bylo provedeno dne 16. 5. 2014 a z tohoto $koleni byla vyhotovena prezencni listina,
kterou ucastnici skoleni vcetné zalobce podepsali. Predmétem Skoleni byla témata z brozury
Instrukce pro zaméstnance povrchovych pracovist’ zakrouzkovana na zaznamu o seznameni
z tohoto dne vcetné kapitoly tykajici se pfemist’ovani bfemen zdvihacim zafizenim. Utastnici
skoleni byli seznameni s tim, ze nesmi obsluhovat zdvihaci zafizeni, leda by je k tomu povétila
zalovana, a kdyby se dostali do situace, ze budou muset zvedat bfemeno, ze to musi zajistit
prostfednictvim Zalované, a ze nesméji vstupovat do ohrozeného prostoru; s kapitolou 25, ktera
se tyka pfemist’ovani bfemen, Gcastnici skoleni seznameni nebyli.

Vypovedi svedka, vipovédi provedené Zalovanou a technicka zprava OBU se rozchazeji v tom,
kdo vedle krouzku stal a otacel s nim, a kdo k této c¢innosti dal pokyn. Vypovédi p. ap.

_v ¢asti tykajici se toho, kdo krouzkem otacel, jsou odlisné od vypovédi druhého
zalovan¢ho a p. i Za tohoto stavu soud uvétil vypovedim p. i ap.

ktef{ postup pfi manipulaci s krouzkem popisovali ve svych vypovédich v zasadé shodnym
zpusobem od doby kratce po zalobcové urazu az do podani svédeckych vypovédi pred soudem.
Na druhé strané¢ svédecké vypovédi druhého zalovaného a p. “ nema soud za
vérohodné, kdyz 1 v minulosti neuvadéli zcela pravdivé skutecnosti, podle nazoru soudu z obavy
o mozné pro né vyplyvajici odpovédnostni dusledky z Zzalobcova drazu.

b

Z toho soud ucinil nasledujici zavéry.

Soud ma za zjisténé, Zze dne 4. 7. 2014 utrpél zalobce na montaznim misté Vrsanské uhelné, a.s.
na lomu Vrsany pfi pracich v ramci generalni opravy zakladace, konkrétné¢ pfi manipulaci s
vrchnim krouzkem oto¢ného loziska o primeéru cca 3,2 m a hmotnosti cca 400 Kg v duasledku
padu krouzku uraz. O této skutecnosti neni mezi Gcastniky sporu a vyplyva i z provedenych
listinnych dukaza.

Soud ma za zjisténé, ze pfed manipulaci s krouzkem navafil na tento krouzek druhy Zalovany
kovova oka. V konkrétn{ situaci na mist¢ pracovniho trazu pokyn k tomu, aby se krouzek zavésil
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do vertikilni polohy, dal p. || . - . o i bili uvolnéni

dva tvazy a krouzek se do vertikalni polohy zdvihal pouze za jeden tvaz.

vsem fekl, at’ se nezdrzuji v ohrozeném prostoru pfi zvedan{ krouzku. Po vyzvednuti krouzku do
vertikalni polohy, kdy tento visel ve vysce do jednoho metru nad zemi, provedli otoceni krouzku
kolem vertikalni osy na pokyn p. i zalobee a p. | N2 jedné strané zavéseného
krouzku stil Zalobce a na druhé strané stal p. || Tito se pohybovali proti sob¢, az se
krouzek otocil o 180° okolo své vertikalni osy.

Podle § 380 odst. 1 zak. prace pracovnim urazem je poskozen{ zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zevnich vliva
pfi plnéni pracovnich dkolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle § 366 zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za $kodu vzniklou pracovnim drazem, jestlize
skoda vznikla pfi plnéni pracovnich ukola nebo v pfimé souvislosti s nim (odst. 1), zaméstnavatel
je povinen nahradit $kodu, i kdyZz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpisa k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo zcasti
nezprosti (odst. 4).

Podle § 367 odst. 1 zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li, ze skoda vznikla

a) tim, Zze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy
anebo pokyny k zajistén{ bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné
seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) v duasledku opilosti postizeného zameéstnance nebo v dusledku zneuzitf jinych navykovych
latek a zaméstnavatel nemohl Skodé zabranit,

a ze tyto skutecnosti byly jedinou pficinou skody.
Podle odst. 2 zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcasti, prokaze-li, ze skoda vznikla

a) v dusledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutec¢nosti byly
jednou z pficin skody,

b) proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpusobem chovani tak, Ze je
zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatn{ pfedpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné, pfestoze si musel vzhledem ke
své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, ze si muze zpusobit ujmu na zdravi. Za
lehkomyslné jednani neni mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z
rizika prace.

Podle odst. 3 v pfipadé uvedeném v odstavci 2 pism. b) je zaméstnavatel povinen uhradit alespon
jednu tfetinu skody.

Podle odst. 4 pfi posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se zaméstnavatel nemuze dovolavat
vseobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své a
zdravi jinych.

Podle § 369 odst. 1 zaméstnanci, ktery utrpel pracovni uraz nebo u n¢hoz byla zjisténa nemoc z
povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida, povinen poskytnout nahradu
za a) ztratu na vydélku, b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, c) ucelné vynalozené naklady
spojené s lécenim, d) vécnou skodu; ustanoveni § 265 odst. 3 plati i zde.

Podle § 152 odst. 2 o.s.f. jestlize je to ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen o
¢asti projednavané véci néco nebo o jejim zakladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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Soud v prubéhu fizeni ucastnikim v ramci poucovaci povinnosti nékolikrat vyjadfil pravni nazor,
ze vztah mezi zalobcem a Zalovanou hodnoti jako fakticky pracovnépravni vztah. Faktickym
pracovnim pomérem se rozumi pravni vztah, ktery vznika tak, ze fyzicka osoba kona pro
zameéstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynt) praci (zavislou praci), ackoliv mezi nimi
nebyla sjednana platna pracovni smlouva, popfipadé platna dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Pravni vztah pfi tzv. faktickém pracovnim poméru je vztahem pracovnépravnim
(napt. rozsudek Nejvysitho soudu sp.zn. 21 Cdo 3386/2014). Podle nalezu Ustavniho soudu IV.
US 3073/15 se faktickjm pracovnim pomérem se rozumi pravni vztah, ktery vznikd tim, Ze
fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele s jeho védomim a podle jeho pokyna praci (zavislou
praci). Kritérium ,,podle pokynti zaméstnavatele® je nutno chapat a posuzovat jako znak zavislé
prace, nikoliv vyzadovat vyslovné sdéleni jednoznacného pokynu k praci zaméstnanci. Pokud v
ramci faktického pracovniho poméru dojde k drazu, posuzuje se jako uraz pracovni ve smyslu
§ 366 a § 380 zak. prace.

V daném pfipadé doslo k urazu zalobce pfi praci s krouzkem, ktery vzhledem ke svému
nedostatku po strance bezpecnosti manipulace, kdyz byl zvedan za provizorné navatené oko (a
rizika vyplyvajictho ze Spatného svaru si byla zalovand védoma). V daném piipadé¢ zalobce jednal
v souladu s pokynem p. , a zaméstnance prvni zalované, jako osoby
odpovédné za zdvihaci prace a v davéfe ve spravnost daného postupu. Proto v tomto pfipadé
soud uzavfel, ze zalovand se zprostit své odpoveédnosti za pracovni uraz podle § 367 zak. prace
nemuze a co do zakladu shledal zalobcem uplatnény narok za uplatnény pravem v plném
rozsahu. Proto soud rozhodl mezitimnim rozsudkem.

O nakladech fizeni soud nerozhodoval, protoze timto rozhodnutim se fizeni nekonci (§ 151 odst.
1 os.t).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 28. ¢ervna 2019

Mgr. Karel Sticka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.





