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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobcu: a) , narozeny

bytem
b)
bytem
9

bytem
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha - Zizkov

proti

zalovanému: Stavebni bytové druZstvo Krugnohor, ICO 00043257
sidlem tf. Cs. armady 1766, 434 01 Most
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o: zpfistupnéni informacniho serveru

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost zpfistupnit Zalobcim a), b) a c) bezplatn&
internetovou aplikaci Informacni server Zalovaného G5I (info server) na adrese
http://sbdkrusnohor.cz a prostfednictvim tohoto informaéniho setveru
zpfistupnit informace k nemovitostem, které vlastni nebo maji v ngjmu a jsou
ve sprave zalovaného, a to pfidélenim a dorucenim uZivatelského jména a hesla
k tomuto serveru zalobcum a), b) a ¢), to vée do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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11 Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady fizeni ve vysi 27 736 K&
k rukam zastupce zalobct do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu
v Mosté plnou nahrad naklada fizeni tvofenych nahradou hotovych vydaja
a odmény ustanoveného opatrovnika zalovanému, jejichz vyse a splatnost bude
urcena v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali umoznéni piistupu k informaénimu serveru provozovanému Zalovanym
s odivodnénim, ze jim tento pfistup byl jako ¢lenim Zzalovaného a dale clenim spolecenstvi
vlastnikt jednotek, kde spravu vykonava zalované druzstvo, bezduvodné odepfen. Uvedeny
server zpiistupnuje vlastnfkum ¢i ndjemcum bytd, které mé ve sprave zalovany, informace o jejich
bytech. Pokud se uzivatel systému piihlasi na pfedmétny informacni server, zobrazi se mu udaje
o véech prostorach, které jako vlastnik ¢ najemce vlastni, popt. uziva. Zalobci sviyj narok
oduvodnili tim, Ze je dan stanovami zalované¢ho, dale smlouvou o piistupu, vefejnym piislibem.
Argumentovali dale tim, Zze se zalovany dopousti diskrimina¢niho jednani, pokud Zalobcim
bezduvodné pfistup k serveru odpira. Této diskriminace se zalovany dopousti z davodu
politického pfesvédéeni zalobct v ramci vnitrodruzstevni demokracie, kterou Zalobci vnimaji jako
svébytny druh demokracie, v niZ se prolina soukromé a veiejné pravo. Zalobci nesouhlasi s tim,
jak je druzstvo spravovano ﬁ, popf. byvalymi cleny jeho vedeni. Dale Zalobci
argumentovali tim, Ze se zalovany svym jednani dopousti zjevného zneuziti prav, resp. jeho
¢inovnici tim, ze zneuzivaji pravo autority, pokud nafizuji svym zaméstnancim IT oddéleni, aby
zrusili piistupy zalobct do uvedeného systému, a to ve smyslu § 8 o. z. Rovnéz zalobci poukazali
za § 212 o. z. tykajici se zakazu bezdivodného zvyhodnovani a znevyhodnovani ¢lena korporace.
Dale poukazali na § 545 o. z., kdy zvyklosti a zavedenou praxi stran je, ze po pozadani o pfistup
do serveru, je této zadosti automaticky vyhovéno. Zalobci rovnéz poukazovali na poruseni § 562
odst. 2 z. o. k, a to konkrétné povinnosti zpfistupniovat informace prostfednictvim tohoto
serveru, nebot’ pojem ,informaéni deska® chapou sifeji, a to za stavu, kdy zalobci do tohoto
serveru nemaji piistup. Postup zalovaného rovnéz oznacuji za nehospodarny, nebot’ nuti zalobce,
aby podavali zaloby na poskytnuti informaci zalovanym, které by mohli ziskat pravé z uvedeného
informacniho serveru.

Zalovany narok Zalobct neuznal ani z&asti. Pistup k serveru povazuje za bonusovou zéleZitost, je
pouze na zalovaném, komu pfistup umozni.

S ohledem na nedplna tvrzeni zalovaného tykajici se konkrétné tvrzeni o pfistupu k serveru jako
bonusové zalezitosti soud vyzval v souladu s § 118 a odst. 1 a 3 o. s. f. Zalovaného, aby doplnil
tvrzeni o tom, jaké podminky musi osoba naplnit, aby ziskala bonus v podob¢ piistupu
do zalovaného informacéniho systému, a tato prokazal (viz str. 5 protokolu o jednani soudu
ze dne 3. 11. 2021).

Podle § 118a odst. 1 o. s. f. ukaze-li se v prub¢hu jednani, Ze acastnik nevylicil vsechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci
jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Podle § 118a odst. 3 o. s. f. zjisti-li pfedseda senatu v prabc¢hu jednani, ze ucastnik dosud
nenavrhl dukazy potfebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto duakazy
oznacil bez zbytecného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Zalovany sva tvrzeni nedoplnil.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Informacni server
sbdkurusnohor.cz provozuje zalovany za ucelem poskytovani informaci tykajicich se bytovych
i nebytovych prostor napf. v podob¢ predpisu ndjemného, piispévku vlastnika, stavu pohledavek
a uhrad (viz printscreen obrazovky z www.sbdkrusnohor.cz obsahujic{ text s nazvem ,,informacni

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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server sbdkrusnohor.cz®). Z téhoz printscreenu soud zjistil, Zze k pfistupu je tfeba zazadat
o pfidéleni pfistupového jména a hesla s tim, Ze poté bude vydan doklad s uzivatelskym jménem
a heslem. Pristup je uréen pro cleny druzstva, pro vlastniky a najemniky prostor spravovanych
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor (dale jen SBD Krusnohor).

Zalobce a) je od 1. 11. 2009 ¢lenem SBD Krusnohor (viz sdéleni SBD Krusnohor ze dne 20. 3.
2020 veetné vypisu ze sezhamu clend).

Z vypisu z obchodnfho rejstitku ke dni 6. 9. 2021 soud zjistil, ze ¢lenem pfedstavenstva je mj.
zalobce a).

Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotky _ (viz informativni ﬁ'iis z katastru

nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a ¢lenem Spolecenstvi vlastnika jednotek ulice

_, jehoz statutarnim organem je SBD Krusnohor jako pfedseda

tohoto spolecenstvi (viz vypis z rejstiiku spolecenstvi vlastnika jednotek).
Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotky _ (viz informativni vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a clenem Spolecenstvi vlastnika jednotek “
B o stocutinnim orginem je SBD Kru$nohor jako predseda
tohoto spolecenstvi (viz vypis z rejstiiku spolec¢enstvi vlastnika jednotek).
Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotkyp_ (viz informativni vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a ¢lenem Spolecenstvi vlastnikti jednotek
jehoz statutarnim organem je SBD Krusnohor jako

pfedseda tohoto spolecenstvi (viz vypis z rejstiiku spolecenstvi vlastniki jednotek).
Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotky _(wz informativni vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a ¢lenem Spolecenstvi Vlastmku*

jehoz statutarnim organem je SBD Krusnohor jako pfedseda
tohoto spolecenstvi (viz vypis z re]stnku spolecenstvi vlastnikt jednotek).
Zalobce a) je vlastnikem bytové ]ednotky— (viz informativni vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a clenem Spolecenstvi vlastnika ]ednotekh
I

, jehoz statutarnim organem je SBD Krusnohor jako
pfedseda tohoto spolecenstvi (viz vypis z rejstiiku spolecenstvi vlastniki jednotek).
Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotky h viz informativni vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a ¢lenem Spolecenstvi vlastnikdj
jehoz statutarnim organem je SBD Krusnohor jako pfedseda tohoto

spolecenstvi (viz vypis z rejstiku spolecenstvi vlastniki jednotek).
Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotky — (viz informativni vypis z katastru

m
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a clenem Spolecenstvi vlastnika jednotek *

jehoz statutarnim organem je
SBD Krusnohor jako pfedseda tohoto spolecenstvi (viz vypis z rejstifku spolecenstvi vlastnika
jednotek).

Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotky _ (viz informativni vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a ¢lenem Spolecenstvi vlastnika jednotek blok h
jehoz statutarnim organem je povéfeny vlastnik, a to SBD

Krus$nohor (viz vypis z rejstiiku spolecenst\n vlastnikd jednotek).
Zalobce a) je vlastnikem bytové jednotky & (viz informativni vypis z katastru

nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a ¢lenem Spolecenstvi vlastnikt jednotek
, jehoz statutarnim organem je SBD Krusnohor jako pfedseda

tohoto spolecenstvi (viz vypis z re]strlku spolecenstvi vlastnikt jednotek).
Zalobkyné b) je vlastnikem bytové jednotky _ (viz informativn{ vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a clenem Sioleéenstvi vlastnika —

jehoz statutarnim organem je SBD Krusnohor jako pfedseda tohoto spolecenstvi (viz vypis
z rejstifku spolecenstvi vlastnikd jednotek).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Zalobkyné b) je vlastnikem bytové jednotky _ (viz informativni vypis z katastru

nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a ¢lenem Spolecenstvi vlastniki

B oo swtutimnim organem je SBD Krusnohor jako predseda tohoto
spolecenstvi (viz vypis z rejstifku spolecenstvi vlastnikt jednotek).
Zalobkyné b) je vlastnikem bytové jednotky — (viz informativni vypis z katastru
nemovitosti ze dne 3. 8. 2020) a clenem Spolecenstvi vlastnikli jednotek “
, jehoz statutarnim organem je
SBD Krusnohor jako pfedseda tohoto spolecenstvi (viz vypis z rejstifku spolecenstvi vlastnika
jednotek).

Zalobkyné b) je vlastnikem bytové jednotky _ (viz informativni vypis z katastru

nemovitost ze dne 3. 8. 2020) a clenem Spolecenstvi vlastnika

, jehoz statutarnim
organem je SBD Krusnohor jako pfedseda tohoto spolecenstvi (viz vypis z rejstifku spolecenstvi
vlastnikt jednotek).

Zalobce ¢) je ¢lenem zalovaného (viz Dodatek smlouvy o najmu druzstevniho bytu ve formé
uplného znéni ze dne 1. 6. 2016 v rozsahu 1. a 8. strany, Piedpis pravidelnych mésicnich plateb
najemného a cen sluzeb za uzivani prostoru — jednotky &s platnost{
od 1. 7.2020 a od 1. 1. 2021).

Dne 16. 10. 2014 a dne 25. 2. 2016 byla zalobci a) vydana registra¢ni karta uzivatele informacniho
serveru s pfidélenym uzivatelskym jménem a heslem jako pfistupovymi ddaji pro pouzivani
informacniho serveru G5i (viz registracni karta ze dne 16. 10. 2014 a 25. 2. 2010).

Dne 26. 5. 2014 byla zalobkyni b) vydana registracni karta uzivatele informacniho serveru
s pfidélenym uzivatelskym jménem a heslem jako pfistupovymi udaji pro pouzivani informacniho
serveru G5i (viz registracni karta ze dne 26. 5. 2014).

Zalobce ¢) 7adal o vydani pfistupovych tdaji pro pouzivani informac¢niho serveru G5i a tyto mu
byly dne 16. 10. 2019 vydany (viz Registracni karta zalobce c) jako uzivatele informacniho
serveru).

Z printscreenu stranek z informac¢niho serveru ve chvili, kdy byl Zalobce a) piihlasen na tento
serveru soud ziistil, ze u uzivatele se mi'. zobrazuji 3 rizné prostory

v

Dne 26. 3. 2018 zalobce a) na formulafi ,,Zadost o pfidéleni uzivatelského jména a hesla®
od hlavickou SBD Krusnohor zadal o zpiistupnéni dat prostor A
(viz uvedeny formulaf). SV] mu

prostfednictvim SBD Krusnohor sdélilo, ze tento server je bonusova zalezitost spravce domu
SBD Krusnohor, kterd neni narokova (viz uvedené sdéleni ze dne 9. 4. 2018).

Dne 29. 3. 2018 Zalobce a) na formulafi ,,Z4dost o pfideleni uzivatelského jména a hesla“
od hlavickou SBD Krusnohor zadal o zpfistupnéni dat prostor ¢.
(viz uvedeny formulaf). SV] mu

prostfednictvim SBD Krusnohor sdélilo, ze tento server je bonusova zalezitost spraivce domu
SBD Krusnohor, kterd neni narokova (viz uvedené sdéleni ze dne 12. 4. 2018).

Ze Zapisu ze Shromazdéni vlastnikt jednotek Spolecenstvi vlastnika
_ze dne 16. 4. 2018 soud zjistil, Ze v jeho zavéru byly piitomni

seznameni s moznosti pifstupu na pfedmétny informacni serveru, ktery SBD Krusnohor nabizi
stim, Zze na tomto serveru mohou najit informace tykajici se zejména jejich bytovych
1 nebytovych prostor, napf. udaje tykajici se predpisu najemného nebo piispévku vlastnika, stav
pohledavek a dhrad. Piistup je uréen pro cleny druzstva, pro vlastniky a najemniky prostor
spravovanych SBD Krusnohor, kteff majf piistup k siti Internet. K vyuzivani této sluzby staci jen

vyplnit formulaf v podobé¢ zadosti o pifidéleni piistupového jména a hesla.
7 dopisu Spoleéensivt vhuseoiks TN . .- 15 4. 2018 soud

zjistil, Ze toto spolecenstvi prostfednictvim SBD Krusnohor (vedouci oddéleni evidence

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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pohledavek) zalobci a) sdélilo, Ze informacni server nevlastni ani neprovozuje, rovnéz nema
uzavien smluvni vztah se spravcem domu na poskytovani podobné sluzby. Stejné skutecnosti
byly zalobci a) sdéleny dopisem Spolecenstvi vlastnikt jednotek
ze dne 12. 9. 2018, Spolecenstvi vlastnika z téhoz
dne, Spolecenstvi vlastnikli jednotek z téhoz dne, a to
prostiednictvim [JJij jako mistopfedsedy piedstavenstva SBD Krusnohor (viz dopisy ze dne
12.9. 2018).
Z protokolu o jednani konaného dne 17. 9. 2018 ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. ||| G vysiechu svedek |l jako mistopfedseda SBD
Kru$nohor uvedl, ze Zalobci a) druzstvo neumozni nahlizet do pfedmétného informacniho
serveru, protoze zalobce a) informace zneuziva proti druzstvu a jeho osobé. Jednani Zalobce a)
povazuje za pronasledovani a na n¢ho trestni oznamen{ za pronasledovani.

Predzalobni upominkou ze dne 24. 8. 2017 Zalobce a) zadal Spolecenstvi vlastnikli jednotek blok
D . 5o vssiii jecoce
B o ojisccni zpiistupnéni predmétného informacniho serveru s upozornénim

na moznost vyuziti soudni cesty (viz pfedzalobni upominka ze dne 24. 8. 2017 vcetné podaci

stvrzenky z téhoz dne).

— zalobci a) dne 11. 9. 2017 pisemné sdélilo prostiednictvim svého predsedy SBD
Krusnohor, ze SV] zadny server nevlastni a neprovozuje. Nema ani uzavien smluvni vztah
se spravcem domu na poskytovani této sluzby (viz uvedené sdéleni ze dne 11. 9. 2017).

Predzalobni upominkou ze dne 28. 3. 2018 Zalobce a) zadal Spolecenstvi vlastnikt jednotek ¢p.
* o zajistén{ zpfistupnéni pfedmétného informacniho serveru
s upozornénim na moznost vyuziti soudni cesty (viz predzalobni upominka ze dne 23. 8. 2018
véetné podaci stvrzenky).

SBD Krusnohor zalobci pisemné sdélilo prostfednictvim svého mistopfedsedy pfedstavenstva, ze

SV] Zadny server nevlastni a neprovozuje. Nema ani uzavien smluvni vztah se spravcem domu
na poskytovani této sluzby (viz uvedené sdéleni ze dne 12. 4. 2018).

Dne 19. 8. 2020 zalobce a) pozadal o pfidéleni uzivatelského jména a hesla pro bytové jednotky
I - .0 o e
uzivatelského jména a hesla s razitkem SBD Krusnohor ze dne 19. 8. 2020).

Dne 19. 8. 2020 zalobkyné b) pozadala o pfidéleni uzivatelského jména a hesla pro bytové
jednotky (viz Zadost o pidéleni uZivatelského jména a hesla
s razitkem SBD Krusnohor ze dne 19. 8. 2020).

Dne 19. 12. 2018, 11. 3. 2019, 24. 2. 2020, 19. 8. 2020 Zalobce a) na formulafi ,,Zadost o ptidéleni
uzivatelského jména a hesla® pod hlavickou SBD Krusnohor zadal o zpfistupnéni dat ke vSem
bytovym jednotkam, které vlastn{ (viz uvedeny formulaf). SBD Krusnohor mu dopisem ze dne
23. 4. 2019, 3. 3. 2020 sdélilo, ze zadosti vyhovéno nebude z davodu, které mu jiz byly sdéleny
(viz uvedené sdéleni ze dne 23. 4. 2019, 3. 3. 2020).

Dne 19. 8. 2020 zalobkyné b) na formulafi ,,Z4dost o ptidéleni uzivatelského jména a hesla“
pod hlavickou SBD Krusnohor Zadala o zpfistupnéni dat ke vsem bytovym jednotkam, které
vlastni (viz uvedeny formular).

Z protokolu o jednani ze dne 30. 4. 2019 Okresniho soudu v Mosté ve véci vedené pod sp. zn.
H soud nezjistil zadné relevantni skutecnosti.

Dopisem ze dne 14. 6. 2019 dorucenym SBD Krusnohor dne 17. 6. 2019 zalobce a) opét zadal
o pfistup do informac¢niho serveru pod hrozbou domahani se svého prava soudni cestou (viz
dopis ze dne 14. 6. 2019).

Pfedzalobnimi vyzvami ze dne 25. 9. 2020, 17. 3. 2021 wvyzval Zalobce a) zalovaného
k zalovanému plnénim (viz vyzvy z uvedenych dnu s dorucenkou datové zpravy).

Predzalobni vyzvou ze dne 17. 3. 2021 vyzval Zalobce ¢) zalovaného k zalovanému plnéni (viz
vyzva s dorucenou datové zpravy).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Ze zprévy_ ze dne 15. 10. 2020 soud zjistil, ze tato osoba jako ufedni spravce
informovala obyvatele domu v ||| | ¢ informacni stranky www.sousede.cz
pfestaly fungovat a veskeré informace tykajici se domu budou na strankich
https://info.sbdkrusnohor.cz/ K povoleni pfistupu na tyto stranky si maji zazidat o piistup
na SBD Krusnohor.

Podle ¢l. 12 pism. I) stanov Zalovaného clen druzstva ma zejména pravo ucastnit se veskeré
druzstevni ¢innosti a podilet se na vyhodach, které druzstvo svym ¢lenam poskytuje.

Ze zpravodaje SBD Krusnohor soud zjistil, Zze od 16. 3. 2020 byla uzavfena budova spravy
druzstva v disledku $ifeni koronaviru. Z printscreenu webovych stranek SBD Krusnohor
a z jeho facebookovych stranek soud zjistil, ze z divodu opatfeni proti Sifeni koronaviru je
budova spravy druzstva uzaviena pro osobni styk s klienty. Klienti maji pro vyfizeni nezbytnych
zalezitosti vyuzit mj. informacni server. Z téhoz zpravodaje z cervence 2020 soud zjistil, Ze
s ohledem na nepfiznivou dopravni situaci v okoli budovy spravy SBD Krusnohor v Mosté je
doporucovano nejezdit na spravu druzstva a vyuzit mj. pfedmétny informacni server.

Z vyvésky na domé vu]iciﬂpsoud zjistil, ze vlastnikim jednotek je
doporucovano, aby si zazadali o piistupové jméno a heslo k uvedenému informacnimu serveru.
Dopisem ze dne 13. 4. 2021 pozadal zalobce a) z titulu své funkce ¢lena pfedstavenstva SBD
Kru$nohor o pfistup k informacnimu serveru, aby se mohl pfipravit na vykon své funkce (viz
dopis ze dne 13. 4. 2021). Dopis byl dorucen 14. 4. 2021 (viz vypis z datové schranky SBD
Krusnohor).

Z listiny Vyhodnoceni{ plnéni rozpoctu spravy r. 2020, ktera je soucasti ucetnictvi SBD
Krusnohor, soud zjistil, ze pod polozkou ,,Nakladovy ucet* ije v popisu uvedeno ,,Gi —
informacni server” a skutecné naklady 48 000 K¢, pod polozkou ,LPodpora, vyvoj,
konzultace Integri a skutecné naklady 95 060 K¢. Pod polozkou Vynosovy ucet ﬂ je
polozka ,,Piispévek na spravu, SéMBD—pfﬂoha“ a skutecné plnéni 37 997 930 K¢.

Podle § 120 odst. 3 o. s. f. soud muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastniku.
Mezi acastniky bylo nespornym, Ze zalované druzstvo provozuje informacni server G5I, dale
skutecnost, ze k tomuto serveru se lze dostat prostfednictvim uzivatelského jména a hlesla, které
udéluje zalované druzstvo. Rovnéz bylo mezi ucastniky nespornym, ze zpfistupnénim k tomuto
serveru lze ziskat informace, resp. to, co se uvadi na webovych strankach SBD Krusnohor, tedy
informace mimo jiné tykajici se bytové jednotky, pfedpisu ndjemncho, piispévku vlastnika,
pohledavek a thrad daného vlastnika ¢i najemce. Déle bylo nespornym, Ze zalobci v tuto chvili
nemaji pfistup do tohoto informacniho serveru. V souladu s § 120 odst. 3 o. s. f. soud vzal vyse
uvedena tvrzeni ucastnikd za sva skutkova zjisténi, kdyz soucasné zjistil, Ze tato nejsou v rozporu
se skutecnostmi zjisténymi z uvedenych listinnych dukaza.

Podle § 121 o. s. f. neni tfeba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho
¢innostl, jakoz i pravni pfedpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont a mezinarodnich
smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce.

V souladu s § 121 o. s. f. soud ucastnikum sdelil, Ze mu je z ufedni ¢innosti znamo, ze ve véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. se zalobce a) domahal
proti Spolecenstvi vlastnikt jednotek blok poskytnuti
zapisu pfiloh a podklada ze shromazdéni, pod sp. zn. se zalobce
a) domahal proti Spolecenstvi vlastnikt jednotek blok
poskytnuti zapisi ze shromazdéni, pod sp. zn. se zalobce a) domdhal

proti Spoleéenstvi viastnikd jednotck (GGG o

podkladt a dorucen{ fadného vyuctovani.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici skutkovy zavér: Zalobci a), b) a ¢), a¢ vlastnici
bytovych jednotek pod spravou SBD Krusnohor (zalobci a), b), popf. najemci byta (zalobce c)
a ¢lenové SBD Krusnohor nemaji pfistup do zalovaného informaéniho serveru SBD Krusnohor.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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To vse za stavu, kdy SBD Krusnohor opakované vefejné prohlasilo, ze moznost pfistupu je dana
zadosti o uzivatelské jméno a heslo najemcu a vlastnika jednotek a jejich udélenim bez toho, Ze
by soucasné uvedla jiné pozadavky. Tuto zadost zalobci podali, avsak piistup jim nebyl umoznén,
resp. byl jim zruSen. Zalovanym rovnéz nebylo tvrzeno, jaké dali podminky by musely Zalobci
naplnit, aby jim byl pfistup umoznén.

Soud zamitl navrhy na provedeni dikazu nahravkou ze shromazdéni vlastni Spolecenstvi
vlastnika jednotek blok ze dne 24. 4. 2019 a dukazu
vyslechem svedka , vyslechem ucastnikti a), b) a c), nebot’
dospél k zavéru, ze jejich provedenti je s ohledem na jiz zjisténé skutec¢nosti pro pravni posouzeni
véci irrelevantni.

Soud ucinil nasledujici pravni posouzeni véci. Podle § 212 odst. 1 o. z. pfijetim clenstvi
v korporaci se ¢len vici ni zavazuje chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Korporace
nesmi svého ¢lena bezduvodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho clenska prava
1 opravnéné zajmy.

Podle § 1 odst. 1 z. o. k. obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti (dile jen
,,spolec¢nost®) a druzstva.

Zalovany jako obchodni korporace porusila svou povinnost danou § 2012 odst. 1 o. z., nebot’
bezduvodné znevyhodnila zalobce, ktefi jsou jejimi c¢leny, tim, ze jim neumoznila, resp.
znemoznila pfistup k informacénimu serveru, ktery jinak nejen svym clenim, ale 1 ¢lenim
spolecenstvi vlastnfkd, kde ptsobi jako spriavce v pozici povéfeného vlastnika ¢i predsedy
spolecenstvi vlastnikt jednotek, zpfistupnuje. Soud v souladu s § 118a odst. 1, 3 o. s. f. vyzval
zalovaného v prubchu jednani dne 3. 11. 2021, aby zduvodnil a prokazal, z jakého davodu je
piistup do informacniho systému odpiran pravé zalobctim, a to oproti jinym ¢lenim spolecenstvi
vlastnika jednotek pod jeho spravou, popt. jeho ¢lentim. Zalovany svij postup ve stanovené
lhaté nezdavodnil. Soud tak vysel z provedenych listinnych dukazu, z nichz zjistil, Ze pfistup
k informac¢nimu serveru je urcéen pro cleny druzstva, naopak nezjistil, Ze by ¢len druzstva musel
naplnit jesté¢ néjakou jinou podminku, aby mu byl pfistup umoznén. Je-li takova podminka,
zalovany v tomto rozsahu neunesl bfemeno tvrzeni.

Soucasné¢ v prubé¢hu fizeni nevyslo ani jinak najevo, ze by pravo zalobcu na pfistup
k informa¢nimu serveru byl v rozporu s opravnénymi zajmy zalované¢ho. Bylo prokazano, ze
u pfedmétného soudu je vedeno nékolik fizeni, kdy se zalobce a) domaha zpfistupnéni informaci,
které by jinak mohl alespon zcasti ziskat prostfednictvim informacniho serveru Zzalovaného.
Naopak tato fizeni mohou financné zalovaného dale zatizit mj. naklady f{zeni, budou-li mu
ptiznany k nahrade¢.

Postup zalovaného spocivajici v zamezeni piistupu zalobcim do informacniho serveru je rovnéz
v rozporu s jeho stanovami. Jimi bylo prokazano, ze mezi prava zalobct jako clend druzstva
nepochybné patfi pravo na pfistup do informaéniho serveru zalovaného, nebot’ tuto moznost je
tteba vnimat jako vyhodu, kterou zalovany sviym clenim poskytuje. Pifstup do informacniho
serveru poskytuje opravnénym vyhody velmi rychlého pfistupu k informacim, které jsou jinak
poskytovany pisemné ¢i fyzickym nahlédnutim v sidle zalovaného, rovnéz lze prostfednictvim
uvedeného serveru vyfizovat dilci zalezitosti, které by jinak bylo tfeba fesit prostfednictvim posty
¢i osobni navstévou v sidle druzstva. Tim, ze zalovanym zalobce uvedené pravo odpira, porusuje
svou povinnost, ktera je v souladu s § 553 odst. h) z. o. k. zakotvena ve stanovach Zzalovaného.
Podle § 553 pism. h) z. o. k. stanovy druzstva obsahuji také prava a povinnosti ¢lena druzstva
(dale jen ,,clen®) a druzstva.

Zalobcam pravo piistupu k informa¢nimu serveru nélezi rovnéZ proto, ze jeho provozovani je
soucasti spravy, kterou zalovany jako bytové druzstvo, popf. spravce spolecenstvi vlastnikim
bytovych jednotek poskytuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Podle § 1189 odst. 1 o. z. sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nenalez{ vlastniku jednotky
a co je v zajmu vsech spoluvlastnikti nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek jako
funkeni celek a zachovani nebo zlepseni spolecnych casti. Sprava domu a pozemku zahrnuje
icinnosti spojené s udrzbou a opravou spole¢nych ¢asti, pfipravou a provadénim zmén
spole¢nych casti domu nastavbou, pfistavbou, stavebni upravou nebo zménou v uzivani, jakoz
1 se zfizenim, udrzovanim nebo zlepsenim zafizeni v domé nebo na pozemku slouzicich véem
spoluvlastnikim domu.

Z vyse uvedeného zakonného vymezeni ,,spravy domu a pozemku® lze dovodit, ze do této
spravy lze zahrnout i provozovani zalovaného informacniho serveru Zalovanym, coz zalovany
nezpochybnuje, resp. naopak ¢inf i tim, ze vyvoj a provoz tohoto serveru je v jeho ucetnictvi
zaznamenan. Bylo prokazano, ze naklady na vyvoj a provoz tohoto serveru jsou evidovany
v ucetnictvi zalovaného, do néhoz pifispivaji najemci ¢i clenové spolecenstvi vlastnika jednotek
spravovanych zalovanym prostfednictvim poplatkd za spravu (najmu ¢i pifspévku na spravu
domu a pozemku). Za takového stavu nelze bez dalstho zalobce z tohoto prava vyloucit, nejsou-li
pro tento postup dany objektivni duvody, které vsak nebyly tvrzeny. Subjektivni vztahy mezi
zalobci a nékterym z ¢lenu ¢i zaméstnancu zalovaného nemohou postup zalovaného spocivajici
ve vylouceni zalobct z zalovaného prava odiavodnit.

V souladu s vyse uvedenym pravnim posouzeni soud zalobé na ulozeni Zalované povinnosti
vyhovel.

Nad ramec uvedeného k dal§i argumentaci zalobct soud uvadi nasledujici: Nebylo Zzalobci
tvrzeno, ze by zalovanému vznikla konkrétni povinnost vést zalovany informacni server
a zpfistupnit ho svym clenim, popf. spravovanym spolecenstvim vlastnikt, resp. jejich clenam.
Provozovani tohoto serveru a jeho zpfistupnéni nelze vnimat jako ,,vefejny piislib®, jak tento
»zavazek™ vnimajf zalobci. Podle § 2884 o. z. piislib odmény za néjaky vykon ucinény vici osobé
blize neurcené zavazuje pfislibujictho tehdy, byl-li pfislib vefejné vyhlasen.

Zalovany nepfislibil zadnou odménu za né&jaky vikon ve smyslu § 2884 o. z. Zalovany prohlasuje,
ze informacni server je mozné vyuzit po pfidéleni uzivatelského jména a hesla, stanovi okruh
osob, které ho mohou vyuzit, a rimcovy rozsah informaci, které v ném lze nalézt, popt. tkony,
které 1ze jeho prostfednictvim vici zalovanému ucinit. Nejedna se proto o zadny piislib odmény
ze strany zalovaného ve smyslu vefejného pfislibu podle § 2884 a nasl. o. z.

Argumentaci zalobct o zneuziti prava zalovanym podle § 8 o. z. tim, Ze zalovany zneuziva pravo
autority, pokud nafizuje svym zaméstnancum IT oddéleni, aby zrusdili pfistupy zalobcu
do uvedeného systému, soud posoudil nasledovné.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Zalobci namitli jiz v zalob¢ zneuziti prava podle § 8 o. z., nicméné bez toho, Ze by blize vymezili,
vykon jakého prava byl Zalovanym zneuzit. V prubé¢hu fizeni k vyzvé soudu své tvrzeni blize
doplnili pravé tim, Zze jde o zneuziti prava zalovanému vaci svym zaméstnancum. Uvedena
argumentace zalobct ke zneuziti prava se vztahuje k odlisnému skutku, nez ktery je pfedmétem
tohoto fizeni. Rozsah prav a povinnosti mezi zalovanym jako zaméstnavatelem a jeho
zameéstnanci soudu znam nenf a soud se jim nezabyval, nebot’ nemohl mit vyznam pro posouzeni
pfedmétného sporu. Je-li odpiranim pfistupu k informacnimu serveru zneuzivano pravo
zalovaného vuci jeho zaméstnanciim, nejsou to zalobci, ktefi jsou opravnéni se tohoto zneuziti
prava dovolavat. Zjevaym zneuzitim prava je vikon prava, které sice formalné¢ odpovida zakonu
¢ smlouvé, aviak je sohledem na okolnosti piipadu nepiijatelny. Zalobci jiné zneuiti
konkrétniho prava zalovanym netvrdili, a proto soud této argumentaci nepfisvédcil.

Zalobci dile namitali diskrimina¢ni jednani Zalovaného spodivajici v odepieni piistupu
k pfedmétnému  informaénimu setveru. Konkrétné namitali poruseni z. ¢ 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (dale jen antidiskriminacni zakon)

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Podle § 1 antidiskriminac¢niho zakona tento zakon zapracovava piislusné predpisy Evropské unie
a v navaznosti na pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie a na Listinu zakladnich prav a svobod
a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech a) prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, véetné
pomoci poskytované Utadem prace Ceské republiky, b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydélecné cinnosti, vcetné zaclenovani do profesnftho Zivota, c) pracovnich,
sluzebnich poméra a jiné zavislé cinnosti, vcetné odménovani, d) clenstvi a cinnosti
v odborovych organizacich, radich zaméstnanct nebo organizacich zaméstnavatelu, vcéetné
vyhod, které tyto organizace svym clenim poskytuji, €) clenstvi a cinnosti v profesnich
komorach, vcetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym clenim poskytuji, f)
socialniho zabezpeceni, g) pfiznan{ a poskytovani socialnich vyhod, h) piistupu ke zdravotni péci
a jejtho poskytovani, i) piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, véetné odborné pfipravy, j)
piistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich
poskytovani.

Podle § 2 odst. 1) antidiskrimina¢nfho zakona pro ucely tohoto zdkona se privem na rovné
zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z davodu, které stanovi tento zdkon nebo pfimo
pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnika.

Podle § 2 odst. 2) antidiskriminac¢nfho zakona je diskriminace pfima a nepfima. Za diskriminaci
se povazuje 1 obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeéni
k diskriminaci.

Podle § 2 odst. 3) antidiskrimina¢niho zakona se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo
pouzitelny pfedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikti3), i z divodu statni
pfislusnosti.

Podle § 2 odst. 4) antidiskriminacniho zakona za diskriminaci z dtvodu pohlavi se povazuje
1 diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.
Podle § 2 odst. 5) antidiskrimina¢niho zakona diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou
zachazeno méné pfiznive na zakladé domné¢lého duvodu podle odstavee 3.

Zalobci tvrdili, Ze jsou diskriminovéani z dvodu politického piesvédéeni, nebot” timto prenesené
vnimajici politické pfesvédceni v ramci vnitrodruzstevni demokracie, ktera je jejim svébytnym
druhem, v niZ se prolina pravo soukromé a vefejné. Tuto argumentaci zalobct soud neuznal jako
pfiméfenou a nosnou. V § 1 antidiskrimina¢niho zakona jsou typové vycteny véci, v nichz zakon
blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace. Oblast, do niz by mohlo spadat
zalované pravo zalobct, do pusobnosti uvedeného zakona nespada. Dale soud shledal, Ze
politické pfesvédcéeni, navic vnimano pfenesené¢ v mezich wvnitrodruzstevni politiky, neni
davodem, pro ktery je v uvedeném zakoné zakotven zakaz diskriminace.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 ods.t 1 o. s. f., podle které¢ho ucastniku, ktery
mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada pottebnych k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci méli ve véci plny Gspéch, a proto jim v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. nalez{ nihrada
nakladu fizen{ potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku.

Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pii zastupovani nebo obhajobé
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Podle § 150 o. s. 1. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti priznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Zalobci byli ve véci zastoupeni jednim advokatem. Zalobce ¢) do #zeni piistoupil na zakladé
usneseni zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2021¢. j. 22 C 117/2021-30, které bylo odavodnéno § 92
odst. 1 o. s. . Zalobci pozadovali nahradu nasledujicich naklada fizent: 2 krat ptedzalobni vyzva
(puvodni zalobci 25. 9. 2020 a poté piistoupivsi zalobce — 17. 3. 2021), 3 krat pfevzet{ a piiprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, 1 krat porada s klientem k prab¢hu
fizeni (duben 2021), 2 krat sepis zaloby, 2 krat zadost o pfistoupeni tfettho zalobce ze dne 8. 4.
2021, 3 krat vyjadfeni ve véci samé ze dne 6. 9. 2021, 3 krat vyjadfeni ve véci samé ze dne 24. 9.
2021, 3 krat acast na jednani pfed soudem nebo jinym organem 3. 11. 2021, prvni dvé zapocaté
hodiny, 3 krat acast na jednani pfed soudem nebo jinym organem 3. 11. 2021, druhé dveé
zapocaté hodiny, 3 krat ucast na jednani pfed soudem nebo jinym organem 3. 11. 2021, tet{ dvé
zapocaté hodiny.

Soud Zzalobcum za pouziti § 150 o. s. f. pfiznal nasledujici nahradu nakladu fizeni, kterou
soucasné nasledujicim zpisobem zdavodnil:

Zalobcim byla v souladu s navthem pfizndna odména za 3 dkony pravni sluzby v podobé
prevzeti a piipravy zastoupeni podle § §1 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Zaloba v pfedmétné
véci byla pavodné podina dvéma Zalobci, které zastupoval ty2 pravni zastupce. Zalobni
argumentace tykajici zalobct byla téméf shodna, zaloba se ve svém odavodnéni nezabyva zvlast’
narokem zalobce a) a zalobkyné b). Soud povazuje za pfiméfené a spravedlivé, aby zastupci
zalobce byla pfiznana odména za vyhotoveni a podan{ zaloby v rozsahu pouze 1 ukonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Pfedzalobni upominka byla tvrzena pouze
u zalobce a) a zalobce ), v tomto rozsahu byla rovnéz prokazana. Soud proto zastupci zalobct
pfiznal odménu za 2 dkony pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za 2
pfedzalobni upominky v souladu s tim, jak bylo Zalobci pozadovano. Za pisemné podani
v podobé navrhu na pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni ze dne 8. 4. 2021 soud pfiznal
zalobcim odménu za pouze 1 dkon pravni sluzby podle § 11 odst. d) advokatniho tarifu, nebot’
fakticky byl podan zastupcem zalobcu a) a b) jeden spolec¢ny navrh na pfistoupeni. Za pisemné
vyjadfeni zalobcu ve véci ze dne 6. 9. 2021 byla pfiznana v souladu s § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu odména za rovnéz pouze 1 dkon pravni sluzby, nebot’ jeho pfedmétem je
vyjadfeni zastupce zalobct, jehoz obsah se tyka vsech zalobct spolecné, resp. neni rizna
argumentace pro kazdého ze zalobct zvlast’. Ze stejného duvodu byla pfiznana odména pouze
za 1 dkon pravni sluzby za pisemné vyjadfeni Zzalobcu ze dne 24. 9. 2021. Za dcast u ustniho
jednani soudu ze dne 3. 11. 2021 v trvani 6 zapocatych hodin byla zastupci Zalobct pfiznana
odména rovnéz pouze v podob¢ 3 tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho
tarifu, nebot’ zastupce zalobce vystupoval s prakticky jednotnou Zalobni argumentaci pro véechny
tii své klienty. Bylo-li provadéno vice dukazu, nebot” se fada z nich vztahovala ke kazdému
ze zalobct zvlast, tato skutecnost se projevila v délce trvani dstnitho jednani, ktera je vsak
zohlednéna samotnym § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu, kdy je tkon pocitan na kazdé dveé
zapocaté hodiny.

Soud nepfiznal zalobcim narok na odmeénu za ukon pravni sluzby pozadovany za poradu
s klientem v pribéhu fizeni (duben 2021). Zalobci se v zavéru tstntho jednani soudu dne 3. 11.
2021 zavazali soudu predlozit vyactovani nakladu fizeni do tif dnd od tohoto roku, coz ucinili
dne 5. 11. 2021. Méli tak dostatek casu, aby naklady fizeni specifikovali, av§ak rovnéz osvédcili.
Zalobci viak naklad fizeni v podobé porady s klientem neosvéddili, a proto jim odména za tuto
pravni sluzbu pfiznana nebyla.

Zalobci maji v souladu s vys$e uvedeny narok na nahradu naklada fizenf v rozsahu odmény za 12
Gkont pravnf sluzby. Zalobci #adali, aby soud pii posouzeni tarifni hodnoty jednotlivych tkond
vychazel z § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu, podle kterého se ¢astka 50 000 K¢ povazuje
za tarifni hodnotu ve vécech rozhodovanych v fizeni v otazkach svéfenskych fondi, obchodnich
spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob, a dile ve vécech rozhodovanych v insolvenénim
nebo obdobném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo
lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu ¢astka 10 000 Ke.

Soud ma za to, ze pfedmétné fizeni nebylo fizeni v otazce druzstva ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c)
advokatniho tarifu. Vychazi z toho, ze pfedmétem sporu nebyla otazka tykajici sport plynoucich
z Ucasti v druzstvu, popf. spor mezi druzstvy navzajem. Sami zalobci svij narok odavodnovali
i tim, ze povinnost, kterou navrhuji Zalovanému ulozit, je povinnosti, ktera tizi zalovaného nejen
ve vztahu k ¢lenim druzstva, ale 1 k vlastnikim bytovych jednotek, které druzstvo spravuje.
Rovnéz i dalsi typové spory, kdy je ¢astka 50 000 K¢ tarifni hodnotou podle § 9 odst. 4 pism. c)
advokatnifho tarifu, neodpovidaji tomu, aby v pfedmétné véci soud z této tarifni hodnoty
vychazel. V souladu s tim soud pii urceni tarifni hodnoty vysel z § 9 odst. 1 advokatniho tarifu
a tarifnf hodnotu stanovil v ¢astce 10 000 K¢.

Vyse mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni sluzby ¢ini v souladu s § 7 b. 4 advokatniho tarifu
castku 1500 K¢. VySe mimosmluvni odmény za 3 tkony pravni sluzby v podobé prevzeti
a piipravy zastoupeni ¢ini c¢astku 1 200 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. celkem 3 600 K¢. Za zalobu soud pfiznal odménu ve vysi 1 500 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby. Za pfedzalobni upominky soud pfiznal odménu za 2 dkony pravni sluzby po 1 200 K¢.
Za dalsi ukony v podobé navrhu na pfistoupeni Gcastnika, pisemného vyjadfeni ve véci ze dne
6.9. 2021 a 24. 9. 2021, déale za ucast u jednani v rozsahu 3 tkonut pravni sluzby soud pfiznal
odmeénu ve vysi 1 500 K¢ za 1 tkon pravni sluzby, tj. celkem 9 000 K¢. Dohromady soud pfiznal
zastupci zalobci odménu ve vysi 16 500 Ke.

Zalobctim nalesi rovnéz nahrada hotovych vydaji jejich zastupce ve vysi 12 rezijnich pausala
po 300 K¢ podle § 11 odst. 1, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 3 600 Kc.

Dale zalobcum nalezi nahrada cestovného jejich zastupce za cestu osobnim vozidlem k ustnimu
jednani soudu dne 3. 11. 2021 z Prahy do Mostu a zpét v délce 200 km v pozadované vysi
1 169,40 K¢ (bez DPH), a to v souladu s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s vyhl. ¢.
589/2020 Sb.

V souladu s § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. je soucasti nakladu fizeni rovnéz ¢astka odpovidajici
dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 466,60 K¢ Zalobcim rovnés nalez néhrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Dohromady soud zalobcim pfiznal nahradu nakladt fizeni
vysi 27 736 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 8. listopadu 2021

Mgr. Denisa Hamerska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.





