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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. kvétna 2021 soudkyni pro mladez
Mgr. Jitky Neterdovou

takto:

Obzalovany

mladistvy - narozens [N B o byem
>

je vinen, Ze

dne kolem - hodin v _ okres - v ulici - pfed dome ¢
fistoupil s dal$i dosud neustanovenou osobou zezadu k poskozené i

narozené i které z ruky vytrhl kabelku, ve které méla mobilni telefon Samsung A40,
dioptrické bryle v plastovém pouzdie, penézenku s doklady v niz byla hotovost 2 500 K¢ a
100 Euro a dvé platebni karty Komeréni banka ¢ ||| GGG : o baky ¢
B o5 02 jméno poskozené a svazek klicd a damské kozené rukavice, kdy poskozena
se nestacila utoku branit a obvinény s odcizenou kabelkou z mista ¢inu utekl, ¢imz poskozené
zpusobil celkovou skodu ve vysi 14 282 K,

tedy

jednak pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé

jednak sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména,

¢imzZ spachal

jednak provinén{ kradeze podle § 205 odstavce 1 pismeno a), d) trestniho zdkoniku,



5™ /2021

jednak provinéni neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odstavce 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odstavce 1 trestnfho zakoniku, 43 odstavce 1 trestntho zakoniku a § 31 odstavce 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésicu.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavce 1 zakona 218/2003 Sb. se vykon trestniho
opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho #adu je mladistvy povinen nahradit |||l narozen¢

B - B - ovou skodu ve vysi 14 282 K¢

Podle § 229 odstavce 2 trestniho fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni ve vyroku o viné a
trestnim opatfeni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a mladistvy vzdali odvolanim
mladistvy tak ucinil i za osoby uvedené v § 247 odstavce 2 trestniho zakoniku, nebot’ jiz dovrsil
osmndcti rokd, odvolani se na vyzvu soudu vzdal rovnéz zastupce OSPOD, vsichni rovnéz
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnén{ rozsudku.

S narokem na nahradu skody se pfipojila fadné a vcas poskozena I -
nepochybné, ze skoda ji byla zptisobena protipravnim jednanim mladistvého, pfipojeni ma zakonny
podklad. Odbornym vyjadfenim byla stanovena hodnota odcizenych véci k datu spachani
provinéni. Mladistvému byla na zakladé¢ odborného vyjadfeni ulozena povinnost nahradit
majetkovou Skodu v prokazané vysi dle odborného vyjadfeni, tedy ve vysi 14 282 K¢. Protoze
poskozena se k trestnimu fizeni pfipojila s vyssi ¢astkou, byla ve zbytku svého naroku odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Statni zstupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné,
trestu ¢i ndhrad¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonam nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Most 17. kvétna 2021

Mgr. Jitka Neterdova
soudkyné pro mladez



