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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ledna 2022 senatem pro mladez
slozenym z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a pfisedicich Evy Koufilové a Evzena Kurky takto:

Obzalovana

mladistva

, narozeni [N I vie  byem

je vinna, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v _, \ -, v lesnatém porostu parku _, pobliz
détského hfiste, vykonala v iednom ifl’padé oboustranné dobrovolny pohlavni styk s nezletilym

, harozenym , a¢ veédéla, ze tomuto dosud nebylo patnact let,

tedy

vykonala souloz s ditétem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachala
provinén{ pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odstavce 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
meésicu.
Podle § 81 odstavee 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavce 1 zakona 218/2003 Sb. se vykon trestniho

opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:
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Obzalovana mladistva ||| | v -imci hlavniho liceni prohlasila svou vinu v souladu
s podanou obzalobou. Soud prohlaseni viny pfijal. Pfijeti prohlaseni viny nebranil Zadny zakonny
davod a statni zastupce prohlaseni viny akceptoval. Soucasné soud usnesenim rozhodl, Ze na
zakladé shora uvedenych skute¢nosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny
s tim, ze dokazovani bude provedeno v rozsahu osobnich poméri mladistvého. Mladistva
pfipustila, Zze aktualné je fesena otazka ustavni vychovy, nebot’ neakceptuje domaci rezim.
Kamaradky majf volnéjsi rezim nez ona a nechce se ji jit domu, kdyZ ony jesté nemusi. Podle ni
tato situace nema vliv na skolni prospéch. Pokud byla konfrontovana s hodnocenim skoly, které
hovofi o neomluvenych absencich a podprimérném prospéchu, pfipustila, ze situace v pofadku
nenf.

Pfi tivaze o opatfeni soud vzal v uvahu osobni poméry mladistvé, moznosti jeji napravy i charakter
trestné cinnosti. Je nesporné, ze mladistva byla v dobé spachani skutku bezthonna. Jak jiz soud
konstatoval shora, mladistva ma problémy se Skolni pfipravou, pfipravuje se narazové. Pfi distancni
vyuce byla matkou upfednostiiovana prace s mladsim bratrem. Matka odmitla moznost vypujcky
skolnfho notebooku. Mladistva dost casto 1ze, doslo k fyzickym potyckam se spoluzackami. Skole
matka sdélila, Ze mladistvda bude umisténa do ustavu, davodem by mel byt ut¢k z domova. Ze
zpravy OSPOD vyplyva, ze mladistva se potuluje mimo domov, vraci se v pozdnich nocnich
hodinach, ma sexualni styky s nahodnymi znamostmi. Nerespektuje matku, ani jejtho manzela.
Opakované byla umisténa v détské psychiatrické nemocnici. V zafi 2021 byla mladistva ve
vychovném ustavu, zde neméla problém se skolnim vzdélavanim, ve vrstevnické skupiné méla
vudci postavent, tkoly se snazila plnit, byla v§ak nutna kontrola. Prob¢hla i rodinna terapie, které
se zucastnila celd rodina. Pfestoze mladistva nesplnila stanovené podminky, byl ji povolen
vikendovy pobyt v rodiné. Ten vsak svtj ucel nesplnil, mladistvou zase musela hledat policie.
Mladistva se sice posléze vratila sama, ale byla na rodice i policisty drza a chovala se arogantné.
Navic bylo zji§téno, Zze v té dobé méla nechranény pohlavni styk, tuto informaci kryla matka. Pokud
byl ukonéen pro nespolupraci rodiny se zafizenim. Mladistva nedokaze dohlédnout nasledky svého
jednani, je nezbytna pfisna kontrola a duslednost. Na zaklad¢é nedspésnosti tohoto pobytu bylo
doporuceno zvazeni tstavni vychovy. Po zhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti soud
dospél k zavéru, ze v pfipadé mladistvé neni jina moznost, nez ulozeni trestnfho opatfeni, byt’
dosud vychovného charakteru, nebot’ veskera vychovna opatfeni se v jejim piipad¢ zcela mijf
ucinkem. Trestni opatfeni bylo uloZzeno vramci trestni sazby Sest mésicu az Ctyfi roky
/modifikovino pro mladistvé/, mladistvé bylo vyméfeno na samé doln{ hranici, tedy v délce Sesti
mésict a jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku. Tuto délku soud
povazuje za postacujici i vzhledem k probihajicimu fizeni o tstavni vychove.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z oduvodneéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o vine,
trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuali obzalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Most 17. ledna 2022

Mgr. Jitka Neterdova
pfedsedkyné senatu pro mladez



