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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. bfezna 2021 senatem pro mladez
slozenym z pfedsedkyné senatu Mgr. Jitky Neterdové a pifsedicich Pavliny Jordanov a Miloslava
Franka

takto:

Obzalovany

. o) [ - B 2\ by

je vinen, Ze

1. blize nezjisteného dne v poloviné _ v _, nejpozdéji
mezi 17:00 hodin a 18:00 hodin na travnatém porostu mezi blokem domu ¢. a parkovistém
vedle bloku domu ¢&. |l u chodniku do bytového domu ¢. p. [ v ulici dobéhl
nezletilého | narozeného || . 2 bez piedchoziho konfliktu jej nejprve
zezadu chytil za krk, opakované jej rukou sevienou v pést udefil do oblasti zeber a srazil jej na zem,
udefil jej rukou sevienou v pést do krku, a z mista uprchl, ¢imz nezpusobil nezletilému h
zranéni, které by si vyzadalo 1ékafské oSetfent,

| v dobé

tedy
dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
2. dne v . v dobé mezi 17:51 hodin a 18:10 hodin pobliZ ulice na
okraji parku , spolu s nezletilym , narozenym jehoz véc je

vedena oddélené, po pfedchozi spole¢né dohodé, piistoupili k nezletilému kdy
mladistvy ip fikazal nezletilému | aby mu pod pohriizkou zbiti vydal
nize, nacez nezletilﬁ_ uchopil nezletilého rukama za zapésti a mladistvy

e
mu z kapsy bundy vzal penézenku, z niz vynal hotovost ve vysi 170 K¢, které si s
mladistvym rozdélili, a penézenku vratili zpét, ¢imz zpusobili zakonnym
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zistupcam nezletilého | . ~orozcnému NN, - I

narozené -, skodu v celkové vysi 170 K¢,
tedy
proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

3. poté, co miadisevy: | N+~ doc R -c-iccicro R -ocovos:,

ohrozil mu, ze pokud jeho trestnou ¢innost oznami policii, tak jej zabije, ¢imz vzbudil v nezletilém
obavu, ze své vyhruzky uskutecni,

tedy
jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco opominul, a takovy ¢in spachal na svédkovi v souvislosti s
vykonem jeho povinnosti,
¢imzZ spachal
ad 1.

provinén{ vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestnfho zakoniku,

ad 2.
provinéni loupeze podle § 173 odstavce 1 trestntho zakoniku,

ad 3.

provinéni vydirani podle § 175 odstavct 1 a 2 pismene e) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 173 odstavee 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavee 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavce 1 trestntho zdkoniku a § 33 odstavce 1 zdkona 218/2003 Sb. se vykon trestniho
opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusSebni dobu 2 (dvou) rokii za sou¢asného
stanoveni dohledu.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho #idu je mladistvy povinen nahradit |||l narozen¢
_, bytem _, i, zakonné zastupkyni mladistvého majetkovou skodu ve

vy 170 Ke.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni ve vyroku o viné a
trestnim opatfeni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a mladistvy vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku, prava odvolani se vzdal rovnéz zastupce
OSPOD, rodic¢e mladistvého a jeho obhajce, vSichni rovnéz prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni rozsudku.

S narokem na nahradu skody se pfipojila fadné a v¢as matka poskozeného ﬂ
byla zpusobena protipravnim jednanim mladistvého, je tedy nesporné, ze pfipojeni

ma zakonny podklad. Mladistvému byla ulozena povinnost nahradit majetkovou skodu
v prokazané vysi, tedy ve vysi 170 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
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o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné,
trestu ¢i nahrad¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Most 8. bfezna 2021

Mgt. Jitka Neterdova v.r.
pfedsedkyné senatu pro mladez
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