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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. ffjna 2021 soudkyni pro mladez
Mgr. Jitkou Neterdovou takto:
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jednak se dopustil vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imzZ spachal
jednak provinén{ ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

soud podle § 14 odstavce 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. podminéné upousti od ulozeni trestniho
opatfent.

Podle § 14 odstavce 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se mladistvym stanovi zkusebni doba v délce
6 (Sesti) mésicti.

228 odstavce 1 trestnitho fadu je mladistvy ovinen nahradit poskozené
o Gt vedens I

variabilni symbol majetkovou skodu ve vysi 5 470,85 K¢.

Podle § 229 odstavce 2 trestniho #4adu se poskozena spolecnost ||| GKcNNGEEEE

odkazuje se zbytkem nahrady skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni ve vyroku o viné a
trestnim opatfeni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a mladistvy vzdali odvolanim,
stejn¢ jako matka mladistvého, obhijce mladistvého a zastupkyné OSPOD, vsichni rovnéz
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni rozsudku.

S nédrokem na nihradu $kody se #adné¢ a véas piipojila |GG -
nesporné, ze ji $koda byla zpusobena v souvislosti s protipravnim jednanim mladistvého, nicméné
pouze c¢astecné, nebot’ nebylo prokazano, ze by mladistvy zpusobil djmu na zdravi )
Byl proto zavazan k nahradé skody pouze v castce 5 470,85 K¢. Se zbytkem svého naroku byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Z odtvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné,
trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.
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