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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Bradky
a soudcu JUDr. Lenky Jirglové a JUDrx. Petra Erby v pravni véci

zalobkyné  Ceské republiky - Ministerstva Zivotniho prostfedi, IC 00164801,
se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,
zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti

zalované I.H.FARM s.r.0., IC 24761061,
se sidlem Opletalova 1323/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph. D., LL. M.,
se sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7,

o nahrazeni projevu viile, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté
¢.j. 16 C 528/2014-246 ze dne 31. 8. 2020,
takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje, a to vtom spravném znéni vyroku I., Ze
povinnost uzaviit se zalobkyn{ v tomto vyroku podrobné specifikovanou kupni smlouvu
se uklada zalované jako prodavajici.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni niklady odvolaciho fizeni 2 133 K¢ do ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I. nahradil projev vile zalované
uzaviit se zalobkyni kupni smlouvu v tomto vyroku specifikovanou, ve vyroku II. ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizeni castku 47 727,40 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci rozsudku, ve vyroku IIL ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice -

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.



2 10 Co 19/2021
Okresnimu soudu v Mosté na nahradu nakladua fizeni ¢astku 27 458 K¢ do tficeti dnt od pravni
moci rozsudku, a ve vjroku IV. ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice - Okresnimu
soudu v Mosté na soudnim poplatku ¢astku 3 333 K¢ do patnacti dnt od pravni{ moci rozsudku.
V fizeni se zalobkyné domahala, aby Zalované byla uloZzena povinnost (nahrazena jeji vule) uzavfit
se zalobkyni kupni smlouvu na prodej pozemki, na nichZ se v katastralnim tzem{ Jezeif v okrese
Most rozprostira Narodni pfirodni rezervace Jezerka (dale téz jen ,,NPRJ, pfip. ,,rezervace®),
v situaci, kdy zalovana nabyla vlastnické pravo k témto pozemkim koupi, pficemz tehdejsi
prodavajici nerespektoval pfedkupni pravo zalobkyné ktémto pozemkim zakotvené
vustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zalovana
s mimosoudnim vyfizenim zalezitosti nesouhlasila. Soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze
vznik rezervace byl prokizan Vynosem Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢&. .
13.359/68-11/2 ze dne 20.1. 1969, o zfizeni stitni pfirodni rezervace ,Jezerka® (dile jen
,,Vynos®), v k. 0. Jezeti vznikla rezervace na tehdejsi patcele ¢. 182/1 s vymezenim podle lesniho
hospodafského planu k1.1. 1959 a parcele ¢. 236 (u niz vsak bylo prokazano, ze lezi
mimo hranice rezervace a neni pfedmétem zaloby). Ze znaleckého posudku Ing. Petra

Vyskocila ¢. ze dne ||l ve spojeni s geometrickym planem Ing. Jany Sasové ¢.
ze dne ma soud prvniho stupné za prokazané, ze nekdejsi statni ptirodni

rezervace Jezerka, nyni NPR]J, se v k. 0. Jezef{ rozprostira na pozemkovych parcelach é.h.
, které historicky vznikly oddélenim z nékdejsi parcely ¢. , a na parcelach

nové vzniklych na zdkladé uvedeného geometrického planu - parcelach ¢. , C.
H. Vymeéra uvedenych pozemku ¢ini 872749 m? (tj. 87 ha
a 2749 m?), pficemz celkova vyméra rezervace podle Vynosu c¢ini 130 ha, kdyz zbyvajici cast
rezervace se nachazi na pozemcich v k.. Kundratice a k.. Podhui{ v okrese Chomutov.
pozemkd, spole¢nosti Lesy JEZERI k.s. upozornéna Agenturou ochrany piirody a krajiny (dale
téz jen ,,AOPK®) na existenci zdkonného ptedkupntho prava podle zikona ¢. 114/1992 Sb.,
kupni smlouvu dne 27. 12. 2011 uzaviela, a¢ prodavajici spole¢nost Lesy JEZERT k.s. pfedmétné
pozemky pred uzavienim kupni smlouvy Zalobkyni k odkoupeni nenabidla. Soud prvniho stupné
shledal, Zze zalobkyné ma k pfedmétnym pozemkam podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
predkupni pravo, které v daném piipadé nebylo respektovano. Zalobkyné se proto oprivnéné
ve smyslu § 603 odst. 3 obcanského zakoniku (zikona ¢. 40/1964 Sb., dile jen ,,0bc. zak.”,
ucinného v dobé uzavieni kupni smlouvy zalovanou - srov. ustanoveni § 3028 zakona ¢.
89/2012 Sb.) doméhala, aby ji zalovani nabidla véc ke koupi. Soud prvniho stupné zalobé jako
davodné vyhovél a podle § 161 odst. 3 o.s.f. zalované ulozil povinnost k uzavieni kupni
smlouvy se zalobkyni, resp. nahradil projev vile Zalované sméfujici k uzavieni kupni smlouvy
ve znéni obsazeném ve vyroku shora uvedené¢ho rozsudku s tim, ze nedilnou soucasti rozsudku je
geometricky plin ¢. 89-50/2019 ze dne 25. 6. 2019. Rozhodnuti o nakladech fizeni ve vztahu
ucastnika bylo vysledkem caste¢né uspésnosti zalobkyné ve véci v souladu s ustanovenim § 142
odst. 2 o.s. f., soud prvniho stupné pfiznal Zzalobkyni nahradu jejich nakladd v rozsahu dvou
tretin. O nahradé nakladu, které v tomto fizeni vznikly statu, bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1
o.s. f., zalované byla podle vysledku fizeni uloZena povinnost k ndhradé¢ dvou tfetin téchto
nakladt. Rovnéz podle vysledku fizeni byla Zzalované uloZena povinnost k zaplaceni dvou tfetin
soudniho poplatku, a to podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz
zalobkyneé je podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona od soudniho poplatku osvobozena.

Proti shora uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolani, jimz se domahala zamitnuti Zaloby.
Soudu prvntho stupné vytykala nespravna skutkova zjisténi 1 nespravné pravni posouzeni véci.
Podle Zzalované jsou nadale dany pochybnosti, zda byla NPR]J v minulosti fadn¢ vyhlasena a urcité
vymezena, stejné jako skutecnost, zda se pozemky, které zalovana nabyla v roce 2011 do svého
vlastnictvi, nachazeji na dzemi NPR]J. Zalovani ma pochybnosti, zda vymezeni NPR] znaleckym
posudkem odpovida Vynosu. Znalec pfipustil, ze porostni mapa lesntho hospodafstvi, z niz
vychazel, je datovana ke dni 1. 1. 1960, zatimco Vynos odkazuje na lesni hospodatsky plan ke dni
1. 1. 1959; znalec ,,pfedpoklada®, Ze uvedené datum je chybné, s jistotou to tvrdit nemuize. Znalec
vychazel z podkladu, ktery poskytla AOPK, ktera vsak v pravodnim dopisu upozornila, Ze
,v USOP neni ulozen 7adny geodeticky dokument se zaméfenim celé hranice NPR] odpovidajici
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vyhlasovaci dokumentaci a nemame tedy k dispozici seznam zaméfenych lomovych bodua®.
Podobny podklad poskytl znalci Méstsky urad v Mosté, podle znalce se jedna o odlisné mapy
s ,,obdobnym* (nikoliv tedy stejnym) zakresem obvodu NPR]J. Znalec uvedl, ze obé mapy jsou
spiSe schematické, uréené jen pro orientaci v terénu, navic v nich nenf zakreslena jihozapadni ¢ast
NPRJ. Podle pfesvédceni zalované se nejedna o mapy, na néz odkazuje Vynos, nelze ani urcit,
ktera mapa, pokud vibec néjaka, je tou spravnou. Soud prvniho stupné se s namitkou ohledné
odli$nosti map nevyporadal. Nelze-li pak s jistotou stanovit, kde by se NPR] méla skutecné
nachazet, nenf mozné ani dojit k zavéru, ze na pfedmétnych pozemcich vazne pfedkupni pravo
statu. Soud prvniho stupné se rovnéz nevypofadal s namitkou neustavnosti predkupniho prava
statu podle § 61 zakona ¢. 114/1992 Sb.; odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/17
ze dne 25.9. 2018, ktery se namitkami zalované v tomto fizeni (stat ma k dispozici fadu jinych
moznosti zajistit ochranu pfirody, aniz by byl nucen omezovat vlastnické pravo dotéenych osob,
nelze dovozovat, ze je ve vefejném zajmu, aby stat byl vlastnikem pfedmétnych pozemku,
omezeni vlastnického priava je mozné pouze za nahradu, jejiz vySe je negativné ovlivnéna
zatizenim pozemkl pfedkupnim pravem statu, toto snizeni ceny neni nijak kompenzovano)
nezabyval. Navic je tfeba piihlédnout k tomu, Ze od uzavien{ kupni smlouvy, kterou Zalovana
nabyla pozemky do svého vlastnictvi, uplynulo jiz vice let, jejich cena v mezidobi nepochybné
vzrostla. Kupni cena, kterou ma Zalovana za predmétné pozemky obdrzet, jiz neodpovida trzni
realité. Vyhovénim zalobé by rovnéz doslo ke snizeni ceny sousednich pozemku ve vlastnictvi
zalované, zalovana by dale byla také negativn¢ dotcena v moznosti vytvofit vlastni honitbu.

V pisemném vyjadfeni k odvolani poukazala zalobkyné na rozsahlé dokazovani, z n¢hoz soud
prvniho stupné vyvodil odpovidajici zavéry, s kterymi se Zalobkyné ztotoznila. Byla podle ni
prokazana existence a poloha NPRJ vcetné polohy pfedmétnych pozemkid na tzemi rezervace.
Spole¢nost Lesy JEZERI k.. byla na zdkonné predkupni pravo k predmétnym pozemkim
upozornéna dopisem AOPK ze dne 8. 11. 2011, tato skutecnost se promitla i do obsahu kupni
smlouvy ze dne 27. 12. 2011, v niz je uvedeno, Ze ,,kupujicimu je znamo, ze na pfedmétu koupé
popf. na jeho ¢astech muze vaznout zakonné predkupni pravo tetf osoby*. U pozemku tvoficich
NPRJ v okrese Chomutov (v k. 4. Kundratice u Chomutova a v k. 4. Podhuif u Vysoké Pece) je
zpusob ochrany v katastru nemovitosti zaznamenan. Listinou, v niZ je uveden zpusob ochrany
pfirody u pavodniho pozemku parc. - v k. 4. Jezefi, je Prohlaseni vkladatele o vkladu
vlastnického prava k nemovitostem do komanditni spole¢nosti Lesy JEZERI k.s. ze dne
13. 8. 1997, kde je uveden zpusob ochrany - ,,ochr. pfirody, geod. bod.” NPR] je v terénu fadné¢
oznacena cedulemi a ¢ervenymi pruhy na stromech po obvodu rezervace. Zalobkyné se snazila
o co nejmendi zasah do vlastnického prava zalované v rozsahu pozemku, které do NPR]
prokazatelné patfi, z toho duvodu vzala ve smyslu zavéra znaleckého posudku zalobu zéasti zpét
ohledné pozemki, jez lezi mimo obvod NPRJ. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Pii jednani, které krajsky soud jako soud odvolaci k pfezkoumani napadeného rozsudku vcetné
fizeni, jez mu pfedchazelo, nafidil, setrvali ucastnici na svych stanoviscich. Odvolaci soud
vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera ma za spravna a dostatecna, vzal je
proto za zaklad svého rozhodovani a na oduvodnéni napadeného rozsudku takto odkazuje.
Ztotoznil se rovnéz s pravnimi zavéry, které soud prvnfho stupné na zakladé skutkovych zjisténi
ucinil, rovnéz v tomto sméru na oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

Podle § 61 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb. méa Ceska republika piedkupni pravo k nezastavénym
pozemkum lezicim mimo zastavéna uzemi obci na uzemi narodnich parku, narodnich ptirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a pozemkim souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo
zivotniho prostfedi poda neprodlené navrh na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti
na zakladé potvrzeni o vzniku pfedkupniho prava, které vyda Ministerstvo zivotntho prostiedi
ave kterém uvede vyéet pozemkii oznacenych udaji katastru nemovitosti, ke kteryjm ma Ceska
republika pfedkupni pravo, podle jednotlivych katastralnich dzemi a duvod vzniku pfedkupniho
prava. Vlastnici téchto pozemku jsou povinni v pfipadé jejich zamysleného prodeje prednostné
nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany pfirody, a to i v pfipade, ze se tyto pozemky
nachazeji v pfedmétnych tzemich jen zcasti. Pokud organ ochrany pfirody neprojevi o tyto
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pozemky do 60 dnt od doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny zajem, mohou vlastnici
zamysleny prodej uskutecnit.

Odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné, ma za to, ze vznik NPR]J (dffve statni pfirodni
rezervace ,Jezerka®) byl prokazan. Vydani Vynosu, jimz byla rezervace v souladu s tehdejsim
zakonem o stitni ochrané pftirody ¢. 40/1956 Sb. zfizena, bylo fadné oznimeno ve Sbirce
zakoni CSR, jeji uzemni vymezeni bylo v textu Vynosu provedeno odkazem na é&sla parcel
v pifslusnych katastralnich uzemich a na znaceni v lesnim hospodafském planu v obvodu lesniho
zavodu Janov, polesi Jezefi, k 1. 1. 1959 s tim, Ze rezervace je zakreslena v mapach ulozenych
u pifslusnych organt ve Vynosu uvedenych. Pokud znalec Ing. Vyskocil vychazel z porostni
mapy lesntho hospodafského planu lesntho zavodu Janov k 1.1. 1960, kdyz ve znaleckém
posudku vyslovil predpoklad, Ze tato mapa je spravna s ,,ohledem na desetileté cykly obnovy
lesnich hospodafskych plant“ a ve Vynosu tedy bylo uvedeno chybné datum, ma odvolaci soud
toto vysvétlen{ za logické a postup znalce za spravny. Znalec z dostupnych podkladia podal
pfesvédcivy posudek, jimz stanovil obvod NPRJ pfedevsim na zakladé transformace porostni
mapy do katastralni mapy a porovnani s dal$imi mapovymi podklady, kdyz s vyuzitim znaleckych
zkusenosti stanovil tzemi, na némz se rezervace nachazi, v souladu s jejim slovaim vymezenim
uvedenym ve Vynosu. Odvolaci soud nema pochybnosti o urcitosti vymezeni rezervace v textové
¢asti Vynosu, a byt’ se nepodafilo postavit najisto, zda ncktery z mapovych podklada
poskytnutych znalci AOPK ¢i Magistratem mésta Most je tim, ktery podle Vynosu ma byt ulozen
u piislusnych organt, se zaveéry znaleckého posudku se, stejné jako soud prvntho stupné,
ztotoznil. Piipadné nedostatky v textu Vynosu, které lze shledat napf. v datu, k némuz
se vztahuje lesni hospodafsky plan, ¢i pravdépodobné nespravné uvedeni parcely ¢. -V k. .
Jezefi, nejsou takovymi vadami, pro néz by Vynos bylo mozné oznacit za natolik neurcity, ze by
ani pifi vynalozeni obvykle dostupnych postupt (napf. i znaleckého posudku) nebylo z jeho
obsahu mozno stanovit uzemni vymezeni rezervace. Skutecnost, ze na pozemcich (jejich ¢asti),
které zalovana nabyla kupni smlouvou ze dne 27.12. 2011 od spole¢nosti Lesy JEZERI k.s.,
se nachazi NPRJ, ma proto odvolaci soud shora uvedenym znaleckym posudkem Ing. Vyskocila
(ve spojeni s geometrickym planem Ing. Sasové) za prokazanou.

Ptedkupni pravo stitu podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je zdkonnym vécnym pravem,
které vznika bez ohledu na existenci zapisu takového prava v katastru nemovitosti. V daném
pfipadé byla spole¢nost Lesy JEZERI k.s. o existenci tohoto prava informovana dopisem AOPK
ze dne 8.11. 2011, tato skutecnost byla promitnuta i do obsahu kupni smlouvy ze dne
27.12.2011. O ustavnosti tohoto predkupniho prava nema odvolaci soud pochybnosti. Vychazi
pfitom ze zavéra nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018, podle
nichz pravni dpravou v § 61 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni omezeno vlastnictvi jakozto
ustavné chranéna hodnota, je jen stanovena nabidkova povinnost vlastnika dotceného pozemku
vudi statu; tato uprava odpovida soukromopravni Gpravé obsazené v obcanském zakoniku, kterd
se na pifpadny ,,odkup® pozemki staitem podpurné pouzije. Vlastnik pozemku je omezen pouze
nabidkovou povinnosti ve prospéch statu, neprojevi-li stat ve lhut¢ 60 dnt ode dne
doruceni nabidky o pozemek zajem, muze jej nasledné vlastnik uplatné prevést na koupéchtivého.
Projevi-li stat o pozemek v uvedené lhuté zajem, je povinen v pfiméfené dobé ucinit kroky
sméfujici ke koupi, a to za stejnou cenu, kterou by za pozemek zaplatil koupéchtivy. Vlastnik
pozemku tedy obdrzi za pozemek stejnou cenu, bez ohledu na to, na koho jej nakonec uplatné
pfevede.

Soud prvniho stupné postupoval spravne, kdyz po zjisténi skutkovych okolnosti, z nichz dovodil,
7e spole¢nost Lesy JEZERI k.., do niZ vlastnické privo k predmétnym pozemkim jako
nepenézity vklad vlozil restituent _, pfevedla tyto pozemky kupni smlouvou na
zalovanou, a¢ byla zalobkyni upozornéna, ze na nich vazne piekupni pravo statu podle § 61 odst.
1 zédkona ¢. 114/1992 Sb. a nabidka ze strany prodavajici spolec¢nosti na odkup pozemki stitu
nebyla ucinéna, zavazal Zzalovanou k uzavfeni kupni smlouvy, podle niz vlastnictvi k pfedmétnym
pozemkum tvoficich uzemi NPR] pfejde na stat. Aplikace ustanoveni § 603 odst. 3 obc¢. zak.,
podle n¢hoz se muze opravnény, bylo-li pfedkupni pravo poruseno, bud’ na nabyvateli domahat,
aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zustane pfedkupni pravo zachovano, je v daném ptipadé
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zcela namisté. Nésledky poruseni predkupntho priva nejsou v zikoné ¢. 114/1992 Sb. vyslovné
upraveny, je tak tfeba postupovat podle obecné tupravy, kterou pro posuzovanou véc, vzhledem
k okamziku uzavieni kupni smlouvy mezi spole¢nosti Lesy JEZERI k.s. a zalobkyni (srov.
ustanoveni § 3028 odst. 2 obc¢anského zakoniku - zikona ¢. 89/2012 Sb. u¢inného od 1. 1. 2014),
pfedstavuje pravé citovana pravni uprava. V situaci, kdy zalovana po nabyti vlastnického prava
odmitla pfedmétné pozemky pfevést na stat, domahala se Zalobkyné nahrazeni projevu vile
zalované s timto pfevodem ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. f., ¢emuz soud prvniho stupné vyhovel.
Odvolaci soud nema za duvodnou ani namitku sméfujici do vyse ceny, za niz ma Zzalovana
pfedmétné pozemky na zalobkyni pfevést. Cena za m? pfedmétnych pozemktu odpovida cené,
za kterou nabyla vlastnické pravo k témto pozemkum zalovana podle kupni smlouvy ze dne
27.12. 2011. Podle odvolacitho soudu je takova cena spravnou a spravedlivou v situaci, kdy
zalobkyné na své predkupni pravo pfed uzavienim kupni smlouvy mezi zalovanou a spole¢nosti
Lesy JEZERI k.s. upozornila, pozemky ji ke koupi nabidnuty nebyly a Zalobkyné se tak musela
svého prava na koupi pozemki domoci zalobou; doslo-li by totiz k realizaci pfedkupniho prava
statu pfed pfevodem pozemki na zalovanou, byla by Zalovana v pozici ,,koupéchtivého®, jimz
nabizenou cenu by stat musel, pokud by pozemky chtél ziskat do svého vlastnictvi, akceptovat. Je
tak logickym zavérem, Ze cena, kterou ma zalobkyné za pfedmétné pozemky zalované zaplatit,
musi odpovidat cené¢ (za m?) stanovené v kupni smlouvé ze dne 27. 12. 2011. Namitky sméfujici
k davodim pro zvyseni ceny, které Zalovana snesla v odvolani proti napadenému rozsudku, tak
nema odvolaci soud za pravné relevantni.

V daném pfipadé odvolaci soud uzavfel, ze rozsudek soudu prvniho stupné je spravny,
rozhodnuti odpovida skutkovym zjisténim a z nich vyvozenym pravnim zavéram. Odvolaci soud
neshledal v postupu soudu prvniho stupné zadna pochybeni, ktera by vedla k jinym zavéram, nez
které soud prvniho stupné v napadeném rozsudku piijal. Spravné znéni vyroku L., jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku, odpovida logické konstrukci kupni smlouvy, kdy Zalovana je v tomto
vztahu prodavajici, nikoli kupujici, jak ji nespravné soud prvniho stupné ve znéni kupni smlouvy
ve vyroku I. napadené¢ho rozsudku oznacil.

Ze shora vylozenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, véetné rozhodnuti
o nahradé nakladu fizen{ ve vztahu ucastnikt, o nahradé nakladu vzniklych stitu a o povinnosti
platit soudni poplatek, jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. I., kdyz uspésné zalobkyni byla pfiznana nahrada naklada fizeni v celkové vysi 2 133 K¢;
z toho 900 K¢ ¢ini pausalni nahrada za tfi ukony (pisemné vyjadfeni k odvolani, pfiprava acasti
na jednani, ucast na odvolacim jednani dne 8. 12. 2021) po 300 K¢ podle § 2 odst. 3 a § 1 odst. 3
pism. a), b) a ¢) vyhl. ¢ 254/2015 Sb., a 1233 K¢ ¢cini jizdné osobnim automobilem
k odvolacimu jednan{ Praha — Ust{ nad Labem a zpét, celkem 186 km po 6,63 Ké/km.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Ucastnik miaze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim
stupni, tj. u Okresntho soudu v Most¢. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Usti nad Labem dne 8. prosince 2021

JUDr. Jiti Bradka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.





